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Efiortato  da.  t&tì  compagni  di  studio  e  sostenuto  dalla 
coraggiosa  inÌ2Ìatita  ddl  mìo  antico  «dìtore  Enrico  Spoerrì, 
riprendo  la  pabblicazioue  dei  miei  ■  Studi  Storici  ». 

La  nuova  serie  si  presenta  però  al  pubblico  con  xm 
programma  alquanto  diverso.  Gli  «  Stadi  Storici  per  l'An- 
tichità Classica  •  non  saranno  esclusivamente  destinati 
alla  pubblicazione  di  ricerche  mìe  o  di  mìei  allievi,  ma 
accoglieraimo  anche  quelle  degli  studiosi  italiani  e  stra- 
nieri ohe  mi  hanno  promesso  la  loro  valida  collabora- 
zione. 

Gli  ■  Studi  Storici  »  si  propongono  infatti  di  contrì- 
boire,  sia  pure  in  modesta  misura,  all' inoremento  della 
coltora  intemazionale,  rispondendo  ai  caratteri  della  aeioDza 
che  non  conosce  diversità  dì  paesi  e  di  stirpi.  E  per  me- 
glio rluaoire  in  queiito  intento,  seguendo  un  costume,  ohe 
sì  va  man  mono  difibadendo  in  tutte  le  più  autorevoli 
ririftte,  le  memorie  degli  stranieri  potranno  essere  pubbli- 
cate nella  loro  lingua  nazionale. 

Gli   ■  Studi  Storici  »  non  eaporramio  oon  angntitia  dì 

Tednte  le  sole  idee  di  una  data  scuola,  ma  saranno  aperti 

a  lutti  coloro  che,  quali  posaano  essere   le  personali  con- 

TÌnzioiii    soientiSohe,  nello  studio  del  paseato  portano  se- 

,rena  oggettività  dì   ricerca  e  serietà  di  metodo. 

La  storia,  concepita  nel  seiiso  più  largo  e  che  meglio 
risponde  alla  eua  eosenza,  non  è  ricerca  di  un  sol  lato  del- 
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l'attinti  dello  epirito  umano,  ma  questo  indaga  in  tntte 
le  fiue  mauifeataziom  e  tutte  ia  fine  le  comprende  quaiido 
miri  ad  una  esposizioue  sintetica. 

Prendendo  quindi  ad  iilaatrai'e  ad  es.  argomenti  di  oa- 
rattere  stOricù-fìtologicO  6  storicO-geogl'à^oO,  accoglieremo 
ben  voleutieri  ancke  quelle  ricerche  che  ai  riferiacano  alla 
storia  del  diritto,  dell'ecoiiomia  politica  e  della  religione,  o 
ohe  iutereijsìno  in  i^ualaiasi  modo  i  problemi  d&lla  culbnra 
eoientifioa»  letteraria  ed  artistica  del  mondo  antico. 

Le  memorie  accolte  nel  nuovo  periodico,  sia  che  espon- 
gano vedute  personali  sopra  nn  poraplesao  di  fetti,  o  che 
raccolgauo  materiali  per  ulteriori  ricerche,  sarauno  sem- 
pre frutto  di  indagine  originale.- Nondimeno^  alcune  pa- 
gine di  ciascun  fascicolo  vorranuo  destinate  a  dare  notizia 
della  più  notevoli  pubblicazioni  italiane  e  straniere. 

Tenendo  però  conto  della  esuberanza  di  periodici  che 
ai  jfropongono  in  modo  particolare  porgere  ampie  notizie 
bibliografiche  e  della  precipua  utilità  che  nn  giornale  Hcien- 
tiiìao  italiano  può  oggi  ofifrire  nei  rispetti  internazionali, 
noi  discorreremo  in  modo  particolare  di  quegli  scritti, 
qualunque  ne  sia  la  mole,  che  rappreBentino  un  notevole 
ed    effettivo  progresso  nel  cammino  degli  studi. 

Per  queate  eteeae  considerazioni,  data  la  minore  faci- 
lità pei  libri  italiani  di  esser  ben  eonoaciuti  all'estero, 
aaremo  alquanto  più  larghi  nel  dar  notizia  del  movimento 
nazionale. 

Gli  «  Studi  Storici  per  l'Antichità  Classica»  otterranno, 
spero,  nella  nuova  »erie  quel  medesimo  fasore  ch«  giÀ 
conseguirono  per  il  pasMato.  E  nutro  fiducia  ohe  non  tor- 
ueranno  sgraditi  a  coloro  che,  vivendo  in  luoghi  dove 
scarseggiano  mezzi  Hi  studio,  vi  potranno,  quando  lo  ore- 
danu,  iltuetrare  quei  fatti  e  documenti  dì  indole  locale^ 
ohe  esei  meglio  di  og:ut  altro  sono  iu  grado  di  conoscere. 
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R,  Trohnq  Università  dì  Torino- 
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I  DUCI  DEI  SANNITI  NELLE  GUERRE 
CONTRO  ROMA. 


n  Qoise  di  Breniio  ci  rìcbiama  alla  mente  la  preea 
della  Città  da  parte  dei  Galli  nell'  anno  dell'era  varrò- 
uiaQa  3B4  (==  390  av.  Oi'.l.  Eppure  è  certiesimo  che  iies- 
stuaa  tradìzioite  aveva  eouservato  il  nome  del  duce  dei 
barbari  che  in  quell'anno  occupavano  Roma.  Brenne  in- 
fetti bÌ  chiamaTa  il  capitano  hìm  nel  279  condusse  i  Celti 
contro  il  tempio  di  Delfi:  e  poicbè  questo  avvenimento  ai 
BTolse  in  nn'età  di  piena  hice  storica,  e  fu  narrato  da  molti 
scrittori  contemporanei,  non  si  può  mettere  iu  alcun  dubbio 
che  il  duce  gallico  avettue  veramente  questo  nome. 

Sarebbe  una  coincidenza  stranissima  se  si  fosse  chia- 
mato così  anche  il  conquistatore  di  Roma;  la  probabilità 
sarebbe  mioima,  da  potersi  ragguagliare  addirittura  a  zero. 
Si  è  voluto  soiitenere  che  Brenno  non  fosse  un  nome 
proprio,  ma  il  titolo  di  una  carica  pul>blica;  tale  opi- 
nione però  non  è  &osteuibile  dal  punto  di  vista  linguistico 
(li.  Zimmer  e  U.  "Wiloken  ueW Enciclopedia  Pauly-Wiaaowa 
IU  1,  8'29  a.).  Ne  segue  che  gli  annalisti,  volendo  dar-un 
nome  al  vincitore  dell'ÀlliB,  e  non  trovandone  nella  tra- 
dizione, si  sono  serviti  senz'altro  di  quello  del  duca  gallico 
più  celebre,  che  aveva  compito  nn^impresa  analoga.  Ciò 
pareva  nu  fatto    oramai   da  tempo  acquisito   alla  aoienza 
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stùricEt,  tanto  da  eembrare  qa&si  ud  luogo  comune  (titr.  Mom- 
mBen  Rom,  Forsch.  H  303);  uè  mi  sarei  trattBunto  a  rile- 
Tarlo,  se  il  De  Sanctie,  nella  aua  recente  Storia  dei  fìo- 
iTuini  {II  16t)),  non  avesse  sostenuto  il  contrario,  asserendo  , 
ohe  il  noma  di  Brenne  risalisse  ad  una  leggenda  sulla 
presa  di  Roma.  Ma  una  *  leggenda  >  simile  non  à  mai 
esistita;  i  ricordi  che  si  avevano  a  Roma  sull'  invasione 
gallica  si  limitavano  al  dm  Alliensìs,  airoccupaziune  della 
Città,  alla  storia  di  Manlio  Capitolino  ed  al'  riscatto  del 
Campidoglio  a  prezzo  d'oro;  il  nome  di  Brenne,  uoii  c'en- 
trava per  nulla,  ed  appartiene  agli  e  abbellimenti  >  che 
a  questi  ricordi  ha  portato  l'anualiatica.  E  la  riprova  di 
oiò  sta  appunto  nel  nome  dì  Brenno,  che  è  stato  pr&so 
dalla  storiografia  greca,  quindi  estraneo  alla  leggenda  po- 
polare,' 

Non  si  comprenderebbe  infatti,  anche  a  priori,  coma 
il  ricordo  di  nomi  di  capitani  aemiei  si  fosse  potuto  conser- 
vare a  Roma  in  un  tempo  anteriore  di  oltre  un  secolo  a 
qualunque  tradizione  storiografìca.  Fa  eccezione,  s'intenda, 
il  caso  di  spolra  opima;  rìscrizione  della  corazza  di  Larte 
Tolutnnio  re  veiente,  conquistata  dal  console  A.  Cornelio 
Cosso,  può  aver  mantenuta  vìva  a  Roma   la    memoria,  dì 


'■  t7o]gf>  l'oocasiane  sempre  a  proposito  di  quauM  scrive  it  De 
SASCTrs(II  L68,  1),  par  dire  una  parala  della  battaglia  dell' Allia. 
Qìov&a«  ancora,  in  una  ceduta  dell'Istituto  Archeologico  a  Roma, 
nel  1877,  matenni,  fondandomi  sul  racconto  dì  Diodoro  e  l'as- 
serziona  di  làvio  che  gli  aruizi  dall'esercito  romauo  tjcon&tto  hì 
fossero  rifugiati  a  Veio,  cha  la  batt^^glia  ^i  (ò$^  gioita  sulla 
deatra  del  Tevere.  L'Henisen,  ignaro  di  critica  storica  come  di 
qualunque  altra  cosa  ch«  non  riguardasae  la  interpretazione  ma- 
teriale delle  epigrafi  latine,  aì  scagliò  allara  violentemente  contro 
di  me.  Ma,  a  tarlo  apposta,  yccki  mesi  dopo  apparve,  nell'ZTer- 
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quel  re;  ma  di  t«lì  spoUa  opima  iiod  bì  ha  altro  esempio 
ÌQ  tutto  il  tempo  traeoorso  da  Bomolo  a  M.  Marcello. 
"Un'altra  eccsaione  è  coetitnita  dal  «ó[to;  et'  ivSpt  (come 
BTrebbero  detto  i  Greci),  del  quale  abbiamo  un  eeempio 
nella  Itj;  periata  dal  tribuno  della  plebe  C.  Elio  in  Sthe- 
nitttii  StaUium Lticannni  qtii  ThuìÌnoiihin  infestavefat  (Plin. 
N.H.  34,  3'2).  Ma  tali  leggi  oim  ai  potevano  fare,  s'intende 
bene,  che  contro  individui  appartenenti  a  popoli  alleati. 
Lo  stesso  può  osaervarsi  per  qaeì  Lollio  Sunnita,  che  dopo  la 
BottomisBiona  del  Sannio  in  seguito  alla  partenza  di  Pirro, 
huQl  una  banda  di  briganti  nel  pae&e  dei  Carecini,  banda 
ohe  fh  distrutta  nel  269  (Zonar.  Vili  7,  I  380  a.  b.  cfr. 
Dion.  Hai.  XX  17),  sebbene  ora  »i  sia  di  già  in  un  tempo 
in  cui  la  tradiziona  comincia  a  divenire  più  copiosa.  Un 
oiuBO  analogo  potrebbe  essere  quello  di  ViijruTio  Vacco  di 
Fondi,  che  ai  sarebbe  ribellato  ai  Romani  nel  330  av.  Gr., 
in  un  tempo  cioè  quando  la  sua  patria  godeva  già  del 
diritto  di  cittadinanza  wiit  iure  »nffmgii.  Se  non  che  è 
molto  dubbio  se  abbiamo  da  lare  qui  con  uu  pemonaggio 
Storico:  sì  potrebbe  trattare  anche  di  una  leggenda  si- 
mile a  quella  di  Sp.  Melio  (cfr.  Cic.  de  domo  sua  38,  lOl). 


mti  nn  articolo  del  Mommeeii,  in  cui  era  propugnata  la.  stessa 
opinione  eh»  avevo  sostentit'O  io,  e  in  seguito  l'HuIsen  ed 
Edoardo  Mever  si  pronunciarono  nei  medesimo  senso.  Mi  tro- 
T»TO  (uluoijKe  U3  ottima,  compagnia,  Eifpure  avevo  torto.  Ma 
oon  già.  ben  inteso,  per  le  ragioni  addotte  dall' Henzen.  Tutta 
l«  relazioni  che  abbiamo  nitomo  allo,  battaglia  infatti  non  sono 
che  UD  parUv  della  faniaaia  dì  annalisti  che  scrissero  due  o  tra 
aeooU  dopo:  di  storico  non  c'è  clie  la  sc-onfitta  stessa,  ed  il  nome 
dell'Alila.  £!  GÌccome  doo  v'ha  il  mimine^  dubbio  che  <iaeeto 
finmicello  seorresBe  sulla  sinistra  del  Tevere,  la  battaglia  dava 
aasere  avvenuta  sa  qoeBta  sponda. 
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Cicerone  in  fatti,  dopo  aver  ricordato  appunto  Sp.  Melìo, 
cOIltill^la;  in  Vacci  pratìs  dorati^  fwit  M.  Vacci,  quae  puhlicata 
est  et  eversa,  ut  illììts  facinoris  memoi'ia  et  nopiine  loci  no- 
tarehir,  cosa  ricordata  anche  da  Livio  Vili  19  8g. 

Stando  cosi  le  eoae,  non  eredo  che  vi  aia  più  alcuno, 
che  voglia  sostenere  che  sieno  storici  i  nomi  dei  duci 
volaci  o  equi  del  V  secolo  prima  dell'era  nostra.  Invece 
ai  ritengono  tali,  da  tutti,  per  quanto  io  mi  sappia,  i  nomi 
dei  duci  Sannitieì,  che  avrebbero  combattuto  nelle  grandi 
guerre  con  Homa.  Eppure  baata  una  riBessiona  semplicis- 
sima per  oonvincerai  che  anche  queati  nomi  non  sono  altro 
che  un'invenzione  degli  annalisti.  Si  tratta,  se  non  erro,  di 
non.  più  di  quattro  numi:  Papio  Brutalo»  C.  Ponzio,  Gel- 
ilo Egnazìo  e  Stazio  Gellio  (Liv.  IX  44),  o  come  lo  chiama 
DiodoTO  (XX  90,  4),  rènio?  r«io4. 

Che  Livio  e  Diodoro,  qaauto  a  questui  timo,  parlino 
del  medesimo  personaggio,  non  vi  può  ©saere  alcun  dubbio 
per  chi  legga,  uell'iusieiue,  i  due  passi  ;  e  siocome  la  tradi- 
zione dei  nomi  propri,  Bpecialmente  italici,  nei  manoscritti 
di  Diodoro  è  pessima,  ed  invece  abliastaiiza  buona  in  quei 
dì  Livio,  è  chiaro  ohe  anche  presso  Diodoro  debba  leg- 
gersi rén^ot  Stztio;.  Caduta  infatti  la  prima  sigma  di 
Stxtlo;  a  causa  della  sigma  finale  di  riXXio;.  rimaneva 
TATIOC,  che  da  copisti  ignoranti  doveva  quasi  necessa- 
riamente mutarsi  in  PAIOC. 

Ora  i  gentilizi  di  questi  quattro  capitani  sono  ideatici 
a  quelli  dei  quattro  principali  capitani  Sajinitici  nella 
guerra  marsica:  Papio  Mutilo,  Pooido  Telesino,  Mario 
Egnazìo  e  quello  Statloì  6  Ixuvl'tvj^,  che  a  dire  di  Ap- 
piano (cÌm.  rV  SÌ6)  7to>^i  iauvLTHi;  tv  t^  ouu.[ia^[x^  ^roXiiiw 


—  9  — 

yiv9<  eli  tÌ  'Piojtxiwv  fioyXeuT;^piov  xwa.x.f/kri^ho^,  òySoi^Mv- 
TOÓTVi;  tlv  nSn  Ita!  Sii  nXoùTov  xpoyEYpafi.[AÉwo;mise  fuoco  alla 
propria  casa  e  cercò  la  morte  nelle  fiamme.  Ciò  aTrenue  aX 
tempo  del  secondo  triumvirato,  nel  43  s.v.  Cr.  H  Weseelìug, 
non  sapendo  obe  cosa  farsi  di  questa  storia,  propose  di  leg- 
gere narrici,  credendo  che  si  trattnase  di  Papio  Mutilo,  con- 
stile degli  Italici  nell'anno  yu  (ad  Diodor.  t.  II  p.  &3&). 
(jaeatA  congettura,  arbitraria  dal  punto  di  visita,  paleogra- 
fioo,  lo  è  anche  più  dal  punto  di  vinta  del  oontenuto, 
perchè  Papio  Mutilo  txovò  la  morte  durante  le  proscri- 
zioni sillaue  (Lìt.  per.  89^  Gran.  Liciniau.  p.  39  Bonn., 
ofir.  Mommseu  Milnzicesen  p.  589  aeg,).  E  chiaro  pertanto 
che  bisogna  tener  ferma  la  lezione  Stìtio^  data  dai  ma- 
nosoritti  di  Appiano,  ancorché  noi  non  sappiamo  null'altro 
di  (]ue8to  personaggio.  La  nostra  conoscenza  della  guerra 
mar^ioa  infatti  pur  troppo  è  molto  incompleta. 

Uosa  segue  da  cìÒ?  Non  c&rto  che  i  duci  della  guerra 
sociale  fossero  dlacendeuti  di  quelli  delle  guerre  sanni- 
tiche;  un»  tale  ipotesi  sarebbe  assurda,  e  basterebbe  per 
dimostrarlo  ano  sguardo  ai  nomi  dei  duci  romani  in  quelle 
guerre,  dei  quali  nessuno  forse  ricorre  più  tardi  nella 
guerra  aocl&le.  Ma  allora  dal  momento  che  qoq  ai  può 
tratture  eridentemente  di  una  semplice  coincidenza  ca- 
suale, non  re&ta  ch&  una  Bola  via  d'uscita.  Dobbiamo 
ammettere,  che  gli  aunalìsti  dell'età  sillana,  che  scrissero 
SOXtc  l'impressione  dei  grandi  avvenimenti  della -guerra 
morsica,  «i  stano  aerviti  dei  nomi  degli  eroi  di  questa  goerru, 
per  dare  maggior  vita  al  racconto  delle  guerre  Bamiitiche. 
£  lo  steBso  sistema  che  essi  hanno  seguito  dovunque.  E 
vaJe  la  pena  dì  rendersi  ragione  dei  criteri  da  cui  ai  fion 
lasciati  guidare.   Ponzio  Telesiuo  fu  il  duce  sannita,  che 


—  10  — 

Bpiugeudosi  fino  alla  porte  di  Roma  ai  era  reso  più  temi- 
bile ai  Romani  netla  guerra  italica,  e  per  ciò  il  suo  nomo  fu 
dato  s  colui  che  ntìlle  guerre  sanniticbe  aveva  inflitto  la 
più  grave  acoufitta  ai  Romani.  Papio  Mutilo  fu,  per  quello 
che  riguarda  il  Sannio,  l'autore  principale  della  detezioue 
da  Roma:;  di  Fapio  Bnitulo  —  anche  il  cognome  ricorda 
quello  del  console  italico  dell'anno  90  —  Livio  (VITI  39,  2) 
racconta:  tn>  nobilis  potennque  erat,  haud  ditbie  proirima- 
rum  indutiarum  ruptor.  £  coma  Fapio  Mutilo,  per  non 
cadere  nelle  mani  degli  Bgberri  di  Siila,  bì  vide  ooattetto 
al  Buicidio,  COBI  ancbs  Papio  Brutulo:  ipse  morte  vof untarla 
ignominia^  se  ac  supplkio  nubtraxit  (Paia  I,  2,  p.  49fi). 
Mario  Egiiazio  cadde  corabattsndo  nella  battaglia  del- 
rOfanto,  come  Gelilo  Egnazio,  secondo  gir  annalisti,  in 
quella  di  Sentino.  £  o'è  foree  ancora  un'altra  analogìa  fra 
ì  due,  beucks  la  nostra  conoscenza  incompleta  della  guerra 
marsìca  non  ci  permetta  di  asserirlo  con  piena  certezza. 
Noi  non  sappiamo  infatti  ohi  fu  il  comaudaute  del  corpo 
di  Italici,  che  nell'inverno  90/89  andò  in  Umbria  per  fate 
insorgere  questa  regione  e  l'Etruria  contro  Roma;  ma  un 
Booenno  di  Floro,  in  cui  è  detto  che  Egnazio  aveva  sotto 
di  sé  gli  Etruschi  (II  6,  6),  oi  farebbe  credere  che  fossa 
appunto  lui  il  capo  di  quella  spedizione.  Stazio  infine  non 
è  menzionato  nelle  nostre  fonti  della  guerra  marsica  :  ma 
noUa  impediace  di  ritenere  che  egli  abbia  avuto  una  parte 
prominente  nella  difesa  di  £oviauum  oontro  Siila,  oome 
il  BUÒ  omonimo  in  quella  della  «tessa  città  oontro  i  con- 
BoU  del  305. 

La  più  antica  menzione  di  G.  Ponzio  viacitore  di 
Gaudio  nella  letteratura  antica  a  noi  conservata  si  trova 
nei  &ammenti  di  Q.  Claudio  Quadrigario  (19,  21  ofìr.  18 


I 
I 


—  11  ^ 

Peter),  scrittore  come  è  noto,  dell'  età  ìmmediatam&nta 
soooeasìva  a  Siila.  ^ì^'Otbra  dunque  che  sia  stato  proprio 
lai,  ohe  intxodaase  questo  oome,  e  qaiudi  probabìlmeute 
anche  qnelll  degli  altri  dnoi,  neUa  storia  d'elle  guerre  sau- 
nitiche.  È  vero  che  Ctceroue,  oel  Càto  Maior  (l!2,  3it-41) 
rtaasnine  un  diecorso,  che  Nearco  Tarentìno  arrebbe  fatto 
ii«l  349,  in  presenza  di  Platone  a  C.  Ponzio  Sannita,  padre 
del  vìuoitore  di  Caudio:  tale  diticorso  sarebbe  stato  rife- 
rito a  Catone,  quando  egli,  giovanissimo  ai  trovava  a  Ta- 
ranto nel  209  come  officiale  dell'esercito  di  Q.  Fabio  Mas- 
Simo,  da  Nearoo  Tarentino  suo  ospite.  Lo  stee&o  dittcorso 
vien  menzionato  ancbei  da  Plutarco  nella  vita  di  Catone 
(e.  2).  Ma,  come  ha  veduto  Io  Zeller,  iu  tutto  ciò,  pe>r  quanto 
riguarda  Catone,  uoo  o'è  nulla  di  Btorìco^  presciudeudo  da 
ogui  altra  ooitsiderazione,  perchè  Catone  ha  imparato  il 
greco  soltaoto  uell'età  matura  (Plut.  1.  e).  Si  tratta  di 
un'invenzione  di  Cicerone,  che  volendo  mettere  in  boooa 
a  Catone  quelle  paj'ole  d'Archita,  '  doveva  pur  epiegare 
come  Catone  ne  fosse  venuto  a  conoscenza.  Da  Cicerone 
poi  dipende  Plutarco  {ofr.  Zeller  Philo^ophie  det-  Gtiechm 
HI'  2,  83.  1).  Quanto  al  discorso  stesso,  esso  è  probabil- 
mento  derivato  da  un  dialogo,  in  coi  Archita  sosteneva 
la  parto  principale.  S?  questo  dialogo  fosse  di  Aristosseno, 
come  vuole  lo  Zeller  (P  313,  2),  oppure  di  un  pitago- 
rioo,  oome  è  forse  più  probabile,  è  coaa  di  poco  mo- 
mento; l'autore  potrehb'esaer  appunto  quel  Nearco  Taren- 


'  U  Pai^  Storia  ài  Honui  I  'J  p.  67S,  I,  con  il  qu&le  mi 
trovo  in  sostanza  d'accordo,  sospetta  tuttavia  cba  Cieeroue  abljia 
tolto  il  riasBunto  dì  questo  discoTBo  dallo  stesso  CatoB».  Non  ai 
IKW80I10  portar  prove  docisive  u  favore  della  sua  t««i  anzicJiè  di 
(lo«lla  dello  ììeUer  alla  quale  io  ini  attengo. 


—  la- 
tino, ohe,  aecondo  Cicerone  e  Plutarco,  uè  avrebbe  riferito 
il  contenuto  a  Catose.  Nulla  per  altro  impedisce  che 
questo  Nearoo  sia  vissuto  veramente  al  tempo  della  guerra 
d'Annibale;  ma  potrebbe  anch' esBera  ohe  quel  dialogo 
foaae  un  prodotto  della  rifioritura  della  ecuolia  pitagorica 
al  priucipio  del  I  secolo  prima  dell'  «9.  volgare,  E  dato 
il  vivo  interesse  che  queste  dottrine  destavano  presBO 
ì  popoli  italici,  non  o'è  alcun  motivo  di  mettere  in  dubbio^ 
che  uno  degli  iuterlocutori  di  quel  dialogo  fosse  Un  san- 
aita  di  nome  Ponzio.  È  evidente  per  altro  ohe  il  dialogo, 
essendo  posto  nel  tempo  di  Archita,  non  poteva  cont«nera. 
nessuna  allusione  alla  battaglia  di  Gaudio;  ma  una  voi 
dato  il  nome  di  Ponzio  al  'vincitore  di  quella  battaglia, 
congettura  si  offriva  da  ee  ohe  il  personaggio  del  dialogo 
foBse  il  padre  di  lui,  visto  (sbe,  per  ragioni  cronologiob*, 
non  sì  poteva  trattare  del  vincitore  medesimo.  Dal  nostro 
dialogo  pertanto,  anche  se  fosse  più  antico  della  guerra 
socialiB,  non  si  potrebbe  inferire  in  uessuu  modo  che  l'autore 
di  esso  abbia  conosciuto  il  nome  del  vincitore  di  Gaudio. 

1  Parallèli  Minon  ascritti  a  Plutarco  uonteugouo  un 
accenna  allft  vittoria  di  Fabio  Gurgite  sui  Sanniti  ù; 
'Apistef^Tis  MiXi^ffio;  èv  Tpl-r^  'Iraliitfiv  (p.  306  rf).  E  noto 
che  le  citazioni  che  si  fenno  in  questo  scritto  aono  molto 
sospette;  ed  anche  se  ciò  non  foB&e,  resterebbe  sempre 
dubbio  ae  quest'Aristide  sia  identico  al  celebre  autore 
delle  favole  milesie.  Dell'età  in  cui  vispe  questo  ecrittore, 
sappiamo  soltanto,  che  le  sue  favole  furono  tradotte  in 
latino  da  L.  Cornelio  Sisenua^  pretore  nel  78,  morto  nel 
76;  di  guisa  ohe,  anche  se  le  'IrctVixi  fossero  opera  del 
rom^auxiere,  potrebbero  esaer  benissimo  posteriori  alla  guerra 
sociale.  Comunque  oiù  sia,  va  notato  che  mentre  Livio 
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(per.  11}  chiama  C.  Ponzio  il  dace  d«i  Sanniti  fatto  prigio- 
niero  in  qaeUa  battaglia,  Aristide  dice  Bemplicemetite  che 

Se  in  quanto  ho  esporto  fin  qui  io  lio  veduto  U  vero, 
ne  terrebbe  la  conseguenza  che  tutte  le  fonti  che  menzio- 
nano nomi  di  dact  sanniti  sono  posteriori  alla  guerra  sociale 
e  dipendono,  direttamente  o  indirettamente,  da  Q.  Claudio 
Quadrigario.  L'ubo  di  una  fonte  di  questo  tempo  è  gene- 
ralmente riconOBciato  per  Livio,  Dionigi  e  Dione  Cassio; 
ma  molti,  senza  dubbio,  aentiraimo  con  sorpresa  che  lo  stesso 
debba  applicarci  anche  al  fonte  dì  Diodoro.  Certo,  siamo 
ben  lontani  dal  tempo  in  oni  si  credeva  che  questo  fonte 
fosse  Fabio  Pittore  ;  è  opinione  comune  tuttavia  che  l'an- 
nalieta  seguito  da  Diodoro  non  sia  posteriore  al  tempo  dei 
Qracehi. 

Per  altro  in  questi  aitimi  anni  tale  opinione  è  stata  un 
pooo  ecoaBÀ;  si  comincia  a  comprendere  che  quello  cke 
per  noi  è  il  fonte  migliore  non  dev'essere  percià  neoes- 
earìamente  il  più  antico,  e  mi  richiamo  a  quanto,  a  questo 
proposito,  ha  scritto  Ìl  Pais,  E  quanto  al  racconto  della 
presa  di  Boviauum,  in  eoi  è  menzionato  Qellio  *  Gaio  > 
oioè  Stazio,  è  chiaro  anche  per  altre  ragioni  che  esso  è 
derivato  da  un  fonte  non  troppo  antico  ;  basta  a  dimo- 
Btrarlo  ìl  fatto  ohe  vien  ricordata  la  presa  di  20  ty.^xIolx. 
(signa  militaria),  e  che  si  danno  le  cifre  dei  prigionieri  e 
d»Ua  forza  dell'esercito  nemico.  Ma  non  à  questo  luogo 
dì  investigare  sulle  fónti  che  Diodoro  nsufrul  per  la  storia 
delift  seconda  guerra  eannitica. 


Boma. 


Giruo  Belooh. 


LA  COSI  DETTA  RETRA  DI  LICURGO. 


Plut.  Li{C.  6  :  Atb;  £w),'X«viou  xat  *A5tivS;  2y7.Xfltviat<  le^' 

!3auffa([j.Evo<  (leg.  -ov),   ^ùlot;  (py>.i^avTa   nx!   ù^i;  tJpi£«vT«. 

TStfXKOVTX    ■^X.^UMmXt     ITÙv    atQ^KyéTDClC    XXTZO'T^IXV T9L,    ujiot;     ^S^l 

uipai  «Tis'Xyi^Ew  [leg.  -^stv]  [ì.et«^ù  Kx^'jica;  ts  xxÌ  KvotKtùvo;, 

liUTio;  ii^^ÉpEiv  Ti  xxi  i^iGTXiS-xt  -  yatfj-MSav  Y^?' ^■'^if^''!'*  [l^g* 
SàiLw  Sì  tìv  >Lupi«v  wpev)  hslì  «psÌTO^  ■  sì  Sa  'SK'ù.^i.•^  ó  oÈfLo; 
Sj}oiTO  (op.  eì.oiTù),  T&ùc  xpEa'fli>Y^vexi;   itzì  àpj^ayéTcts  àitooTB»' 

Tiìpaì    W|AEV. 

Questa  retra,  o  respoaso  delfico,  che  sirebbe  stata  data 
a  Licurgo,  Plutarco  ha  attinto  da  Arifitotjele,  il  quale  Tavev» 
pure  commentata.  Gli  appellativi  S•A>.a^p(o^J  e  S'AXavt'a;  sono 
di  Holitn  cambiati  iu  'K>X«v£ou  &  'EXlavio:;,  ma  forae  con 
più  fortiina  paleografica  che  atorioa.  SuXXivio;  è  atato  avvi- 
cinato aiiche  a  ^ùXiwfn,  nome  di  una  località  fra  Epidaoro 
6  Corinto;'  ma  con  pari  fortusa.  Io  eredo  inveeo  che  l'appel- 
lativo Su^aviOf;  possa  derivare  da  i7uXói(i»=  depredare,  fatto 
uhe   dal    lato  glottologico    Don   trova  ostacolo  alcnuo;*  e 


'  Cosi  ÌAkyks.  FtìTsch.  g.  alt.  Gesch.  12(54  a.  1.  Il  NEtTMAKH 
Histor.  Zeit«chrift  itfì  N.  F.  60  (1900)  p.  67  fa  la  aostituziona 
addirìttara.  i 

'■'  Da  TiXtai  r=  &  {l>ie;  gì  ha  TicXtT&v;  nome  di  ona  punta  dal 

Taigeto  e  gli  appellativi  di  Zeus  TaiiTÌT«5  e  'raJ-Xofloi  (vedi  Wide 

Lakim.    Katle  p.    IS).   D  nome  'Ofpixof   derivato  da  ó»t;,  donda 

ffixiXtiv  9  òx7iix^c(v  =r  {ilxpfÌGip^ecv.   Si   hanno  pura  le  forme  da- 


I 
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cosi  làvremmo  divinità  analoglie  a  Japiter  Feretrius,  e.  Msrs 
tìradivus  dei  Romeiui.  Non  si  può  negare  che  l'te^óv  di 
Giove  e  di  Atena  richiami  il  pensiero  ad  un  passo  di  S«- 
nafbnte,  reip.  Lac.  Xm  2-3,  in  cui  si  dice  che  i  SiapatTvjpta 
erano  offerti  a  queste  due  divinità;  e  si  potreblje  trovare 
pure  una  relazione  fra  questa  ce<nmoaia  e  il  confine  del- 
l'anticA  TroXt-nxii  ywfst,  dove  mi  [i(u[ió;  costruito  a  tale  scopo 
sarebbe  andato  presHOchè  in  diauso  per  il  continuo  esten- 
derai dei  confini  del  territorio  lacone.  '  Si  avverta  che  Bparta 
formata  di  cinque  villaggi  non  aveva  mura,  ma  la  difenda 
vano  intorno  le  pendici  roociObe  del  Taigeto  e  del  Pamone, 
per  cui  it  territorio  fra  quelle  contenuto  non  era  soltanto 
il  patrimonio  dei  cittadini  (xp/ai'x  ^aX^x),  ma  una  specie  di 
pomerio  della  città.  Il  che  permette  di  intendere  pura  il 
modo  in  coi  più  sotto  nella  retra  stessa  è  indicato  il  luogo 
dove  doveva  adunarsi  l'apella,  cioè  fì'a  il  pont»  Babìoa  e 

t*il  Cnaoione  (oggi  Magula),  i  due  pimtì  estremi  a  nord  e 
a  Bud  dei  villaggi,  nello  spazio  interposto  fra  questi  e  che 
fa  l'i'j'opa.*  In  lai  guisa,  hì  trova  più  strettamente  legata  la 
pUcate  'Affivxpo;  e  'A«iT<va;po«i  ScAa^fx  e  SeXAccafsti  Kxvx^pov  e  xiv- 
vxSpgv.  In  latino  abbiamo  p.  e.  le  du6  forme  ApiìEua  o  AppulaS; 
in  mlazjooe  con  Amyclae  è  posta  Amunclae  o  Aniynelaa.  Vedi  poi 
BRUnNAHlc  Eurzf  verffUicheruie  Gr.  der  imig,  Spr.  (1904)  %  314. 
'  tJn  Hcordo  di  qu«sto  etato  di  cose  pu6  easere  il  fatto  dia 
nel  405/4  SelJaaia  era  considerata  come  città  di  confine  (Xenoph, 
htll.  n  2,  13),  pure  essendo  perìeca  e  molto  lontana  dai  contini 
dell'Arcadia.  D'altro  lato  l'aceop pianiamo  di  Giove  e  Atena  si 
trova  io  molti  Inogliì  rJÌ  Sjiarta,  all' infuori  dell'acropoli,  ma  in 
neasuDo  con  l'appellativo  n'AXit-.-);,,  qualunque  ne  sìa  la  correEÌone 
e  r  interprntazioae  ;  mentre  dalla  tetra  ai  apprende  che  tali  diviniti 
con  il  Itro  t^p^v  stanno  in  Mietto  legame  con  U  ■Kti\tft^\  fj^?^ 

*  Cfr.  Plct.  Pftop.   16  :  6  u.c-.xì,-j  B»^'j»«s  «(  Kvtxiìùvo(  to- 
■svi  (—  SpartB/.  Xenofh.  Hell.  m  ì,  6. 
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retra  coq  l'ordinamento  economico  polìtico  degli  Spartani 
nel  perioda  Btorico;  cosi  si  trova  confermato  ti  carattere 
locale  delle  9uXa(  e  delle  à^xl  ivi  rammentate.' 

La  retta  poi  reietta  i  due  organi  principali  dello 
Stato,  la  •garasia  e  Tapetla:  quella  era  costituita  di  trenta 
membri  coi  re  e  iacarioata  di  preparare  le  leggi;  a  questa, 
nelle  sue  periodiche  aduuauze,  era  dato  il  potere  di  ap- 
provarle o  respingerle;  ae  però  U  popolo  avesse  per  via 
difloppreBsiodl  e  dì  aggitmte,  come  spiega  Plutarco  o  la  @UA 
fonte,  modificato  le  proposte  di  legge,  i  g&ronti  e  i  re 
avrebbero  potuto  soiogliere  l'aesemblea.  Vorrei  porre  in 
rilievo  come  gli  archegeti  siano  nella  forma  della  retra 
quasi  incorporati  nella  gerusia,  pur  dovendosi  intèndere 
ohe  presidenti  e  della  gerusia  e  deU'apella  erano  i  re. 

La  così  detta  retra  di  Licurgo  era  in  generale  ritenuta 
un  documento  autentico  o  molto  antico,''  quando  E.  Meyer 
nel  1887  ^  ne  impugnava  rautentìcttà  e  ne  fissava  la  data 
al  principio  del  TV  Beeolo,  Secondo  l'insigne  critico  queeta 
retra  non  sarebbe  uno  schema  su  cui  si  sarebbe  modellato 
l'ordinamento  dello  Stato  spartano^  ma  piuttosto  conter- 
rebbe formolato  tale  ordinamento  al  tempo  in  cui  la  retra 
fìi  composta.  B.  Nieee*  ritenne  inve<;e  la  coaì  detta  retra  di 
Licurgo  più  autioa  dell'eforia,  la  cui  origine  egli  poue  in- 
torno alla  metà  del  Vii  secolo.  Alle  idee  del  Meyer  ai  è 


'  Nepailai  in  Riv.  di  St.  Ani.  9  (1904)  p.  103  agg. 

*  BdsoLt   Qrìech.   Oesch.  P  Bll  n. 

'  lìhein,  Mus.  42  «  poi  in  Fonch.  g.  alt.  Oe^ch.  I  p.  261  6g(!;. 

*  Jiht&f.  Zeitachrìft  62  N.  F.  26  (1889)  p.  81  -83.  Oi%  il  Niese 
in  Ilennea  43  (1907)  p.  440  sgg.  creda  alla  peraonaJìti  storita 
dì  Licurgo,  U  quale  sarebbe  esistito  nel  VII  aec.;  ritiene  dunque 
aatentica  U  retr&? 
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atiiioatato  Q.  Buaolt.'  K.  J.  Neumaiiu  ■  ia  ano  studio  golia, 
costituzione  Ucurgea  ha  preso  in  eaaine  questa  retra  e  con 
una  dimostrazione  diversa  è  venuto  &1  medeaimo  resultato 
di  lui.  In  credo  che  uella  sostanza  U  dimostr&zione  del 
Meyer  debba  riscuotere  defiaitìrametite  l'approTazioue  di 
tutti  gii  studiosi  ;  soltanto  in  qualuhe  parte,  specie  nella 
cronologica,  si  può  dissentire;  ed  è  ciò  ohe  desidero  sot- 
toporre ad  esame. 

Ma  BuUa  ooatituziono  di  Sparta  apprendiamo  da  Eforo 
che  sarebbe  stato  dato  a  Licurgo  un  altro  oracolo;  è  uecee- 
sario  quindi  estendere  il  nostro  esame  anohe  a  questo. 

L'oracolo  è  il  seguente: 

|«!j3C«:>:[  tt  tÌ  K«XÌ  «»1  fpStiv  nivTtt  Sixw* 

10      «fedr^t  Y^p  -mpl  tSv  ui3' àve(pji>e  tc^m.  * 

Secondo  il  Meyer,*  Eforo  avrebbe  attinto  gli  oracoli  dì 
Licurgo  allo  scritt^j  del  re  Fausania,  il  quale  voleva  rove- 
sciare Teforia,  ^  l'oracolo  surriferito,  poiché  rispecchierebbe 
le  tendenze  dì  lui,  sarebbe  stato  invenzione  del  tempo  suo. 
Il  Meyer  3i  è  fondato  apeeialmente  sul  noto  passo  di  Stra- 
bene (Vili    B,  5,  p.  366):  [naujoaviav    te  tìIv  EùpuTrtovTiSàiv 


'  0.  e.  p.  &11. 

'  Biator.  ZeUsckrift  &6  N.  F.  60  (1906), 

'  DloD.  ^TI  l'J  (Vogel). 

'  Ji'oriKh.  I  215  Bgg. 
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é)i7Teoóv[Ta..,]ii>i!o!;  tv  t-ìJ  «"J^ti  "^'J^TS^ai  >.ÓY[ov....AuKoùp]Yoo 
vó[jLCitv  3vT05  -ril;  ex ^atXlouffTij ;....,  -Èv  w  xkIJtoù;  jf_fn(i|Aoùì  Xéyw 
Toùq  iSoSévTa;  scÙTJì  xepi  tOv  xXefTTwv.'  H  Neumaan,*  pur 
convenendo  col  Meyer  uell'essenza  della  questione,  ha  dis- 
aentito  da  lui  nel  contenuto  dello  aeritto  del  re  Pausami,  per 
cui  il  Nieee  ''  La  teutato  di  coniutare  entrambi,  concludendo 
che,  date  le  mutilazioni  del  passo  di  Straboue,  le  loto 
indusionì  non  hanno  fondamento. 

Che  il  pasBO  aia  graTdmente  mutilato,  Oguon  vede;  ìl 
rioavame  però  che  il  re  Paus&nia  foase  mandato  in  esilio 
ed  ivi  aveeee  oompo&to  un  ^óyo^  intorno  alle  leggi  di  Li- 
curgo e  raccolto  in  quello  gli  ora^coli  dati  a  Itii  uulla  mag- 
gior parte  dei  suoi  istituti,  non  mi  sembra  troppo  arbitrario. 
CoBÌ  mi  sembra  abbia  ragione  il  Meyer  b.  aostenere  oon. 
nuovo  vigore  '  che  Eforo  aveeee  attinto  gli  oracoli  licurgei 
allo  scritto  del  re  Paueanìa,  perchè  appunto  egli,  ohe  to- 
leva  confutare  Ellanico  eulla  paternità  della  costituzione 
spartana»  adducera  questi  come  prova,  che  naturalmenbo 
doveva  eaeer  per  Ini  irrefìfagabile. 

Non  oredo  per  altro,  come  altra  volta  ho  fatto  valere,'' 
ohe  l'oracolo  fcBse  opera  del  tempo  dal  re  Pauaania,  ed 
ecoone  le  ragioni. 

Eforo  tolse  l'oracolo  dallo  scritto  di  Fandania;  di  ciò 
penso  non  ai  poasa  dubitare.  Orbene  che  questo  re  avesse 
inventato  gli  oracoli,  non  poesiamo  affermare  con  sicorezza; 


'  Do  la  lezione  più  corretta  accettata  dal  Met£R  Forgch.  I 
233. 

*  o.  e.  p.  bb  Bgg. 

>  Nachrtchten  dfir  G6tt.   Ges.  rf.    W.   1906  p.  138  sgg. 
'  Hermes  42  (1907)  pag.   134  sgg. 

*  Riv.  di  Si.  AtU.  9  (1904)  p.  122  sg. 
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ma  che  egli  avesse  raccolto  qnellì  che  meglio  facessero  ai 
casi  auoi  e  per  lo  stesso  motivo  uca  sì  fosse  astenuto  da 
una  qualche  elaborazioDe,  non  mi  sembra  arrischiato  il 
rappon-e.  Erodoto  (I  66)  infatti  riporta  un  oracolo  delfico 
ohe  consta  di  qnattro  Yerel  e  contiene  soltanto  la  risposta 
alla  domanda  se  LEourgo  fosse  o  non  fosse  un  dio,  risposta 
che  secondo  lo  storico  proverebbe  l'autorizzazione  per  Li- 
curgo a  legiferare;  presso  Eforo  [DÌod.  XII  12)  iiiveoe 
troviamo  qneato  medesimo  oracolo  accreBciuto  di  due  versi 
per  dire  che  la  costituzione  licorgea  era  data  da  Apollo. 
Cobì,  86  confrontiamo  la  retra  dì  Eforo  coi  verai  addotti 
da  Platarco  [Lyc.fì),  i  quali,  come  vedremo,  hanno  mag- 
gior diritto  di  esaer  ritenuti  autentici,  troviamo  che  il 
primo  distico  è  aggiunto  apposta  per  rendere  posaibile  la 
cT&denza  che  l'oracolo  fosse  stato  dato  a  Licurgo. 

M&  aeeeimo  può  negare  il  carattere  parenetico  che  in- 
forma la  poesia  conservataci  da  Eforo  e  come  la  nota  prin- 
cipale sia  dì  non  recar  danno  cOu  tentativi  di  uovità  allo 
Stato.  Orhene,  poidhèi  Ìl  re  Pauaania  aveva  aoltanto  inte- 
resse di  dimostrare  che  la  costituzione  poteva  fare  a  meno 
dell'eforia,  ed  abbiamo  le  prove  che  egli  non  ristette  dai 
manomettere  gli  oracoli,  perchè  non  operò  tutto  quanto 
er»  in  suo  potere  ?  Egli  avrebbe  potuto  sopprimere  ì  pen- 
tametri, cancellando  cosi  la  forma  elegiaca  e  ottenendo  un 
orftcolo  più  fedele  nella  forma  e  più  rispondente  al  suo 
scopo.'  Perche  non  l' ha  fatto  ?  Io  eredo  che  non  lo  po- 
tesee,  perchè    la  poesia  era   nota  e,  conservata  nella  sua 


*  n  Bbbok  PLO.  II*  p.  U  ha  messo  laaieme  l'oracolo  ooÌ 
aoli  «Biuiietrì  3,  5,  7,  9.  Ohe  l'omcolo  origimJe  f«eee  casI,  può 
darsi  :  ma  non  [toesiiimo  dire  nulla  con  cprt^zza.  Ad  ogni  modo 
il  Brsgk  ha  separalo  egregiamente  i  òr.^srx;  ìvSpxf  dalla  ^'jki\. 
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intenta,  poteva  mtf^o  dar  credito  agli  elementi  dì  ora- 
odo  che  eana  oont«n«Ta. 

E  la  poesìa  era  dì  Tiiieo  :  almeno  ce  lo  dice  Plutarco, 
il  qaale  (o  per  lai  la  saa  fi>ate)  ha  volato  cataria  per  av- 
valorar«  l' iltastrazioDe  della  retra  prosastica  ;  dò  che  ha 
dato  HOepetto  ai  txaUaaae  dì  veisì  sparì.  Ma  U  cìta2Ì«ie 
è  proprìo  opportona,  è  proprio  calzantaV  Sono  tre  distici, 
dei  qoalì  dae  conispondono  ai  verai  3-G  oone^rati  da 
£fbTO,  il  primo  è  diverso  e  snona  cosà  : 

^Ipw  ixcfiwsvTi;  n-j^tatHev  tSxaÀ'hnoixt 

Preaso  Plotarco  la  retra  è  dirisa  in  dne  partì  :  aaa 
«pettautd  a  Licurgo,  l'altra  come  aggiunta,  &pettaiit«  ai  re 
Polidoro  e  Teopompo,  i  quali  avrebbero  secondo  esso  di- 
epOfTto  che  se  il  popolo  aresse  per  via  di  soppressioui  e 
dì  aggiunte  alterato  le  proposte  di  legge,  i  gerontì  e  i  re 
avrebbero  potuto  sciogliere  raasemblea.  Ora,  i  versi  sono 
citati  per  illustrare  quest'ultima  parte  ;  ma  chi  non  vede 
che  fra  ijueBta  e  quelli  non  vi  è  altra  relazione  ohe  la  con- 
oordanza  dei  nomi  dei  re  col  verbo  al  numero  plorale? 
"E  la  citazione  à  cosi  poco  a  proposito  da  lasciare  la  pia 
ampia  facoltà  di  credere  che  nella  poesia  non  si  fos&e  fatta 
meuzioua  dei  due  re.  '  E  no  vano  tentativo  dì  mettere 
iuHieme  la  elegia  con  la  relra  ;  essa,  eeìflleva  iudìpeuden- 
temente.  Se  la  poesia  poi  potesse  per  la  forma  apparte- 
nere a  Tirteo,  rimando  volentieri  alle  osaervazioni  del  Bu- 
■olt,  Gr.  OeKh.  V  644  n,  2. 


da 


I  A.  Osni  de  Herodott  fonte  DeJphleo  fdifis.  B&sileoe  1899) 
[I,  &2  8gg.  credie  invece  qneeto,  come  se  la  [mJ^rnità  alla  porta 
jLggiunta  (Iella  retra  fosse  da.bi  dalla  poeaÌK  di  Tirteo  ;  ma  ciò  à 
molto  dubbili  e  poi  Don  è  necessario. 
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Concludo  dicendo  che  uu  oracolo  delfico  molto  pioba- 
bìliaente  era  stato  parafragato  dal  poeta,  e  poiché  dobbiamo 
ritenere  che  quell'oracolo,  se  fosse  esistito  nella  fonila  gè- 
mima,  su-ebbe  stato  riprodotto  tale  da  Eforo,  è  più  ohe 
verosimile  che  nel  medesimo  metro  elegìaco  fosse  raccolto 
uello  scritto  del  re  Faiisaoia  ;  che  dani^ue  fonte  di  tale 
oracolo  era  con  ogni  probabilità  la  poesìa  di  Tìrteo. 

L'oracolo  e  la  retra  hanno  mibito  la  medesima  sorte, 
perchè  hanno  dì  oomnne  la  mancanza  degli  efori.  Ma  ohe 
proprio  era  necessario  ohe  qnesti  ci  fossero  ?  Erodoto  (I  (Ì5) 
narra  che  gli  Spartani  ritenevano  per  autore  della  loro 
legislazione  Licurgo,  il  quale  la  aveva  presa  in  Creta.  Ma 
come  dì  «olito,  svile  cose  di  Sparta  ai  parlava  auohe  fiiori 
della  Laconia,  ed  Erodoto  racconta  che  alcuni  dicevano  la 
legislazione  liourgea  derivata  da  Delfi.  Cubi  un  più  gio- 
vine contemporaneo  di  lui,  Ellanioo,  si  faceva  eco  di  nna 
versiòna  che  dava  la  paternità  della  costituzione  spartana 
ai  re  EInristene  e  Prode.'  Tutta  questa  discordanza  fa 
supporre  che  anche  il  modo  come  la  oostituzìone  venne 
formata  fosse  narrato  diversamente.  Me,  senza  troppo  in- 
da^re  altrove,  limitiamoci  alla  versione  laconica.  Che  oosa 
Ti  si  dice  di  più  partioolare  che  questo  :  fi£TÉ«Tr«  t* 

v^i^sc  niwTsc  xxl  i^'J^cE^E  t5(0tx  (j-T^Séva  TiapapixfvEiv  ?  Le 
notizie  apeci&che  che  vengono  dopo,  euomotie,  triacadi,  bìb- 
sizi,  efori  e  geronti,  sono  aggiunte  iu  guisa  da  generare 
«oepetto,  per  cai  lo  Stein  le  ha  espunta  ;  mìa,  anohe  se  SÌ 
aocettaasero^  non  ci  darebbero  molto  lume.  I  ceuni  gene- 
rici di  Erodoto  possiamo  trovar  chiariti  preaso  Senofiiute, 
ohe  del  reato  rappresenta  le  medesime  idee.'  In  Senofonte 

'  Strab.  Vm  6,  6  p,  S6S. 

*  rtip.  L<Ki4.  vm.  Sesofokte  in  apol.  Soc.  16  rammenta 
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BÌ  dic«  ohe  Licurgo  prima  di  Latrodture  gli  efori  voUe 
avere  d'accordo  i  potenti,  i  quali  couveunero  dell'atilità 
di  ima  magistratura  con  autorità  illimitata,  perchè  avevauo 
oonoHcinto  che  l'ubbidienza  era  un  graudìsaìmo  bene  e 
nella  cittÀ  e  nell'esercito  e  nella  famiglia.  Capisco  ohe 
questo  è  tutto  un  ragionamento  dello  storico  ;  ma  ai  vede 
ohe  &ull'origine  dell'eforia  non  uè  sapeyanodi  più  in  SpartA, 
oppure  quanto  sapevasi  permetteva  tale  ragiouameato,  ed 
infatti  Senofonte  oi  presenta  gli  efori  nella  loro  qualità  pe- 
culiare diatti  ispettori  e  punitori.'  Orbene  tale  magistratora 
non  poteva  entrare  a  far  parte  del  fondamento  politico  della 
costituzione }  la  funzione  legislativa  era  qualche  cosa  di 
estraneo  ali'eforia,  la  quale  vi  penetrò  in  mezzo  a  poco  a 
poco  durante  il  perìodo  elorioo,  lottando  contro  il  regno 
ohe  mantenne  sempre  vive  le  proprie  preteae  e  con  eaae  il 
ricordo  degli  antichi  diritti.  Fosse  pure  ritenuto  autore 
dell'eforia  Licurgo,  bisognava  seiupre  acoomodarsì  alla  na- 
tura di  essa  nell'  inventare  la  leggenda. 

D  Neumanu  -  ha  forse  intesa  di  prevenire  queste  cousi- 
derazioui  sostenendo  ohe  gli  efori  fìirono  istituiti  insieme 
con  le  fugaci  locali  :  easi  erano  ì  capi  delle  fiu^Kt  e  furono 
chiamati  ispettori,  perchè  dovevano  esercitare  la  ispezione 
sulla  divisione  delle  (ùpaì,  sulla  spartizione  dei  campi.  Egli 
però  ha  immaginata  tutto  questo,  come  se  veramente  esi- 
Bt«Bsero  delle  mappe  catastali  nell'VIU  aec.  per  la  Laoonia; 
egli  non  ha  dato  il  dovuto  peso  alla  notizia   che  i  cleros 


so  LicTirgct  il  tnedettimo  oraoolo  di  Erodoto  ;  nel  m^daiimo  luogo 
e  in  reip.  Laced.  Vili  5  sì  trova  illustrata  l' espressione  di  Ero- 
doto tt^ùXi^c  TciìJTx  htX. 

*  reip.  Laced.   VUl  4;  VHI  5. 

*  op.  cìt.  pag.  44-46. 
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venivano  assegnati  ai  neonati  dai  xf^tr^UTiT':!',  rwv  (poT-iràlv,' 
|>«r«hè  questi,  &a  Taltro,  per  1&  loro  $tà  meglio  dodosc&veuio 
ì  confini  dei  patrimoni.  Naturalmente,  quando  sorgevano 
oonteatazioni,  si  ricorreva  agli  efori;  aon  già  perché  esei 
fossero  onmiaeieQti,  ma  perche  faugevano  da  arbitri,  e  ciò 
fiKev&no  noD  nolo  per  le  contestazioni  patrimoniali,  ma 
psr  quella  di  ogni  genere.  Quanto  all'ufficio  di  Ispettori, 
questo  richiede  una  aorvegUauza  diretta,  sulle  persone,  e 
quindi  ha  piuttosto  nn  oarattere  cittadino.  È  vero  però 
cbegli  efori  estendevano  la  loro  vigilanza  fino  a  tutto  il 
territorio  perieco  ;  anzi  dirò  che  i  cinque  àyaEJospYoi.  che 
probabilmeiito  sono  da  identificarsi  coi  cinque  efori  éXiTTO^c 
ddi  lessici,"  erano  i  loro  rappresentanti  dentro  e  fìiorì  della 
Laoonia;  ma  la  ispezione  si  riferiva  più  che  altro  al  oo- 
atmne.  Gli  efari  poi  sono  cinque  in  corrispondenza  del  au- 
mero  delle  cóme,  perchè  le  còme  erano  naturalmente  se- 
parate, e  gli  arbitri  si  sogliono  scegliere  fra  le  persone  più 
raf^;iiardevoli  nell'ambito  dielle  proprie  conoscenze  ;  cobI 


'  Plot.  Lyc.  16. 

*  Timeo  [Lex.  Pìnt.  p.  128  a.  v.  Ifopoi)  diss  ohe  gli  efori 
eiKno  rt'vTi  |ii(Cou;  x*J  iTEVTt  ìiitTcu;.  Sì  metta  in  relazione  con  ciò  il 
{tasso  di  Ehudoto  (I  67)  sugli  ifot^oepi-of  :  "^  3ì  ifaSotpYo/  lìirt  rfilv 
irrCtv,  i^i^c;  ix  tCIv  InnEiuv  atUÌ  al  icpea^jtxTOi,  ntvxc  frio;  EKxnsu* 

^  xsEV(->  «ixiti}tRS|u'v«ui;  <t.-ti  tXivJtiv  Uìou;  i^^>li  ^  qiiEuito  dicesi  della 
natun  dal  loro  udìcio  (Bickkbr  Anecd.  333):  trti  5£  xxl  i.f/ì\  ti$ 
it  AjutSxi'aOYt  of  %-^x^ctp-^oi  ■  Sjj/ojii  Sì  xil  tmv  Ìv  tiAsi  xaì  tìSv  £^w 
t^;  ^t^tu);  icxpKv^^rjSxwMv;  ut  ^r;3i  liàu^Of  Ìv  rìi  "tponMTi  Stilli 
Essi,  mentre  non  eraso  dei  veri  e  propri  colleghi  degli  efori, 
potevano  perÀ  aempr«  e^aere  detti  crjvKp'/oi,  a  quella  stessa  giiìM 
dei  o-Jvip^oL  che  ebbero  poi  i  pa.trouoini.  Da  tutto  ciò  ai  caia- 
prende  come  gli  efori  minori  non  ai  vedano  rammentali  mai, 
mach»  perchè  avrebbero  avuto  nn  altro  nome. 
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l'ordiuamento  delle  cinque  fAxi  trovò  in  quelle  la  condi- 
zione naturale.  E  il  looago  oonBerverà  nel  V  sec.  un  re- 
siduo della  primitiva  indipendenza,  e  gli  efori  osserveranno 
ù  la  collegialità  nella  hinzione  politica,  non  mai  nella  altr^, 
PosBÌarao  dire  ohe  i  rappresentanti  delle  come,  esercitando 
la  loro  funzione  di  giudici  nell'ày^i,  dov*  ai  maturava  U 
vita  civile  e  politica  degli  Spartani,  riuscirono  con  la  per- 
fetta itnifìcazìcrae  dello  Stato  t'unioa  alta  e  potente  magi- 
stratura. Ma,  comunque,  nella  retra  non  si  indicano  che  le 
condizioni  essenziali  per  esaer  cittadini  e  ì  coneegtlénti 
poteri  legislativi  con  le  loro  competenze. 

Nella  retra  si  potrebbero  scorgere  degli  elementi  abba- 
etauza  antichi.  Quel  {iw;-i.Ó5  di  Giove  e  Atena  ohe  avrebbe  se- 
gnato i  confini  della  più  antica  TioltTijffi  y^upa,  può  trasportarci 
ad  un  tempo  anteriore  alla  conquista  delta  Meeaenia  ;  luasi 
allo  stesso  modo  potrebbe  forse  interpretarsi  il  porre  coni* 
base  dei  diritti  di  cittadinanza  il  cleros,  senza  fare  men- 
zione degli  obblighi  che,  sebbene  impliciti  in  quello,  ven- 
nero imposti  datl'àytuyìi,  quell'a-cwi-Ti  che  probabilmente  non 
era  ancora  completa  ai  tempi  di  Tirteo.  Ma  vi  e  però  una 
parte  che  può  sembrare  più  recente  e  forae  potrebbe  spia- 
gare il  gindizio  degli  antichi  obe  dividevano  in  due  la  retra: 
la  euaidetta  aggiunta  dei  re  Polidoro  e  Teopompo. 

Jra  i  versi  di  Tirteo  e  la  tetra  prosastica  vi  è  una 
certa  distanza  dì  tempo.  La  poesia,  se  ben  si  osservo,  non 
cofrieponde  esattamente  alla  retra  neppure  in  quei  punti 
in  oni  l'analogia  sembra  più  stretta,  Tirteo  dica  che  gli 
uomini  del  popolo  votino  le  proposte  che  aleno  gittate  e 
non  procurino  oon  le  loro  deliberazioni  alcun  danno  alla 
città,  poiché  la  Bovranità  del  popolo  è  assoluta.  Ciò  è  ben 
diverso    duU'alTermazione  contenuta   nella  retra  di  un    di- 
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ritto  dei  re  e  dei  geroutt  di  impedire  la  rotazione  dell'as- 
semblea popolare  ;  i  versi  tì-S,  conteueliti  iio'esuftazioue 
del  poeta,  meglio  si  addicono  a.l]o  stato  di  cose  in  oui  dod 
vi  era  alcun  mezzo  legale  di  impedire  quelle  che  potavano 
ritenerai  aberrazioni  dal  popolo;  si  è  ormai  oltrepassata 
non  solo  la  fase  costituzionale  dell'età  omerica  in  cui  il  re 
aveva  il  diritto  di  velo,  ma  altresì  quella  più  tardiva  ed 
ultima  in  cui  il  vet^  non  aveva  più  valore,'  allorquando 
n<^n  rimaneva  cLe  ricorrere  ad  un  espediente  di  natura 
Bua  irregolare  e  violento,  ma  che  col  tempo  doveva  finire, 
come  la  retra  inseguA,  ooa  essere  rìcouoeciuto  normale  e 
legittimo.  Eva  un  momento,  in  cui  ì  re,  come  la  retra  pare 
indicarci  ed  io  ho  rilevato  in  principio,  avendo  perduto 
molro  dell'autorità  personale,  trovarono  aostegno  nella 
geruua. 

•  Si  è  osservato  che  il  nome  di  retra,  che  significa  legge 
o'^ropOBta  di  legge,  non  poteva  adoprarsi  per  indicare  la 
pwola  dell'oracolo.-  A  me  sembra  che  non  isi  debba  troppo 
soUìlizsaire  :  nei  riguardi  di  una  città  dove  non  esistevano 
leggi  scritte,  ma  avevano  grande  influenza  i  detti  deU'ora- 
oolo,  i  suggerimenti  o  ordini  della  Pìzia  potevano  consi- 
derarsi come  proposte  che  divenivano  leggi  t>  come  leggi 
essi  etetsì.  La  identifìcazione  non  era  difGcile,  ed  infatti 
corrisponde  anche  la  &aseologìa  comune  ;  (ppaTati;  aùròi  tt^w 
HirfJix'v  Tòv  ytj-*  xKTSfl-Tìwra  r.'j'j^ciys^  ti  tiy.i}j.x  Ttstvta.^  Anche 
snlls  forma  prosastica  della  retra  non  credo  sia  facile  seii' 
tenziare,  perohè  non  si  pnò  presumere  che  un  falsificatore, 


'  Fasta  lier  Stani  hi  iter  nift«  Nrtd  OiJysnee  (Innfibruet  1882) 
p.  89  Bgg. 

'  Meyer  Forsch.  I  p.  2tì7. 
•  HSRDT.  I  66. 
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it  quale  aveva  IWÌco  scopo  dì  presentare  documenti  in 
apparenza  autentici,  &v^&se  commesso  l'errore  grossolano 
di  tradirai  nelle  oose  eateriori.  H  dialetto  delfico  infine,  se 
non  dà  alla  retra  una  remota  antichità/  può  essere  ìcdioe 
della  provenienza  del  documento.  Che  Aristotele  noa  volle 
aocettarB  l'oracolo  offertogli  da  Eforo,  credendo  di  avere 
nella  retra  mi  doomneoto  autentico,"  può  affannarsi  con 
aiourezza.  Si  aarà  egli  ingEinnato  ?  Certo  la  eua  preferenza 
BÌ  può  spiegare  eoa  l'easere  evidente  il  rimauieggiumento 
dell'oracolo.  Si  nota  però  che  Aristotele  ai  ingaonò  altra 
volta,  prendendo  per  il  legislatore  spartano  quel  Licurgo 
nominato  huI  disco  di  Itìto,  e  gli  si  rimprovera  di  avere 
accolto  fra  le  elle  fonti  per  la  storia  della  costituzione  di 
Atene  ano  scritto  uscito  dalla  cerchia  dei  partigiani  di 
Teramene.  ^  Ma  l'isorizione  del  disco  è  stata  ritenuta  ai- 
nora  antica  ed  anche  autentica,*  mentre  l'altro  scritto  ha 
ben  poco  che  fare  con  la  sostanza  della  nostra  questione. 

Yi  sono  altre  tre  retre  minori  conservateci  da,  Plutaroo 
e  che  sembrano  anch'esse  derivate  da  Aristotele:  1'  ^A 
jUiAsSoti  vi|*oi5  ifyfi.'^m  2*  oUi'a  7ra»ac  t)iv  p.èv  ópo^Av  ani 
^ccXéxGUi;  ttp-yaijftÉviiN  iyf,  tÌ^  Sè  JÓf«;  ìtcó  Tcpiova;  póvou 
xaì  [j.i)S£vò(  Tbiv  aXkiiiv  ifyxkeioi'i  ;  3*  -rnv  KtiiXuouTav  gttI  toÙ; 
aÙTOÙf  TToJejjLÉou;  CTTfvatTevetv,  Iva  ji^i  no'iiatitt;  àfi'jvs^S-iL  9vt- 
6&i^i[i6not  ito>s(Aix.ol  •fènovjxi."  I  critici   Bouo  coucordi  nel 


*  MKyER  Porach.  I  p,  267. 

*  Meveb  Forsch.  I  p.  262. 
"  NstniAN»  0.  e.  p.  08. 

*  Metbh  Forsch.  I  p.  275;  BosoLT  Grkch.  Gesch.  F  p.  &75. 
U  Belooh  GrUeh.Gesch.  I  p.9  non  scende  più  in  basso  del  VII  sec. 
Vedasi  in  ultimo  anche  NrESE  in  Hermes  I.  e. 

^  Plot.  Lyc.  13  ;  Ages,  26  ;  de  esti  cam.  II  6, 
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ritenere  che  qaeste  retre  minori  debbano  andare  insieme 
con  quella  maggiore  e,  ove  si  possa  dimostrare  clie  queste 
siano  tardive,  quella  pure  debba  giadioarsì  tale.'  IKbbeue, 
basta  osservarle,  per  8<^orgere  in  esae  un  carattere,  di 
relativa  arcaicità  ohe  poco  ai  ooaviene  al  IV  secolo-  Esse 
in  generale  ci  trasportano  al  tempo  io  cui  si  voUe  oomìn- 
eiare  a  impedire  qualunque  infilti-azioQe  di  elementi  stra- 
nieri nella  oostituzione  di  3parta,  al  tempo  in  cui  l' inte- 
resse polìtico  persnase  gli  Spartani  non  solo  di  circondare 
le  cose  loro  di  una  impenetrabilità  assoluta,  ma  ancbe  di 
invigilare  sui  loro  concittadini  che  ai  trovavano  iuori,  affin- 
ob6  non  trascurassero  le  leggi  patrie.  Dopo  il  Vii  secolo 
oeasauo  gli  stranieri,  come  Terpandro,  Taleta,  Alcmano,  di^ 
importare  istituti  e  sì  vedono  in  funzione  gli  iya^ot^iùi.' 
Una  dinpoBÌaioae  di  non  usare  leggi  scritte  iu  un  periodo 
maturo  quale  era  quello  dopo  la  guerra  del  Peloponneso 
non  ATeva  ragion  d'essere,  non  era  quello  il  momento  di 
consacrare  una  oonanetudlne  ohe  ormai  non  avrebbe  più 
portalo  nessun  effetto  pratico,  se  violata.  La  legge  dì  Epi- 
tadeo  volata  dai  conservatori,  la  legge  buH'uso  della  moneta 
quale  strappo  avevano  portato  alla  consuetudine?  Questa 
retra  ci  attesta  ormai  la  tbnnulazioue  del  diritto  oonsuetu- 
dinario,  mentre  nelle  altre  parti  della  Grecia  £i&  esiste- 
vano leggi  scritte.'  Le  leggi  aoritte  mancavano  iu  Sparta 
nell'interesse  della  aristocrazia  dominaute  che  voleva  cou- 
Holidarai  cosi  contro  le  correnti  democratiche  interne,  come 


'  Mbyer  Forsck.  1  p.  268, 

'  È  aotevole  l'aoeddolo  del  re  Ag&aìcle  (prima  met&  de)  VX 
8ec>)  il  qaalfl  avrebbe  afPftrmfito  di  non  volere  appr^ndora  nulla 
dagU  stranieri  (Plot,  apopht.  Lttc.  Apasicl,  1). 

■  Cfir.  BosoLT  Griecii.  Gegch.  P  51*2  n.  in  fine. 
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contro  il  movimento  democratico  generale  di  tutta  la  Gre- 
cia. Al  medesimo  tempo  non  pui  non  appartenere  l'altra 
retra,  ohe  le  oaee  doveseero  avara  tetti  fatti  con  l'ascia  e 
porte  fatte  con  la  sega  soltanto.  Ci  è  pervenuto  un  aned- 
doto clie  ha  tittto  l'aspetto  dì  essere  antico,  perchè,  fira 
l'altro,  è  attribuito  ad  un  re  della  lista  più  antica  e  auten- 
tica degli  Earipontidi  tramandataci  da  Erodoto,  Leoti- 
ohide  I.  Questi  trovandosi  ospite  in  una  casa  a  Corinto 
8Ì  sarebbe  meravigliato  di  vedere  iiu  tetto  laqueato  e 
magnifico  ;  *  e  ciò  sta  in  relEtzione  col  racconto  serbatoci 
da  Erodoto  di  quel  Lica  che  uel  VI  seo.  recatosi  a  Tegea 
ammirò  in  una  officina  di  fabbro  la  lavorazione  del  ferro.' 
É  il  tempo  in  cui  si  volle  affermare  «quella  rozza  eempli- 
oità  di  costumi  e  di  vita  che  doveva  retidere  oo&l  corat- 
terietico  il  popolo  laoone.  La  terza  retra  parrebbe  snonare 
un  rimprovero  agli  Spartani  e  particolarmente  ad  Agesilao 
dì  aver  voluto  troppo  insistentemente  combattere  i  Tebani, 
dai  quali  avrebbero  finito  con  l'avere  la  peggio.  Ma  so 
tale  retrti  veniva  invocata  contro  Agesilao,  ciò  non  vuol 
dire    ohe  proprio    in    questo   tempo    fosse  inveulata."    La 


*  Plctt.  Lyc.  13.  Uh«  Leotichìde  i  tr^t^^OTcp»;  fb&Sft  quello 
della  finti  del  secolo  Vii,  il  predecessore  di  Àgaside,  ei  apprende 
dal  fatto  che  qui  evidentemente  ai  parla  di  re,  mentre  quel  terso 
LeotJchide  cui  fu  Imiteditn  di  salire  al  trono  da  Agesilao,  acom- 
paxe  nella  atoria.  Il  medesimo  aneddoto  h  nttriboìto  pure  ad  Age- 
BÌlao  (Flut.  apophl.  Jmc.  Ags^il,  27);  ma  b»gta  il  semplice  ccq- 
franto  per  dire  cha  questo  è  derivato  da  quello, 

*  Herdt.  I  68.  Da  questo  {tasso  di  Erodoto  e  da  altri  il  Paia 
si  ripromette  di  potar  dimostrare  che  la  prima  età.  del  ferro  La 
fìuropa  Qon  è  in  generale  cosi  antica,  come  dagli  archeologi  co- 
munemebte  {ti  crede- 

'  Da  talune  potreblie  esser  posto  in  relazione  con  queste  retra 
minori,  per  dimoatrarne  la  receoteuza,  anche  il   passo  di  Sexo- 


I 


guerra  risponde  alle  gravi  esigenze  di  un  popolo,  princi- 
pale quella,  della  propria  conservazione,  e  Sparta  aveva 
dato  larghe  prove  dì  sapienza  politica,  ora  combatteud^  a 
lungo  ora  brevemente  secondo  Topportuniti..  Era  una  mas- 
sima quella  indiapensabile  per  im  popolo  guerriero  il  quale 
aveva  bisogno  dE  mantenere  la  sua  superiorità  militare, 
essa  pure  richiama  il  tempo  in  cui  i  Lacedemoni  avevano 
oOBoieijza  di  essere  ooetituiti  in  modo  divereo  dagli  altri 
popoli. 

Se  riprendiamo  la  aairaKions  di  Erodoto,  I  66,  tro- 
viajDO  ohe  alcuni,  i  quali  non  potevano  essere  ohe  i  Delfi, 
dìoerano  avere  la  Pizia  dato  a  Licurgo  la  costituzione  ; 
qneeto  'in  opposizione  ai  Lacedemoni,  i  quali  credevano 
ohe  egli  Tavesse  derivata  da  Creta  ;  nella  prima  leggenda 
di  Licurgo  Apollo  non  c'era,  ma  i  Delfi  cercarono  di  ri- 
vendicarsi l'onore.'  Ma  oome  potevaai  far  ciò,  se  non  con 
l'emettere  oracoli  ?  Si  potrebbe  anche  supporre  ohe,  se  non 
ftirono  essi  gli  autori  delie  retre,  ne  fosse  stata  questa 
almeno  l'occasione  ;  ma  non  mi  wmbra  che  le  cetre  fos- 
sero composte  senza  verano  interesse.  Ad  ogni  modo  l'età 
d'Erodoto  mi  sembra  possa  servire  da  Urminus  ad  quem, 

Stando  cosi  le  cose,  bì  potrebbe  in  fine  formulare  una 
ipotesi  sulla  ragione  che  avrebbe  indotto  il  re  Fansania  a 
DOU  valersi  della  retra.  Di  sensi  demooratioi  e  desideroso 


roKT£  Agen.  Vili  7,  in  coi  8t  parla  della  casa  e  della  porta  di 
Agenlao;  ma  le  duo  retre  ohe,  ai  po^^ooo  riferire  a  questo  re, 
avrebbero  due  intenti  diversi,  uno  di  lode,  l'altro  di  biaBlmo,  per 
coi,  ove  non  si  trattasse  di  coincidenza  fortuita,  esse  potrebbero 
awere  invece  ritenute  anteriori  ;  può  sembrtire  con  ogni  verÌBimi- 
gliuu»  che  le  uonae  in  esse  contenute  fossero  state  già  formulate. 
'  Off.  Oeri  0.  C-  p.  53-67.  Non  giostamente  il  Niese  in  Hermes 
42  p.  442. 
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di  rovesciar  l'eioria,  con  avrebbe  avuto  in  qnella  uu  docu- 
mento lutìeramBiite  rì&pondente  ai  suoi  fini.  Nel  conflitto 
fìti  l'eforìa  e  il  regno,  la  gerusia  nou  restò  minimamente 
BacriAcata  ;  anzi  con  l'aogiuBto  del  npi-ra^  è«  tO  irpoflau- 
IeOuv,  allorquando  gli  efori  ottennero  il  diritto  di  presen- 
tare l6  leggi,  esga  assunse  una  vera  e  propria  funzione 
legislativa  ;  anch'essa  duntLue  aveva  tratto  il  suo  vantaggio 
dalla  vittoria  snl  regno.  Orbene  la  retra,  ee  richiamava  al 
tempo  in  coi  ancora  convocavano  Tapella  Ì  re,  afièrmava 
pare  nn  diritto  ohe  legittimava  alla  gerueia  l'acquisto  della 
auova  fìinzione,  non  ai  poteva  ormai  più  sopprimere  IV 
foria  aenza  recar  nocumento  alla  gemala  ;  ciò  che  infatti 
avverrà  nel  HI  secolo. 


PBVift. 


GlOVAKSI  NlCCOUNl. 


SULLA  CRONOLOGIA 
DELLA  PRIMA  GUERRA  MACEDONICA. 


Livio  pone  l'alleanza  dei  Romani  con  gli  Ktolt  nel- 
l'anno 211  a.  C.  e  noQ  solo  P  inquadrameuto  di  essa  nel- 
l'anno consolare  di  SuJpimo  e  di  CenfcumBlo,  ma  IVUuaione 
alla  presa  di  Capna  (SXVI  20  7)  e  al  ritorao  di  Marcello 
dalla  Sicilia  {ibid.  21  II),  ohe  sarebbero  arreunti  p&'  idem 
tempus  ai  maneggi  di  Levino  (XXVI  24),  conierma  che, 
secondo  lo  schema  cronologico  di  Livio,  Levino  avrebbe 
conclaso  il  trattato  sulla  fine  del  211.  poiché,  siccome  al- 
tra volta  (XXXI  32  3)  Io  stratego  etolico  afferma  l' in- 
ooatìtqzionalità  di  un  atto  diplomatico  di  questo  genere  in 
un'BBBemblea  che  non  fosse  il  Panaetolwm  et  Ptfimcum, 
cioè  quella  tenuta  a  Termo  iu  autunno  (Niaaeu  Kntimhe 
UnUrntchtìngen  etc.  p.  127;  Niese  ^  Il  p.  599  n.  ^\  è  pie- 
Btuaibile  ohe  <ìontro  la  te»i  dello  stratego  etolioo  non  ai 
potesite  opporre  alcun  precedente  di  fresca  data.  Conside- 
rando quanto  Livio  abbia  largamente  fatto  uao  delle  storie 
di  Polibio,  a  prima  vista  saremmo  tentati  di  supporre  ohe 
Livio  abbia  di  peso  tolto  da  Polibio  il  racconto  con  tutte 


*  Quando  senz'altro  k  citato  NiKse,  intendo  riferìrmì  alla  sua 
0«*r.hkhte  lier  grifchixchen  und  makedonUchen  Stmiten  sek  tler 
ikhiacìtt  Ikì  C'haeroìua. 
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le  indicazioni  cnmologichej  ma  la  necessità  che  Livio  aveva 
di  adattare  allo  schema  aoualisticQ  il  matFsriale  polìbiàUO, 
e  gli  evidenti  errori  crouologici  che  Livio  commette  nella, 
narrazione  della  prima,  guerra,  o£Erendo  con  La  meiLzione 
occasionale  delle  Olimpiche  e  delle  Nemee  il  modo  di  retti- 
ficarli, ginatitìcauo  una  cauta  diffidenza  sull'eBattezza  dei 
Btioi  dati  cronologici  anche  per  ciò  che  riguarda  il  prin- 
cipio di  questa  guerra.  Esaminiamo  attentamente  il  tenore 
deireeposizione  liviana.  * 

Levino,  dopo  aver  promesso  di  aiutare  gli  Etoli  alla 
conquista  dell'Acarnauia  e  dì  metterli  in  condizione  da 
condurre  mia  guerra  offensiva  sullo  stesso  territorio  ma- 
cedone, oonolade  l'alleanza  con  gli  Etoli,  intendendosi  so- 
prattutto con  lo  stratego  Scopa  e  con  Dorimaco,  cha  era 
sempre  uno  dei  più  autorevoli  uomini  politici  della  lega.  * 
A  questa  alleanza  potevano  accedere  Aitalo,  re  di  Per- 
gamo, Scerdiledo  e  Pleiirato,  principi  illirici  associati  nel 
regno.  Gli  EtoH  secondo  le  condizioni  del  trattato  dora- 
vano essere  padroni  della  zona  compresa  da  Coroira  in 
giù,  i  Romani  della  preda  ohe  sarebbero  per  fare.  La  pace 
con  Filippo  dovrebbe  essere  conclusa  aolo  con  l'accordo 
delle  potenze  alleate.  Levino  prende  subito  Zacinto,  pò- 
Boia  assalta  Eniade  e  NaHo  e  le  aggrega  alla  leiga  eto- 
lioa:  finalmente  stimando  che  Filippo  fosse  abbastanza  &S' 
eorbito  dalla  guerra  eoa  le  potenze  limitrofe ,  toma  & 


'  Cfr.  Lrv.  SSVI  31  ;  39;  SXVm  U. 

*  Liv.  XXVI  34  .  7:  haec  dieta  promìssaque  a  Romano  im- 
peratore Swpas,  t/ui  tum  praH'jr  g^.iitii  erat,  et  JJorìmacfiìta, 
prhiceps  Aetolorum,  ndfirmtii^eriiìit  auctoritatf.  mia,  mutare  cam 
verecu7iitia  et  marne  cum  fide  vini  maiestatemque  populì  Ro- 
mani extoUeiUes. 
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Corcira,  affinchè  Filippo  non  potesse  rivolgere  Io  sguardo 
all'  It&IÌB  e  profittare  dell'alleanza  con  A.anibale  (XXVI 
24,  8-16),  Questo,  ometise  alcnnei  cirooatanze  aoceBsorie,  il 
racconto  di  Livio,  il  quale,  quantunciue  doti  die»  che  Le- 
vino si  portò  a  Corcira.  per  il  aopraggiungere  dell'  inverno, 
Io  fa  abbastanza  rilevare  dal  seguito  della  sua  narrazione. 
Poiché  subito  dopo  egli  riferisce  (XXVI  ^5)  càe  a  Fi- 
lippo svernando  a  Pella  fìi  recata  notizia  della  violazione 
del  trattato  di  Naupatto.  '  Seguiamo  ancora  il  corso  degli 
avvenimenti  secondo  il  filo  della  narrazioue  iiviana. 

Aauuuciata  a  Filippo  l'attitudine  bellioosa  degli  Etoli, 
qa&utauqne  '  al  cominciar  della  primavera  volesse  portare 
guerra  in  (irecia,  fece  subito  una  spedizione  contro  Orico 
e  Apolloaia.  Devastate  alcune  regioni  illiriche,  &i  porta  su- 
bito nella  Pelagonia,  e  di  qui  a  Sìntia,  ohe  occupa,  per 
impedire  di  colà   L'irruzione   dei    Dardani   in  Macedonio. 


'  Cosi  va  intesa  VAetolorum  defecth  di  XXVI  2&,  1.  Ofr. 
Weis»cxbor^  a.  B,  1. 

•  U  testi)  di  XXVT  2B,  2  è:  Itnqìie,  quìa  primo  vere  mniu- 
run  rxfrcUuni  in  GntecUtni  erat,  itt  lilifttox  /liiftìmax'juc  eis 
urbe»  fd)  tergo  metu  quieta»  Mactdmììa  haberct,  e.rpeditfonem 
ruf'itam  in  Orlcinwum  A[iollotti(tta.ifqiif  fiaf-s  fecH..-  A  ma  sem- 
bra che  non  ci  sia-  cos  t^ue^ito  testo  qe^o  logico  o  nel  discorso  di  Li- 
rio  o  nella  coodotta  di  Filippo,  n  ^uùi  è  con  tutta  probabLUtà 
una  corrntteìa  di  qunnquam.  Con  questa  correztoDe  abbastanza 
blanda  si  comprende  me;^lio  !a  marcia  di  Filippo  contro  Apollonia 
e  contro  Orìoo,  e  le  altre  operazioni  militari.  Queate  dovevano 
•MOrbire  un  tempo  abbaj^tansa  lungo,  e  in  quelle  ioctementi  re- 
gÌMli  DOQ  potevano  facilmente  svolgersi  dtirante  l'inverno  (NiE-<^E  II 
p.  479  nota).  Se  dnntjne  doveva  guerreggiare  aopra  ima  zona  co^ 
vaxm,  non  potevi  primo  vere  giungere  iu  Grecia.  A  questo  pro- 
posito osererva  cbe  nella  secouda  parte  dì  quest'artìcolo  ftcceonerò 
alla  '{Ue-stiorie  della  comspondtiTLza  dèi  calendario  ramano  col  cor»o 
delle  stogioui. 
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«  HÌ8  raptira  actis  memor  Aetolici  iunctique  cum  eo  Ro- 
mani belli  per  PelagoiuEim  et  Lyucam  et  Bottiaeasa  in 
Thesaaliam  descendit  :  ad  bellum  eecum  a,dversusÀetoloa  ca- 
peBeendum  incitari  posse  homìnes  oredebat.  >  (XXVI  25, 1-5) 
Quindi  lascia  il  generale  Perseo  '  alle  fauci  della  Pelago- 
nia,  e  muove  contro  i  Medi  di  Tracia,  di  cui  prende  la 
O&pitale  Jamforina.  -  In  questo  momento  gli  giunge  la  no- 
tizia che  gli  Etoli  avevano  invasa  l'Acarnaiiìa  per  mezzo 
dei  messaggeri  della  medesima,  che,  avendo  mandato  in 
Epiro  r  veccki  e  i  fenoinlli,  chiedevano  il  soooorao  di  Fi- 
lippo {ifnd.  25,  6-15).  Filippo  a  grandi  marce  procede  Terso 
il  mezzogiorno,  ma  gli  I^toH,  sentendo  l'approBaimarsi  di 
Filippo,  ai  ritirano:  Filippo  non  avanza  oltre  più  e  toma 
a.  Fella.  Quantunque  Livio  non  dica  ohe  volgeva  al  ano 


'  Perseo  non  è  certamente  il  prÌDciiie  ereditario,  il  qoala  iion 
aveva  forse  allora  nemnietio  nn  anno.  Cfr,  Beloch  in  Hivi^ta  di 
Storia  Aritfca  VI  1  p.  di.  E  dubbio  se  l'incongruenza  cronologica 
che  è  efuggita  aiiclie  al  NlESF,  (H  478)  e  corretta  poi  (11131,  3), 
eia  appaj'^a  a.  Tito  Lrvio  cbe  nomina  Perseo  aanz'altra  det«niiì- 
nazione.  Il  nome  dì  queatoi  generalo  e  l'altro,  TlEpsi^rci;,  del  generale 
di  Antigono  Dosone  (Pats.  I  8  4  ;  Vili  8  3)  non  diatrogge  certo 
rargomento  del  Brloch  {iìid.  8)  che  il  nome  Perseo  possa  oaaore 
Btato  imposto  al  tìglio  di  Policratla,  porcile  questo  ai  poteva  ri- 
tenere discendente  dall'eroe  Perseo;  ina  mostra  che  questo  nome 
e  i  derivati  non  erano  insoliti  tm  i  Macedoni. 

-  Lmo  chiama  la  citti  rifietutamente  (XXVI  25  8  e  1&)  Jam- 
pkarynn,  o,  secondo  i  migliori  codici,  Jamphorf/iDia.  Presso  Po- 
UBI"  (IX  ii),  3  apd.  Stepii.  Brz.  "Pdpuwa)  è  menzionata  *opuvvii. 
Ad  una  oorruttala  nel  teato  di  Livio  non  ei  può  pensare,  e  d'alta» 
parte  non  sappiamo  se  presso  Polibio  non  fosse  nominata  anche  nna 
(itti  'l3[xipo'puv>a,  che  fosse  la  vera  capitale,  mentre  •J'opuvvi  po- 
trebbe esaere  la  denominazione  del  territorio,  malgrado  che  Ste- 
fano la  ^ami  itcfXtf  &fix*^i.  Ma  an<^he  se  •^(fplJvvx  fosse  veruneote 
una  città,  potrebbe  etare  a  'iKfit^épuvwe  come  Oàpes/di  a  nxX««[>i- 
p(t«ìo(.  Muaoii  ad  'A'cpùXioiTot. 
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ine  la  ntagioue  propizia  alla  guerra,  ciò  si  ricava  dal  oon- 
leato  dell»  sua  esposizione,  perche  subito  dopo  (XXVI  ^(5,  l) 
egli  attdsU  che  Levino  al  principio  della  primavera  fa  Qo 
>lpo  dì  mano  sa  Anticira  nella  Loeride  (intendi  :  Focide,  ofr. 
Solvetti  Studi  del  Beloohll  120);^  e  siccome  aggiunge  che 
gli  fìi  portata  la  notizia  della  sua  elezione  a  oonaole,  non 
può  esservi  dubbio  che  la  primavera,  in  cui  sarebbe  atata 
presa  Anticìra,  aia  quella  del  210,  anno  in  cni  fu  console 
M.  Valerio  Levino. 

Se  Livio  però  raggruppa  nell'anno  coneol&re  211  tutta 
questa  serie  di  avvenimenti,  h  senza  dubbio  in  contrad- 
dizione con  se  Btesso  (vedi  appresso);  e  se  la  prima  fase 
della  guerra  andasse  posta  nel  211,  sarebbe  iudul>ttato  che 
la  seconda  fa»e  si  dovrebbe  riportare  al  210.  Ma  poiché 
Levino  nel  210  fu  in  Sicilia,  a*  impone  l' induzione  che  la 
prima  fase  abbia  avuto  luogo  nel  212.  '  Questa  è  senza 
dubbio  la  data  esatta  come  si  ricava  da  altri  Indizi  di 
grande  momento.  Fino  dal  tempo  in  oui  fu  preso  l'Exa- 
pilo  a  Siracusa,  cioè  foree  l'aprile  del  212  (Tuzi  in  Studi 
del  Beloch  I  p.  90),  i  Romani  cercavano  l'alleanza  degh 
^      EtoU,  come  Io  prova  la  deferenza  loro  usata  cou  liberare 

^M  '  hvnn  (SXVI  25,  17),  dice;  Inde  (Dw)  cum  aiidistct  redi- 
^^mum  Aet^onim  en-  A^ariìania,  et  ipse  Pellam  rediìi.  Quasta  può 
^HwB«r«  una  causa  per  cui  Filippo  non  ritenne  opporhmo  spiDgeraL  ol' 
r  tre,  ma  meno  forte  che  LI  sopravvenire  della  cattÌTa  stagioue,  poicbà 
«gli  non  (loteva  credere  cbe  gli  Etoìi  avrebbero  deaiatito  dal  ripetere 
gli  attacchi.  S^  allora  si  tosse  stato  in  {irim^verfr  0  ia  estate,  Fi- 
bp|)o  avrebbe  contÌDiiatn  la  sua  marcia  a  presa  l'offeiiaiva  contro 
gli  Elob,  prima  che  potcBeero  venire  rinforzi  ilai  Romani. 

*  Questa  dota  Btabilisc>e  anche  il  Niese  (  Il  4T6-T)  ;   ma,  come 
vedrà  dal  con»  d«l  mio  ragionamento,  in  molti  ponti,  e  capi- 
la mi)i   rìcoelrOìiAne  diverge  da  (jaella  dell  '  illualre  storico. 
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lo  «partano  Damippo,  inviato  a  Filippo  dai  Siracasani: 
Iluiuf  titique  redimendi  et  Epicydae  cura  erttt  ingens,  nec 
abnuit  Marceìlux^  iam  tum  Aetolorum,  quibug  stxni  Lacedae- 
monii  erant,  amicìtiam  affectanfibus  Romanùt  (XXV  23,  9J.' 
Dalla  primavera  all'autUDuo  i  Romani,  che  avevano  bi- 
sogno d' im  appoggio  in  Grecia  per  rintuzzare  l' ardi- 
mento di  Filippo,  difficilmente  saraniio  rimasti  ìuerti.  Ma 
v'ha  ancora  di  più.  Filippo,  dopo  rrnsuccesBO  con  Le- 
vino nel  214,  toma  in  Macedonia,  e  Levino  si  porta 
ai  quartieri  d'inverno  (Liv.  XXIV  40,  7;  Clementi  Studi 
del  Belooh  I  62-64).  Sappiamo  ohe  Filippo  ei  recò  in  se- 
guito, certo  l'anno  dopo,  nel  Peloponneso,  e  ritenti  inu- 
tilmente un  colpo  dì  mano  au  Itome  (Polyb.  VIU  14; 
Plut.  Arat  61-52).  Plutarco  uarm  l'avvelenamento  di  Arato, 
ma  tace  di  ogni  impresa  ulteriore  di  Filippo,  e  si  com- 
prende: infatti  non  servirebbe  a  lumeggiare  alcun  aspetto 


'  Sarebbe  tìrrooeo  rawicinwo  qué«tft  Iwogo  a  «laello  in  cai 
Lavino,  che  sta  par  concludere  l'alleanza,  elogia  la  eoudctta  degli 
Etoli  (XX\T  2,  3):  AetoloK  eo  hi  maiore  futuro»  honore  quod 
yentùim  transtnartuarurn  hi  amicHìa  primi  venÌKnevt,  Invece 
Levino  allude  evidentemente  ad  anteriori  relazioni  d'amicisia 
significate  da  Polibio  dopo  av«r  narrato  la  p&ce  di  Naup&tto  COD- 
elasa  per  opera  d'Agalao  fV  105  ;  B-8),  quantuaque  non  men- 
zioni e8|)re8samente  gli  Ktoli.  E  aìgnidcante  l'altro  luogo  di  Pn. 
UIBJO  (V  107,  5-7)  in  cui  dice  che  gli  Etoli  furono  in  principio 
soddisfatti  del  trattato  di  Naapatto,  me,  aiili-^n  /pe'v^v  Six/^ittcìvtìs 
iuavifia^ouv  ital  x«T£tAÌfj^^ovTo  riv  'AfeXaow  wj  fiitOTsffjnj^i'vov  iuìoth 
aÙTdùw  Tà(  f£[ii5iM  li^fiitfttq  x«i  TÌ4  Ei!  rà  [jiiXXov  èX^fS*;,  e  (lur  aven- 
dolo riHletto  per  l'anuo  217,„,  non  lo  rielessero  più,  come  implìci- 
tamente BL  ricava  da  Polibio,  Cosi  gli  Etoli,  almeno  fino  dal  216, 
facevano  ai  Romani  proteste  d'amicizia,  e  l'alleanza  formale  fa 
certamente  ritardata  prima  dall' iosuccesfio  di  Canne,  poscia  dal- 
l'incertezza se  coi  Romani,  i  quali  non  ancora  ai  erano  rivalsi 
stii  Cartaginesi,  si  potesse  concludere  efficacemente    un'alleanza. 
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personaggio  di  cui  tesse  la  biografia.  Ma  Polibio, 
dopo  aver  Darrato  acche  lui  l'aweleiiamento  di  Arato, 
nello  ateaso  Kbro  (Vili  15)  narra  la  apedizJone  di  Filippo 
ooQtJD  LìBBo  ed  Aorolisso.  Questa  spedizione  da  qQalcli& 
oritioo  è  posta  nel  213  {Nieee  II  p.  474),  da  altri  si  io- 
china  a  porla  neiranno  Re^eut?,  pur  non  eBcliideudo  la 
possibilità  che  avesse  luogo  nel  213  (Clementi  ibid.  p.  65-78), 
Ma  Plutarco  (Ai'^t.  53)  alte&ta  che  Arato  mori  eseèndo 
■(j^ratego  la  diciassettesima  volta.  Ora  essendo  Arato  stato 
stratego  la  prima  volta,  nel  245/,,  e  avendo  rivestito  que- 
sta dignità  Bon  l'alternativa  costante,  turbata  nim  sola 
volta  nel  '218\,,  in  cui  nd  Arato  iuniore  eegiù  Sperato, 
bi&ognerebbe  ammettere  ohe  Arato,  anticipando  una  pra- 
tica più  tardi  invalsa,  fosse  stratego  negli  aiiui  214/^  e213/g. 
Cosi  la  morte  d'Arato  e  quindi  la  presenza  di  Filippo  nel 
eloponneso  dovrebbe  essere  posteriore  di  qualche  tempo 
»1  maggio  del  213  (Polyb.  IT  37,  2:  V  1).  Questo  capo- 
s&ldu  rimane  intatto  se  col  Beloch  (HI  2  p.  177)  riteniamo 
ra^OBevokaente  ohe  Plutarco  eia  caduto  in  errore  com- 
patendo nel  numero  delle  strategie  d'Arato  anche  quelle 
d'Arato  iniiiore  del  219/,.'  Per  conseguenza,  se  Filippo  du- 


'  Il  Niente  pane  la  morte  dì  .\rato  iidl'anno  2i4\^,  accet- 
ndo  il  datio  [ilutarclieio  die  riveiitivii  la  strategia  per  la  dicÌBSset- 
tesinia  volta  (U  472).  Ma  in  seguito  alla  rìcostruzioiia  del  Be- 
locb  (op.  cit.)  questo  computo  evidentemente  non  regge  più. 
Molto  meno  si  pnò  aostanere  eie  l'ultima  strategia  di  Arato 
cada  nel  214/,  come  stabilisce  il  KlESB  {ibid.),  rappresentando  in 
QD  nesso  di  continuità  il  ritomo  di  Filippo  dalla  lìpedizìoue  illi- 
rica del  214  e  la  eecouda  impresa  me3»enica:  di  guisa  cbe  la  .-ipe- 
disiooe  centro  Lis^o  e  Àcrolisso  eèCood?  ti  medesìino  storico 
{Offd,  j>,  474)  cadrebbe  dpI  213.  A  questo  preposito  taccio  nitnre 
che  Liviu  {KL  6,  4)  assegna  net  162  a  Perseo  l'età  dì  trent'aimi  ; 
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rante  l'estate  del  213  era  aacoi-a  nel  Pelopoiiues>>,  è  molto 
improbabile  che  abbia  avuto  il  tempo  di  condurre  una 
Bpediztone  in  Illirift.  Appare  quindi  oltremodo  verisimile 
ohe  la  spedizione  testé  ricordata  abbia  avntu  luogo  nella 
buona  stagione  del  212,  che  limita  l'ambìto  del  libro  otr 


e  i|U6Bt8  cifra  sì  accorda  col  computo,  seoondo  cui  nel  213  avrebbe 
avato  luogo  la  secondit  spedi^i-one  messenic^i;  dopo  !&  ijual^ 
Tilippo  crebbe  tornato  in  Macedonia  conducendo  seco  Policratii, 
moglie  di  Arato  iuniore  [Belock  in  Rivista  di  Storia  Antica  VI  1 
p.  4-6).  Ma  il  dato  cronologico  di  Lìtio  aemhra.  poco  accor- 
darai  con  quello  di  Polibio,  il  iiuale  narrava  ì  fatti,  che  dettero 
occasione  a  menzionare  l'otA  dì  Perseo  (cu.  XXTV  S'-Q''),  prima 
della  sfortunata  dpedizione  dì  FiIo]>emene  contro  Meusene  (XXTV 
fr.  8^-d^'d  cfr.  pure  ir.  lOJ.  E  BeloGK  [ibid.  p.  Hi  n.  I),  accet- 
tando  le  conclusioni  de!  NissKS  Krìtiache  Uitters.  etc.  p.  526  si),. 
p.  274)  per  la  cronologia  liviana  dei  libri  XXXIX-XL,  ritiene 
che  Polibio  abbift  etTettivaiusute  nel  ll^  campre^a- la  materia  ch^ 
Livio  adatta  all'anno  182,  e  che  quindi  la  cifra  di  trent'anni  abbia 
solo  un  valore  approssimativo.  Tuttavia  l' indicazioue  della  dilfe- 
rema  d'età  tra  ì  duo  fratelli  —  Demetrio  è  dato  cfiin.&  quinquennio 
minor  —  raccomanda  poco  quest' ipotesi.  La  cono&ceuia  imper- 
fetta enirecofiomia  dei  libri  trammeatari  di  Polibio  ci  consiglia 
una  discreta  cautela  prima  dì  stabilire  una  divergenza  sistema- 
tica tra  Livio  e  il  suo  autore  per  la  cronologia.  É  opportuno  no» 
tare  che  Polibio  in  XXI\'  e.  7  deacrire  l'ambiente  di  ijoapetti 
e  gelosie  nella  casa  reale  contro  Demetrio,  al  suo  ritorno  da  Roma 
in  MftoedQjiia,  che  Lmo  XXXIX  à3  pone  nel  183.  Nella  nai-n*- 
lione  di  Polibio  non  troviamo  niente  alfatto  continuata  l'esposi- 
zione di  gnesto  dramma  di  famiglia,  ma  Ln  XXIV  ir.  8  sono 
ricordate  le  violenze  di  trasferimenti  di  barbari  Traci  nell'Emazia 
e  di  aloggtamenti  degli  abitanti  (=Llvii>  XL,  3  aun,  182).  Nei 
frammenti  8"  4  §''  dello  steaso  libro  polibiano  ci'sono  cooservatl 
frammenti  del  discorso  pacificativo  di  Filippo  ai  dgli  (z::Llv.  XL  8). 
Ora  qneiita  dij^con tinnita  cello  svolgimento  dello  atestio  ordine  di 
latti  presso  Polibio  trova  una  probabile  spìegazìoue  nella  crono- 
logia, e  così  Polibio  può  bene  aver  parlato  dell'età  di  trent'aolu 
di  Perseo  riferendosi  al  18'2  come  Livio. 


t 
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tovo  di  Polibio.  OltTBociò  à&Whihernanti  di  Livio  si  riceve 
l'impreseioiie  che  Filippo  ai  fosse  ridotto  a  Pella  dopo  una 
campagna^  e  le  rogìoDi  oronologiche  ooiiBÌgliauo  di  iden- 
tificarla coli  qaella  oondotta  in  Iltiria  contro  Lìsbo  e  ÀorO' 
UsBo,  menzionata  da  Polibio.  Se  ci  foseero  conservate  in- 
tegralmente le  storie  del  Megalopoli tano,  noteremmo  in 
esae  quel  ooUegameato  che  iu  Livio  m&itoa,  perche  all'  im- 
presa illirica,  di  cai  non  vedeva  il  nesao  stretto  con  la 
gneiTA  annibalica,  ha  sorvolato,  la^oìando  tuttavia  nel  parti- 
cipio Aiftifrnnnftf  che  probabilmeute  rende  il  zapa-/^£i[AiCo''Ttdi 
olìbio,  Una  traccia  preziosa  per  un  lavoro  d'integrazione. 
Del  resto  altri  argomenti  coupirano  por  la  cronologia 
da  noi  propoguata.  Se  ammettessimo  che  Filippo  uel  211 
■.Tesse  compiute  tutte  le  imprese  dnH'aasalto  di  Apollonia 
a  Orico  sino  alla  presa  di  Jamforina,  e  nella  primavera 
foBae  venuto  in  Tessaglia,  com«  viiole  il  Clementi  (ibid, 
67-68},  '  ci  creeremmo  difficoltà  che  il   testo  dì  Livio, 

'  Clkmexti  ib.  67:  -  E  questo  modo  di  procedere  [dì  non 
Botare  la  pEireiitesi  dell'  inverno  tra  le  imprese  di  I^tlip|]a  uel  211 
s  la  discesa  in  Tessaglia  nella  pritoavera  del  210]  non  ci  deve 
&r  meraviglia;  egli  dovea  tener  ÌDnanzi  a  sé  ano  storico  greco, 
il  quale  computaod*  il  tempo  e*coBiio  l'oso  oaaioaalo,  d*tto  che 
le  opeiszioni  di  Filippo  avvennero  nella  stagione  invernale,  aveva 
gii  detto  Abbastanza,  meatre  per  Livio  clia  seguiva  l'anno  con- 
solare romano,  sarebbe  stato  necessario  il  dìatiaguere  la  parte 
dftU*ÌDvemo  oorrispoadeute  agli  altinii  mesi  dell'alino  a.  C.  211 
da  qaella  oorri^poadente  al  principio  dell'anno  210^  ■  A  p.  33  a.  2 
abbiamo  rilevato  qnanto  sia  ioveriaimile  l'inizio  d'una  campa- 
gna nella  Tracia  doraute  l' inverno.  Inoltre  Livio,  quaatimque 
acriva  in  e|>oca  in  cni  l'anno  consolare  comÌDciava  eoo  le  ca- 
iendn  di  gennaio,  non  commette  mai  ranacroniemo  di  proiettai^ 
le  ciro^etanse  del  nuovo  calendario  in  tempi  in  cui  l'anno  comia- 
ciav*  a  mano,  e  non  trascura  clie  eccezionalmente  di  notare  il 
•oprawenire  dell' inverno. 
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inteìio  eeuza  preconcetti,  aoD  presenta  minimamente.  Livio 
non  oouoBce  alctuia.  discontinuità  nell'azione  militare  di 
Filippo,  che  abbiamo  sopra  rìeordala:  onde  risulta  per- 
fettamente arbitrano  inserire  la    parentesi  d'un  Inverno. 

Del  renio  que&ta  congettura  è  suggerita  solo  dal  pre- 
Bnppoato  che  sia  corretta  la  cronologia  di  Livio,  quando 
attesta  che  Levino  prese  Auticira  nel  210;  poiché  Filippo 
fivrebbe  lasciato  Jamfuriua  in  aeguito  alle  richieste  de* 
gli  Acarnani  oppressi  da  Scopa:  d'altra  parte  tra  l' iuTa- 
sione  di  Scopa  iiell'Acarcauia  e  la  presa  di  Anticira  per 
parte  di  Levino  —  ammesEia.  per  un  momento  la  succes- 
sione data  da  Livio  —  non  si  può  ragionevolmente  sup- 
porre l'intervallo  d'una  stagione,  malgrado  che  la  dispo- 
BÌzione  di  Livio  obbligherebbe  ad  ammetterlo.  (Clementi, 
i6»d.  pag.  6G-G7).  Ma  la  cronologia,  di  Livio,  ohe  abbiamo 
già  dimostrata  confusa  e  incoerente,  è  gravemente  iniir- 
maba  col  confronto  delle  reliquie  polibiane,  ohe  ci  per- 
mettoDo,  per  la.  loro  relativa  ampiezza,  no  sicuro  controllo 
ani  suo  derivatore.  Nel  discorso  di  Lieisco  acaruano  (Po- 
Ij^b.  IX,  32-39)  che  ^ra  andato  a  Sparta,  a  perorare  la 
c&usa  della  neutralità  contro  Clenea  etolo,  che  vi  era  an- 
dato per  eccitare  i  Lacedemoni  all'alleanza  cogli  £toli, 
(XI,  28-31)  troviamo  questa  allusione  ai  primi  effetti  del- 
l'alleanza etolo-Tomana  (IX  39,  2)  fiSv]  TrapjipnyTai  [iiv  'Axap- 
V4ÉVUV  0(vtxi$a;  xai   Sa^ov  •  x.«Técjj^ov  ^È  TiptórpV  -r^t  Ttiv   Ta}.ai^ 

TCUpCUV     'AvTlXUpÉwV     TCCiXlV.     Ì^XvSp3CiCoSc(T:ép,CV!}[     [LETÌ    'PtOfi-XlM-* 

*i<TT]v.  Appresso,  in  altro  fi-ammento  (fir.  40)  troviamo  men- 
zionato l'episodio  dell'assali*  dato  agli  Acarnani  e  rioor^ 
data  l'cHecrazione  di  costoro  contro  chi  ai  aottraesee  alla 
morte  snl  campo  di  batbaglia,  da  cui  ha  attinto  Livio 
(XXVI  2B,  11-13}.  Il   Bilenaio  &u   questa  contingenza  nel 
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ÌJBoorso  di  Lioisco  prova  ad  esuberanza  ohe  l'ordine  dei 
frammenti  è  regolare  e  che  Polibio  nel  ir.  40  espone  se- 
condo l'ordine  cronologico,  hoq  per  digressione.  Cosi  l'or» 
dine  degli  av¥eiiiiii«nti  narrati  da  Livio  deve  essere  capo- 
volto, e  siccome  tra  la  presa  d'Anticira  e  l'iovaaione  di 
Scopa  neirAcarnauia  è  decorso  ano  gpazìo  di  tempo  sof- 
^ficiente  per  mandare  in  giro  per  la  Grecia  delle  ambasce- 
rie, la  cronologia  liviaua  per  la  preaa  d'Antioira  si  soster- 
rebbe solo  nel  caao  che  iieireatate,  o  elmeuo  a  primavera 
rioltrata  del  210  si  pocesse  rinvasioDe  nell 'Acaro ania  ope- 
ftta  dagli  Btoli.  Ma  l'nssurdità  di  questa  collocazione  appare 
inanifesta,  ove  si  pensi  che  Filippo  uel  210  conduce  una  cam- 
pagna fortunata  in  Tessaglia  e  nelle  adiacenze,  espugnando 
Echino  (Polyb.  IX  42)  '  inutilmente  difosa  dai  Eomaui  « 
dagli  Etoli  ;  e  Publio  Solpicio  oltre  che  all'assedio  d'Echino, 
^iegò  la  Bua  azione  nella  presa  di  Egina  6  di  Dime.  ' 


'  Era  allora,  stratego  Dorimaco  e  non  Scopa.  Il  Clemexti 
tifitid.  png.  57)  elimina  Dorimaco  dalla  lista  de^lì  strateghi,  o3- 
(TAndo  che  *  il  \-ocabolo  oT^^iTT^-fci-  non  aia  ad  indicare  il  capo 
t\ÌA  lega,  ma  O  capitano  dalla  soldatesca  che  la  lega  manda  ad 
iiinc  >.  Quest'argoEceuto  avrebbe  una  par^'enza  di  plausi  biliti 
d1  confronto  di  Llv.  XXTI  *24,  7  citato  a  p.  32  d.  2;  ma  le  ragioni 
esposte  nel  t«i$to  rendono  superfloa  (Quest'ipotesi.  Ciò  ha  ben  vi- 
sto il  NiESE  (n  474  Dota)  che  dà  questa  lista  degli  sti-ateglii 
etoli«i: 

212/.,  Scopa 
211,10  Dorimaco 
210/,    Pirria. 
*  La  presa  d'  Egina  col   conseguente  riscatto   è   menzionata 
espressametite  da  Poi  JBIO  (IX  42).  Che  anche  Dime  sia  stata  espu- 
gnata in  4n6Bt'antio,  da  visto  il  Nie^e  {H  4836),  Secondo  P.^D9A- 
KtA  fn  proprio  Sulpicio  che  conquistò  e  saccheggiò  Dime  (^1I  17,  5), 
i  cai  abitanti  furono  venduti  schiavi  (Liv.  XXXH  22,  10)  e  pò- 
soia  riscattati  da  Filippo.  Si  può  dubitare  se  l'eBpngnazione  di 
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ammettendo  olie  Sulpicio,  duraute  Io  atesso  aao  consolato, 
si  portasse!  in  Grecia.  '  Invece  è  presumibile  che  la  foote 
aiiualistica  di  Livio  narrasse  la  prOBa  d'Anticira,  dove  Le- 
vino, costretto  a  rimajiervi  in  aegnito  a  una  malattia  oìie 
sembra  essere  elata  abbastanza  lunga/  prese  quartiere,  e 
eenza  determinare  ta  distanza  di  tempo,  aggiungesse  che 
era  ancora  colà  quando  gli  giunse  l'anmuioìo  dell'elezione 
a  console.  La  ricerca  a  chi  spetti,  se  a  Livio  o  alla  sua 
fonte,  la  reapoQtìabilità  deirawicintunento,  non  è  ne  facile 
uè  utile;  ma  e  certo  clie  quest'avvicinamento  è  stato  tatto, 
e  tanto  più  è  certo  che  per  salvarlo  bisognerebbe  sacrificare 
la  versione  dello  storico  più  autorevole  degli  avvenimenti 
Bvoltiei  in  G-recia:  al  qual  yacri£cio  non  ci  sentiamo  dtispOBti. 


'  Ohe  Levino  fosse  stato  Dominato  iconaol«  assente  cont 
l'opinione  de!  Niesb  {iO.),  il  quale  ritiene  che  fosse  stato  già 
dentro  fanno  21]  mandato  il  console  Sulpicio  in  Grecia,  e  Levino 
fosM  eteto  presenta  all'elezìonef  si  ricava  da  Livio  XXVI  22,  13, 
il  quale  luo^o  discfinde  da  una  fonte  annalistica  romana. 

'  Llv.  XXVT  26,  4:  Ceteruw  diìilitruo  ibi  nrarfm  i ni jjI iettila 
seriuK  spe  omiihim  Komnm  venit.  Questa  testimonianza  cbe  ha 
tutto  l'aspetto  dell'autenticità  va  intasa  nel  senso  cb«  Levino  si 
animalo  poOc  dtip"  la  pt^sa  d'Anticira,  non  già  noia  poco  prima 
ohe  gli  fosee  portato  l'annuncio  della  sua  elesione  a  console.  H 
dato  di  Lmo  va  corretto  solo  nel  senso  che  non  venne  da  Cnr- 
cira  ad  Anticira  prlvcipìn  veri»  (dell'anno  210).  In  ogni  modo 
la  durata  del  viaggio  di  ritomo  e  la  lunga  dimora  a  Eoma  di 
Levino  (Llv,  XX'V'I  28),  messe  in  relazione  con  la  quantità  d'im- 
prese compiuto  in  Sicilia  (XXVI  40,  '2&)  da  cui  tornò  pi  ima  della 
fine  dell'anno  consolare,  non  ai  conciliano  con  un  ritorno  dalla 
Grecia  a  stagione  troppo  inoltrata.  Che  se  Livio  {ìb.  40,  1) 
pone  la  venuta  di  Levino  in  Sicilia  iam  masun  parte  anni  tir- 
eitmucta,  è  coneegU'ente  alla  eua  cronologia,  ma  impUcitamante 
si  contraddica. 
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Ricapitolando  i  rÌBuItati  della  nostra  ricerua,  ponziamo 
presenture  questa  eerie  di  fatti  nella  loro  anccetisione: 

Anno  212  (ftutonnq).  Stìpulazioqe  del  trattato  d'alleaaza 
tra  Etoli  e  Romani. 

—  LeTino  assalta  Eniade  e  Naso  e  le  annette  alla  lega 
etoli  ca. 

—  [in verao).  Filippo  sverna  aPella  dopo  la  presa  di  Lisso 
e  AcTolisBo. 

—  211  (primavera)»  G-Ii  Etoli  con  un  esercito  invadono 
la  Tessaglia  Maoedoniua. 

—  Filippo  viene  a  grandi  marce  in  Tessaglia  e  lascia 
mi  presidio  con  Perseo  ai  valichi  della  Tessaglia. 

—  Gli  Etoli  8Ì  ritirano  nel  loro  paese. 

—  (estate).  Filippo  conduce  guerra  contro  i  Medi  dì 
Tracia,  ed  espugna  Jamforina. 

—  Concordata  tra  gli  Etoli  e  i  Romani  convergeni» 
delle  operazioni,  Levino  prende  Ànticira  nella  Focide. 

—  Ambasciata  a  Sparta  e  ad  altre  potenze. 

—  (principio  deU'autvmno).  Scopa  assale  l'Acaruania. 

—  210  (primavera).  Levino  che  era  acquartierato  ad 
Ànticira,  rioeve  la  notizia  della  sua  elezione  a  console. 


PiM. 


Vincenzo  Costanzi 


ANTIFONTE  ? 


J.  Nicole  ha  pubblicato  recentemente  '  da  un  papìru  di 
Qmevra,  ckie  rÌ9B.le  alla  fina  dei  secondo  0  al  priiioipio  del 
terzo  secolo  dell'era  volgare,  frammenti  di  un  discorso  giu- 
diziario ftttiqo.  L'oratore,  logografo  di  prot'esalonft  (II  17 
ff'jvÉvaaiyóv   TE  ^cxac;  iVioi;  nati...  '  ÈitspSaivov    ì-ò  to'jtou),   si 


'  Apologie  d'Antìphon  oti  "ì-éym  Tiepl  [UTaffiiciio;.  (Crenève-BAle 
Georg  ì'.Xy?)  hb  pp.  Ìn-8. 

-  Il  attpplemento  del  NICOLE  |t|!i  e  (cioè  tJ  -iciinit-xov)  sxi'pSsKwgv 
è  impoRBibile  per  ragioni  diplomatiche  (BCcenuatfl  dal  WrLAMOwrrz 
Denische  Litzeìt.  1907,  2521),  ma  anche  per  ragioni  intime.  Ia- 
8CÌ&II10  pure  stare  che  iii>n  è  testi moa iato  altrove  che  al  logogr&fo 
toccasse,  come  tjuota  costante,  il  venti  per  cento  della  ìJOrniiiB  dì 
Cui  si  CDuteDd«v&;  ma  per  certe  Caaad  pedali,  p.  e.  per  processi 
cbe  potevB.no  fimre  con  la  condnniio.  m  morte,  il  calcolo  era,  non 
come  ammette  l'editore  (p.  26}  più  complicato,  ma  imponibile. 
Se  fìi  deve  prestar  fede  alla  fotografìa,  ciò  ob«  per  i  papiri  è 
sempre  dabhio,  il  prime  e  dì  txipBatvov  sarebbe  certo,  e  cosi  pure 
l'i  precedente,  la  lettera  cioè  che  Becondo  il  Nicole  vorrebbe  dire 
Kcu-xTsv;  ma  deirs  noL  tmarr^bbe  che  un  pLocolo  vestìgio  Ìd  alto, 
il  .jUftle  iwtrebbe  attagliarsi  bene  a  quasi  ogni  altra  lettera. 
Ora  a  IH  12  c'è  un  e  di  troppo;  (£jBEp[i]  5/,;  se  anche  qui  l'i 
si  dovesse  espungere?  e  allora  verrebbe  m  mente  \ì]tì{ì)ixì^Zzivqi. 
Kell'altro  luogo,  dove  il  Nicole  ha  creduto  di  riconoscere  numei- 
rali,  il  Benso  toma  finche  meno  bene:  VI  4  |c]7;£i«r,  ìì  [^yù 
e|lpY99ita)jv  oii  t^'/vri  \ri  SXk;  dovrebbe  voler  dire  «  lors^jue  j'es  ena 
iait  soixante-huìt  en  tool  (di  navi),  noe  en  homme  dnmétìer»: 
è  chiedere  un  po'  troppo  al  buon  volere  di  cbianque  sappia  un  po'  di 
greco.    E  da  notare  che  lo  paendo-PLOTARro  \vit.  X  orai,  832  f) 
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JA  dft  an'acotisft  d'indole  politica,  mostrando  ch'egli 
(fa  tin  mntameuito  della  costituzione  di  democratica  Ìd  oli- 
garchica arerà  nou  &  sperar  vantaggi  ma  a  temer  daimi, 
CLe  il  diBcorso  sia  atato  Teramente  proaunciato  diBaozi  a 
on  tribanale  attico,  non  par  dubbio  ';  i  nomi  dì  fh-,aa[^é}vDC 


ria  di  HeBsaafa  triremi  che  Antifoate  equipaggiò  {il  verbo  è 
ì-ii^f]  9  ooo  di  setìsajitQtto  che  avrebbe  costruito.  Che  poi  le 
tve^«  fabbricate,  o  fatte  fabbricare,  dod  coiue  mastro  carpen- 
tiere ma  come  aorao  di  state,  non  c'era  bisogno  che  Aotifoote  Io 
dicesse,  quand'anche  ci  ■z£'/yr\  potaase  voler  dire  qualcont  di  aimile. 

'  Che  ai  tratti  dì  tioa  tArda  imitazione,  noD  si  pu<ò  eacUidere 
UMltitMueote,  ma  n&a  sembra  probabile-  Com}>osi2iciDe  ellenistica 
con  sari,  perche  eamé  inai  uti  egerdsio  scolaatieo  avrebbe  conti- 
nuato a  essere  ricopiato  per  secoli  e  secoli,  a  meno  che,  caso 
poco  probabile  <aebbette  txm  da  escludersi  a.  priori),  non  t'osse  is- 
Herite  jier  isbagUo  tra  le  orazioni  di  «no  scrittore  celebra?  Di- 
v«ra«  è  il  coso  di  Bibei)  Pap,  I  1&:  H  il  manoscritto  (prima 
netà  de)  m  seo.  av.  C.j  dev'essere  di  pochi  anni  pasteriora  alla 
tfliapogizione.  Questo  con  si  può  supporre  per  il  uostro  dÌBeorao  : 
chi  mai  avrebbe  saputo  nel  tempo  imperiate  rifar  così  bene  la  prosa 
del  <iainto  secolo?  Poi,  l'ortografia  serba  neH' e  ascrìtto  nn  re- 
etigio  di  antichità  poco  spiegabile  {cfr.  Nicole  p.  7),  &e  non  in 
an'ediztone  di  classico.  Anche  la  scrittura  fa  pensEire  a  un  esem- 
plare destinato  alla  difibsione  libraria.  Cosi  la  strettezza  della 
colonna,  che  ricorda  quel  manoscrìtto  di  lusso,  cb'è  il  conunen- 
lane,  al  Teeteto. 

Ancor»:  come  mei  a  un  retore  r(jm,wio  sarebbe  venuto  in 
aente  di  nominare   un    personaggio   seondarìa  (a  noi   ò  ignoto) 

E  del  governo  dei  Quattrocento  ni:[jii]-:f,-i:toi  (VI  17)t  Correggere 
■flirav^^os  non  va:  lasciando  stare  che  nel  pap.  è  r,  nEMrfTTjHxtOf 
I  non  «ai,  icome  per  isvieta  acrìve  l'editore,  il  supplemento  del 
Kieole  ?tf(*  SV,  fìù\K  it  'jiklv  j']']fjvi/54  r,,  nU^xvipùi  li[ìis^\  xa:.Ì.ì[ìj 
K^^avf  è  impoueìbile.  Olà  l'errore  materiale  si  vendica  (f,  è  net 
obatesto  addirìctora  assurdo);  e  poi  di  òfKXi  xxÀvi  non  ai  pnó  ciar- 
lare che  ironicamente;  né  il  popolo  aveva  tanto  da  gloriarsi  della 
vendetta  asercìtata  su  Pis&udro,  che  aveva  perduto  i  beni,  ma 
rinpcito  ft  mettersi  in  salvo  [ofr.  Thcc.  MH  99,   1). 
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(IV  (j)  e  di  [■I>]p'jviy_Qi;  (VI  17)  dimoBtrauo  ciò  che  i  termini 
di  ^Ti^ri-A-^xTix  6  'Aiyapj^ia,  measi  in  oppoaìzione  l'uno  al- 
Taltro  nel  ù.  1,  reudavano  già  sommamente  probabile,  che 
cioè  parli  un  cittadino  incolpato  di  aver  preso  parte  al 
governo  dei  Quattrocento.  H  Nicole  ha  creduto  di  rico- 
noscere il  lóyoi;  TTSjiì  [j-STa-ìTiiews  di  Antifoute,  ©  il  Wilamo- 
witz  '  approva.  Indizi  certo  non  ne  mancano.  Un  logografo, 
die  ebbe  mano  negli  avvenimenti  politici  ai  tempi  dei 
Quattrocento;  qual  altro  se  non  lui?  Di  chi  Teramene  fii 
più  nemico?  ©np3t[[j:.é]vrn  8;  iitoS  [xscTjnyóoTioEv  (IV  8),  e  poco 
importa  che  non  eia  attestato  che  Teramene  abbia  mai 
presentato  un'accnaa  giudiziaria  contro  Antifonte:  uà Tr,-j"i' 
piìffEv  ba  seneo  piìi  Uto-  Anche  un  vestigio  nella  tradi- 
zione diplomatica  sembra  confermare  V  identificazione  :  in 
baeao,  bull'orlo  destro  del  fr.  I  è,  dice  il  Nicole,  un  grande  «  ; 
resto,  secondo  lui  (p.  13),  del  titolo  'A[vTi(póvTo;  xtpl  ^fteTs- 
oTolffeiui;].  Eìcerche  di  storia  letteraria  aggiungerebbero  paso 
alla  conclusione:  Lisia  nella  <5-)i(iCiyx.xTXA'ji7£(u(it-o7,oyia(or.  25  , 
l'autore  del  dincorso  per  Polietrato  (Lys,  or,  20),  laocrate  nel 
discorso  per  la  pace  {g  133)  imiterebbero  il  nostro  testo; 
un'orazione,  dunque,  che  aveva  già  grande  fama  nel  volgere 
tra  il  quinto  e  il  quarto  secolo. 

Eppure  Antifonte  non  può  essere.  E  nostro  oratore 
intende  a  provare  ch'e^gli  non  ebbe  parte  nella  rivoluzione 
oligarchica:  questo,  e  non  altro,  significa  tiù;  &tx6[;]  iiTvt 
[i]^i  ''^[(Jyapx,'**  6TTiywji.6Tv  ;  (HI  13),  E  non  altro  vuole  la 
lunga  serie  dì  interrogazioni,   ohe  precede  questo  passo: 


'  Nell'art,  citato  a  a.  2.  Da  notare,  per  ovviare  a  confusiom, 
che  nella  numerazione  delle  colonne  del  testo  del  Nir.  ai  sono 
iasinuati  errori.  A  p.  2S,  invece  di  m,  leg^i  IV;  a  p.  SS,  invece 
di  IV,  leggi  VI. 


—  4y  — 

TAcoOfiato  ename»  tutte  le  ragiom  cJie  possono  spìngere 
un  cittadino  a.  desiderare,  a  favorire  cioè,  nu  muta-mento 
dello  stato  in  oligarchico,  e  chiede  se  alcuna  si  attagli  a 
Ini.  Questo  modo  dì  difesa  non  ha  senso,  se  non  per  chi 
&BserÌ8oa,  per  chi  poasa  asaerire  di  uon  eaaere  stato  nel 
governo  oligarchico.  Potè  adoperarlo  colui  a  t!UÌ  è  messa 
in  bocca  l'orazione  XXV  di  Lisia,  perchè  infatti  aOBtiene 
di  non  avere  esercitato  InnzioDi  pubbliche  né  durante  i 
Quattrocento  né  durante  i  Trenta  (cfr.  §  14  oùtk  tuw  TETpoc- 

Lo  potè  Polistrato,  che  occupò  magistrature  pubbliche, 
ma  fìi  sempre  (questo  ni  legge  tra  le  righe]  uomo  di  &a- 
cond'ordine,  e  non  esercitò  mai  influsso  decisivo;  ma  An- 
tifonta?  Àntifonte  fa  il  oapo  della  congiura  oligarchica 
(Thno.  Vm  68);  iii  uno  (Tucidide  lo  nomina  primo,  forse 
non  a  caso}  degli  ambasciatori  inviati  per  concludere  a 
qualsiafii  costo  la  pace  con  gli  Spartani  (Thuc.  VUl  90); 
fh  della  parte  dei  Quattrocento  che  afforzò  T'IIsTdives* 
(ibd.  ibd.);  &tti  tutti  che  avvennero  pochi  mesi  prima  del 
prooeeso,  di  cui,  eecondo  il  Nicole,  il  papiro  sarebbe  do- 
cumento. '  Àntifonte  fu  probabilmente  capace  dì  dire  qual- 
bìb«ì  bugia,  ma  una  menzogna  così  spudorata^  come  l'as- 
serzione di  non  aver©  avuto  mano  nel  governo  oligarchico, 
sarebbe  stata  non  una  oolpa,  ma  un'ingenuità  ohe  non 
avrebbe  giovato  se  non  a  irritare  gli  animi  degli  Ateniesi. 
E  come  si  spiegherebbe  rammirazione  di  Tucidide  (VTII  (j8), 
mon  giudice  credo,  per  on  monumento  di  coal  aingoiare 


'n  proceaao  i,  com'è  noto,    datato  dallo  i^<yictix«  in  [Plut.] 
(.  X  orai.  833  da  IÌtìÌ  OeoTtoyitoy  ipx'''''*^*' ■ 

4 
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inabilità,   come   sarebbe  stata,  la   nostra   axaXo'yia  iv  S(ki(| 

Ancora:  il  nostro  aoousato  domBJida(I  15):  iiX'w;  [^Ip^* 
LLXTS  à[osÌ]>E^^i  è|jLQ'j  [ro»]»,  w;  Twv  [— ;]oyóvov  [twv]  èiuòv 
xa[xói/]  TI  £ìp-|'=t['^P'^wv  ù|i5i:;j.  '  Questo  non  poteva  diro, 
s'intende,  ae  non  uno  ohe  foage  dì  un  '^i-*oi  caro  al  '!:X9.fiin 
'Atìnvatwv;  non  poteva  Antifoute.  Sappiamo  da  Arpocra- 
zioua  {a.  ».  ffTaviMTns  =  Aotiph.  apol.  fr.  1  Bl.)  che  Apo- 
lexis  aoouBÒ  appunto  luì  e  il  nonno  di  essere  stati  faziosi, 
e  ch'egli  nelI'ApKJlogia,  in  quella  vera,  ribattè  l'accufla.  La 
citazione  itefi  toìvjv  wv  'A:róX£:;ij  xx'^vi^'à^T.y.tw,  w;  5TaTit»TTr]4 
■^v  iyii  xaì  ò  TCÌT71T05  ò  sjaù;  e  il  passo  riportato  di  sopra  dal 
papiro  non  possono  stare  nello  stesso  discoreo  ',  neppure 
ibrse  in  due  discorsi  diversi  di  ona.  stessa  persona. 

Gli  indizi  raccolti  dal  Nicole  perdono,  credo,  ogni  va- 
lore di  fronte  a  queste  considerazioni.  Alcuni  già  di  per 
eè  non  avevano  gran  peso.  K  in  primo  luogo  le  souà- 
glianze  letterarie  non  contano  tanto  quanto  sembra  credere 
il  Nicole:  eaae  sono  d&termiuate  piutto&to  dalla  natura  de- 
gli argomenti  e  da  consuetudini  particolari   degli  oratori 

'  DX  «l>s  il  Wn-AMOwiTZ  con  la  toaeiatrift,  di  cui  ba  dato  anche 
questa  volta  cosi  "belle  prove  nella  revisione  della  IbtPgraiìa:  iXXiu; 
il  NlcoLEf  senza  seLSo;  ^'ppiire  l'editore  ci  fonda  su  uà  ragiona.- 
mento  e  dimostra  [p.  22)  che  Antifonte  ebbe  a  stibire  la  con- 
danna a  un'ammenda  dopo  1«  caduta  dell^ollgarcliia;  non  ne 
avrebbe  avnto,  si  pu6  dire,  il  tempo. 

*  n  nonnO'  dava  essere,  o  almeno  fu  secondo  Apolexis,  un  ae- 
goaca  dei  tiranni,  cioè,  poicbè  PiaistrEito  i  troppo  antico,  dei  due 
PÌBietratidi.  Altro  che  serTÌgi  resi  alla  patria!  D  Nicole  (p.  2bì 
uaa  ba  inteso  il  passo;  Antifonte  {ct'r.  Harfocb.  ibd.J  ribatteva 
che,  dti  il  nonno  fosse  stato  nn  SocL>i>opq;  dei  tir&nili,  ne  sarebbe 
stato  punito  dal  popolo  d'Atene;  èc^u^^pq*  earà  in  senso  trafilalo, 
dispregiativo,  un  seguace,  megUo  ancora  nn  nt^ficlale. 
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ateniesi  che  da  imit«zioue.  E  naturale  che  uell'età  sofii^tioa, 
qa&ndo  p-  e.  Tacidid©  [efr.  Beloch,  Gr.  Gesch.  I  617,  2) 
attribaiaee  alle  azioni  dì  Pericle  motivi  nient'^altro  che 
egoistici,  un  aittadino  ai  difendesse  dall'accusa  di  avere 
volato  l'oligarchia,  mostrando  che  non  aveva  nessun  inte- 
rewe  a  che  essa  foaae  inataurata.  Chi  {luehe  c&h  voglia 
pensare  all'indole  particolare  della  cultura  di  quell'età,  o'è 
da  scommettere  che  im  argomento  di  questa  sorta  persua- 
derebbe anche  giudici  o  giurati  di  ora,  giudici  o  giurati 
dì  tntti  i  tunpi. 

E  ìnfe.ttì  di  persone  che,  per  mostrare  che  non  hanno 
corameeHu  un  delitto,  provano  che  non  avevano  inlereese 
a  commetterlo,  c'è  buon  numero  nella  racculta  lisinna; 
p.  e.|  oltre  che  nelle  due  orazioni,  delle  quali  sì  discute, 
in  Vn  13.  Quest'esempio  è  assai  importante^  perchè  l'ae- 
cnaato  non  si  contenta  di  usare  Ini  dell'argomento,  ma 
aseerisce  che  cgho  è  abituale  e  ne  dà,  in  certo  modo, 
la  trattazione  teoretica'  Incolpata  di  aver  distratto  un. 
tronco  di  olivo  sacro,  invita  i  giudici  (Vii  12)  a  ricer- 
care tra  l'altro,  6  ti  xÌ^^qi;  Èyt'-pKTo  àtpotviViXvTt.  E  prosegue 
(S  13)  wavTBi  fif  5vJp«^:;i)L  tì  t«(«Ct«  oy^  y^^ssw;  iXki 
yLifUiì^ji^  tvcnx  zoioCjTi.  Kdi  1JJÌ.Ì4  eUòs  outo»  cxoTietv,    xul  toÌ»c 

«Ti;  w^iitia:  Til;  i&ixri': xoiv  iyi'YvsTO.  E  non  c'è  bi- 
sogno, quando  ti  luogo  comune  è  adoperato  due  volte  in 
dna  occasioni  diverse,  in  processi  dello  slesso  genere,  dì 
supporre  the  vi  debba  essere  nn  modello  e  un  imitatore. 
Del  resto  Lisia  XXV  10  sgg.  aesomigUa  ancor  più  a  Li- 
sia vn  13  che  al  brano  ch^è  presunto  antifonteo;  che  cosa 
di  menu  diverso  dui  passo  citato  dì  sopra,  che  espressioni 
come  questa  (XXV  10)  od  -e^t  Ttoliixiats  «itrìv  zi  -spòs  ìXXjì- 
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lou^  Àix^aaxi.   K>,là   TTepì  Tfiv  iXf):  ffU[jL^spóvT6)v    hti^rw,  ijtS; 

teada  bene  che  tra  le  condizìoui  che  muovuno  a  deside- 
rare roligarchia  sianu  in  Lisia  (§  11)  e  l'à-vtpttV  e  l'àrr^fTÉ- 
pvjat;  T(3v  ovtwv,  che  non  maacaao  neppure  nelle  prime  co- 
lonna del  papiro;  senza  che  per  questo  Lisia  abbia  dovuto 
dì  DeceBBÌtà  aver»  in  mente  il  nostro  testo.  E  il  passo  citato 
dal  Nicole  dell'orazione  per  Polietrato  { [Lys.]  XX  2-3)  as- 
Bomiglis.  al  P&8S0  aitato  dell'or,  d5  del  vero  Lisia  ancor 
più  che  alle  prime  colonne  del  coai  detto  Antifnnte.  E 
anche  il  posto^  che  le  censi  derazìom  di  questo  genere  oc- 
cupano nei  due  diacorsi,  lisiano  e  pseudoliatano,  subito  dopo 
l'esordio  nella  SiifAoy  kxtxT.'jtsws  ktioXoy^*'  proprio  in  princi- 
pio neirùrèp  XloXo^t^iTW,  confermano  la  nostra  opininne;. 
chi  ripensi  quanto  spesso  nella  logografia  attica  i  proemi 
siano  luoghi  comuni. 

Dell'appoggio,  che  offrirebbe  la  tradizione  diplonmticft, 
non  mette  qaaeì  conto  parlare.  In  primo  luogo  non  è  niente 
aflfetto  certo  che  l'x  di  gran  formata,  che  aì  leggerebbe 
sotto  al  frammento  primo  del  papiro^  %  destra,  sia  ve- 
ramente la  prima  lettera  del  titolo.  Titoli  ce  n'erano,  si 
sa,  finali  e  iniziali  %  ma  non  s'intende  im  tìtolo  in  mezzo, 
a  che  coHa  potesse  servire.  Sì  potrebbe,  è  vero,  a  rigore, 
pensare  che  il  titolo  in  lettere  non  solo,  come  quell's, 
grandi,  ma  spazieggiate',  cominciasse  sotto  alla  terza  co- 
lonna e  continuasse  poi  sotto  altre  fino  ad  arrivare  sotto 


'Cfr.  W.  ScuDBXRT  Daa  Bueh  der  Grieehen  u.  Rfìmer  [Bar- 
Un  Beimer  1^)07)  87-90. 

'Come  nelle  intestazioni  Cp.  e.   dio^J  di  molte  epigrafi,  p.  «., 

■.ttiche. 


—  Ba- 
ia coloniia  ultima.  Ma  il  frammento  primo,    se  l'aiialogia 
dì  altre  orazìom  e  la  iia.tura  stes^t  degli  argnnientì  inse- 
gnano qualcosa,    dev'eusere   ancora   lontano  d&lla  fine  del 
discorso.  E  poi  il  titolò  filiale  o  aubscnptia  è  aempi^,  che  io 
sappia,  coDtenato  nell'ultima  colonna.  À  ÌDdicazioni  som- 
iQArie    del   contenuto ,    come    sono   nel    papiro  di    Didimo 
(cfr.  Beri.    Klafisficertea-te  I,  p.  XI)  e  in  quello   di  lerocie 
(cfr.  BrrL  Klassikertexte  IV,  p.  VII),  si  potrebbe,  si,  pen- 
sare; ma  non   bÌ   spiegherebbero   ancora    il    formato  mag- 
giore e  la  posizione  sotto  InvecQ  che  sopra  al  teeto.  A  ogni 
modo,  posto  anche  che  con  a  cominciause  mi  titolo,  non 
è  nìent'afiatto   certo   che    la    prima  parola    fosse   il  nome 
dell'autore-  D  rotolo  poteva  p.  «.  contenere  più   orazioni 
di  ano  stesso  scrittore,  e  allora  il  nome  di  questo,  poeto 
ima  Tolta  io  te»t&  al   papiro,  non  sarebbe    stato    ripetuto 
dinanzi  a  ogni  diacorBo;  così  è  p.  e.  spesao  nei  codici  me- 
dievali, i  si  potrebbe  allora  integrare  p.  e.  con  à[-o>oyi«] 
(c&,    Lys.    ^XT    à:;ei>OY''^    Jwp&S&xi'st;)   o    n[SEitiij(.s(TUv]  (cfi". 
Lys.   XVn  hjijiniiu-t  iS[itn[iÌTuiv)  o  in  mille  altri  modi. 

U  meglio  sari  dunque  rinunciare  per  ora  a  sapere  chi 
aia  Tautore.  Non  è  del  resto  nient'affiitfco  sicuro  che  l'ora- 
siotte  debba  essere  stata  promtncìata  subito  dopo  la  caduta 
dei  Quattrocento.  Le  allusioni  sono,  è  vero,  tutte  da  rife- 
rirsi a  quella  che  per  eccellenza  è  V f>\iyx(iyia,  ma  il  pa- 
piro non  ci  ha  reso  se  non  scarsi  trammenti,  e  dei  Trenta 
ai  poteva  parlare  nella  parte  perduta^  £  il  nuovo  testoni 
renderebbe  testimonianza  di  un  altro  fra  Ì  tanti  processi 
cho  dopo  la  rivoluzione  del  403  furono  intentati  a  peraone 
poli  tìcamonte  sospette.  Ma  anche  questo  non  è  se  non 
meramente  poBsibile. 

Che  del  resto  Toratore  sia  un  logografo,  che  Teramena 
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sia  (o  eia  &t&to  prima)  tra.  gli  acoiieatori  o  per  lo  meno 
tra  i  nemici  che  lo  di£Fa.mano,  che  udii  bì  possa  pensare 
a  im  meteco  ',  riduce  singo'larmente  le  possibilità.  Con 
tutto  rio  a  me  non  è  riuacito  dì  trovare  il  nome:  invero, 
potrebbe  trattarsi  di  «n  nomn  di  seco  ad' ordine,  di  cui  non 
avremmo  traccia  nella  tradizione.  Il  Beloch  ha  pensato 
per  un  momento  a  CiÌ2Ìa,  a  coi  molti^  terto  converrebbe; 
co&H' inimicizia  di  Teramene,  la  vita  condotta  in  disparte 
dalla  Cosa  pubblica  fino  al  tempo  dei  Quattrocento,  '  la 
nobiltà  della  famiglia.  Il  pericolo  corso  al  tempo  do]  pro- 
cesso degli  Ermocoptdi  non  conterebbe,  perchè  Crizia  ne 
era  uscito  bene  ''  e  pobeva  dire  di  non  avere  dì  chi»  la- 
gnarsi del  popolo.  All'oligarchia  non  aveva  preso  parte,  o 
poteva  almeno  asserire  di  non  avervi  ivuto  mano,  poiché 
non  era  stato  dai  capi  dei  Quattrocento.  *  E  ben  si  spiega 


'  Queat'  ipotesi  pare  esclusa  da.  ciò  che  si  dice  dei  TCjipvo» 
(I  18)  e  che  nou  s' intende  se  non  in  bocca  dì  an  oittadtno  di 
buon*  famiglia.  La  menzione  dell'i?//,  (I  1)  e  delle  e'ìuvx:  (I  4) 
potrebbe  di  per  sé  sola,  essere  interpretata  ironicamente  <»si: 
e  ma,  io,  come  meteco,  non  tivevo  k  soatenere  magìsr.i'aTare  né 
a  render  conto  dell'ufficio,  ero  in  certo  modo  in  condixìone  pri- 
vilegiata ■ .  Ma  a  Lisia  non  ai  potrebbe  a,  ogut  modo  pensare 
per  ragioni  evidenti:  qai,  tra  l'altro,  parisi  nno  che,  prima  che 
sotto  i  QaattfocMto,  b&  vÌBsuto  in  democrazia,  By  a' intende,  nella 
democrazia  ateniese. 

'  Questo  é  requisito  necessario,  per  ciò  oh'  h  detto  in  princi- 
pio della  prima  colonna  del  nostro  jtapiro.  Che  Crizia  frequen- 
tasse Socrate,  per  acquietare  capacità  graUtidie,  SgN'o)''oKTI^  titeaso 
presenta  come  sna  induzione  {memor.   I  2,1$). 

'^  Era  stato,  com'  è  noto,  liberto  i^razìe  alle  rivelazioni  del 
suo  parente  Andocida  :  cfr.  Anduc.  147,68. 

*  Se  foane  stato,  lo  sapremmo  da  Tncidide.  a\  iitpl  Kpi-tiiv  (i 
fortificatori  dell' Eetioneìa)  in  [Dkmosth.]  L'MH  t;7  è  eq,uirooo 
troppo  facilmente  spiegabile  perchè  metta  conto  di  parlerae,  chi 
consideri  anche  la  qualità  della   fonte. 


I 


bb 


che  accenni  con  orgoglio  alla  ana  nobile  progenie  ;  poco  im- 
porti*  che  Cleofonte  {cfr.  Ariatot.  Shet,  1S75  b,  31)accusa86e 
i  suoi  maggiori  di  essere  stati  à<TtlyzXq  proprio  nel  discoirso, 
&  coi  il  noetro  frammento,  a^  fosse  di  Grizia,  risponderebbe. 
L'espressione,  rome  dimosbra  il  testo  poetico  che  citava, 
mirava  piìi  rhe  altro  a  fer  ridere  il  pubblico  alle  spalle 
dell'imputato  ^;  che  un  -póyovcc  avesse,  ragazzo,  dato  oc- 
casione a  un  amico  dì  &raiglia  di  ricordargli  in  verai  il 
dovere  deirubbìdiunza  ni  padre,  non  poteTO.  costitnire  una, 
radane  seria  di  accusa  contro  il  tardo  nipote.  Ma  i  verai 
di  Solone  provavano  che  la  casa  era  insigne  fin  da  tempi 
lontani,  e,  in  fondo,  erano  per  Crizia  nn  titolo  di  gloria:  a 
lode  LDÉLtti  di  Crizia  e  delia  ijua.  famìgUii  se  ne  servì  più 
tardi  Platone  (Ttm.  20  E,  dove  bì  allude  evidentemente 
anche  a  Solon  fr.  20  Bergk*).^ 

Eppure  an  partìc^olare  importante  non  conviene  a  Cri- 
zia. Non  m'indurrebbe  ancora  a  rinunziare  a  quest'ipotesi 
la  considerazione  che  di  lui  non  fiirono  conservati  discorsi 
gindiriari:  qa&sto  è  per  me  meno  certo  ch«  per  il  Wila- 
mowitx  {Aristot.  ti.  Aih.  I  175,  n.  78).  Che  Ermogene  (de 
«d,  n  388,  10  p,  416,  2  Sp.)  non  attesti  se  non  Sr][iTiYo?t»i 
i^ooipz  è  vero;  ma  non  basta  a  escludere  l'ipotesi  con- 
traria. Certo  le  vite  dei  dieci  Oratori  {vit.  X  orat.  p.  832d) 
ricotdanH"»  Crizia  come  scrittore  di  SiitxvDtot  Xó-'oi  "  ìn  com- 
pagnia dì  Antifonte,  di  Alcibiade,  di  Lisia,  di  Archino. 

Alla  notizia,  nresa  di  ner  sé,  non  darei 


prea 


per 


gran  pese 


'  Peir  an  aJtro  «aempio  dal  genere  di  eloquenza  proprio  di 
CIwfoBte  cfr.  AsrsTuT.   Rhet.  ITI  1408  «  15. 

-  Molto  diversa  era  la  coDdizione  dì  Àottfoote,  nipote  di  uno 
ff^l^«tìTr^;  dfiì  tiranni:  v.  BOprEi. 

'  NoD  ^trìmenti  si  può  inteodere  i)  passo.  Dopo  «ver  detto 
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la  coincidenza  cou  Cicerone  [de  orai.  II  93  muita  Lyniat 
«cripta  sttni,  nimnulla  Crifiae,  de  Theramene  audimu»J  ha 
pure  la  ana  importanza,  Crizia  è  qui  in  compagnia  di  Terì 
oratori,  non  dì  compositori  dì  modelli  retorici.  Né  si  paò 
pensare  che  egli  intenda  Orizìa  presso  Senofonte  (Hell.  II  3, 
2*1-34  e  61),  come  poche  righe  più  sopra  cita,  secondo  ogni 
probabilità,  Pericle  e  Alcibiade  presso  Tucidide  (I  14044, 
II  36-46,  Ga64;  e  VI  16-18),  pen^h'egli  qui  distingue  bene 
le  oiBzioni  conservate  per  tradizione  diretta  da  quelle  di  cui 
si  &7evft  notizia  indiretta  {de  Theramene  audimus).  E  sup- 
porre che  egli  citi  Criaìa  tra  veri  oratori  per  intender  poi 
con  nonnulla  scripta  i  ttcmeull*  retorici,  sarebbe  ipotesi  artifi- 
ciosa e  assurda.  Àppar  quindi  probabile  che  tra  gli  scritti 
di  CrizÌEi,  che  Erode  Attico  rimile  di  moda  (cfr.  Philostr- 
vit  soph.  n  l,5tì4,  p.  244,5  Kays.')  fossero  anche  orazioni, 
cioè  diacorfii  giudiziari.  Kd  è  da  notare  cbs  il  uoatro  pa- 
piro è  su  per  giù  del  tempo  della  vecchiezza  del    celebre 

Bofista. 

I 

La  difficoltà  è  nn'altm:  calla  nostra  tradizione  non  c'à 
il  menomo  appiglio  &  che  erodiamo  che  Crim  abbia  mai 
fetto  U  logografo;  se  avesse  esercitato  quella  professione, 
probabilmente  Io  sapremmo.  Si  potrebbe  tuttavia  os- 
Bervare  che  Foratore  del  nuovo  testo  dice  solo  che  gli  av- 
vereari  avevano  asserito  questo  (H  14  àlXi  jaev  8Ji  J-^you- 


I 


I 


tOv  fovv  3ìpl  lÙToù  [acil.  'AvTi^VTOs)  1**^!**''"*^  vÌSevìs  ^t'piTw  Sik*- 
toiìti  Ao'i'of^  iìJk'aùSÌ  Tulv  xkT'aÙT^v  e  avar  dichi'arato  le  ingioili  di 

dò,  Io  Pseudopliitarcn  prosegue  2«ou;  fisvroi   =/_&|J.ev  i-nX  ts  rkXoi^ 
TOTOv  ivitfs'powTi (  Ì7:OfiviijjLove jcai  Trj-v    cSa'ixv    tCJv    XoytuwTaLCiTj)» 

upeopJTrj  ifir^  'Jy-i,  aìov  *A7xipti5T5w  KptTfxv    AwuiVv  'Ap/t>ov.    Quali 
ISi'ft  se  non  appunto  i  3ik*vu.oì  i^^ci  ? 
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(Tw  oi  na-rr^opot  w;  itT>.),  e  che  non  è  rerto  ch'egli  accetti 
per  vera  quest'affermBzione;  forse  adopera  una  figura  re- 
torica di  eono&BHÌone,  intende,  cioè,  a  provare  che,  se  foBse, 
come  gli  accaeatori  sostenevano,  vero  ch'egli  scTÌvesae  ora- 
zioni per  altri,  tanto  più  doveva  ragionevolmente  essera 
inter&Bsato  al  mantenimento  della  democrazia.  E  anche  vero 
che,  se  non  sappiamo  nulla  di  Crizia  logografo,  questi 
presenta  nella  nostra  tradizione  un  carattere  di  quasi  priv 
'fesaionale,  coi  converrebbe  bene  questo  lineamento  igno 
mto:  che  b  quei  tempi  un  cittadino  di  buona  famìglia,  un 
signore,  sia  pur  decaduto,  acrlTesse  a.  pagamento  orazioni 
giudiziarie,  sarebbe  «trano,  ma  non  è  meno  strano  che  que- 
sto stesso  ptibblicaaae  eeercitazioni  retoriche.  Pure  V^rgu- 
mentum  ex  sUentio  ha  qui  grande  valore,  si  da  impedire 
che  si  ribatteszi   €  l'Anonimo   del  Nicole». 


Roma. 


GioAoio  Pasquali. 


DELLE  GUERRE  DEI  ROMANI  COI  LIGURI 

PER  LA  CONQUISTA 

DEL  TERRITORIO  LUNBSE-PISANO. 


È  noto  che  la  eonquiata  romana  nsl  territorio  Lignre 
dominato  apecialmeiite  d&Ua  popolazione  degli  Apuani,  ' 
UmitELto  a  Nord  dalla.  Magra  e  a  Sad  dall'Amo,  *  fa  sal- 
damente assicurata  nel  165,  o  meglio  poco  prima,  quando 
ì  Romani,  soggiogati  ì  Liguri  d' Italia,  si  erano  volti  con- 


'  Liv.  XSXX  41,  3  ;  Pulvius  s^unda  ri  quartn  Ugioritì  aelor- 
tu$  a  Pi^i-i  Apitfinos  TAgure^,  qtù  eorum  cifCft  Mact^ììt  fin- 
viitm  incoiehatit  in  dedìtìonem  acceplos  etc.  Cfr.  ib,  38,  3; 
T?  V  y  I  "^  2,  6.  Ne  rimane  anche  oggi  il  ricordo  nell'appellativo 
dato  alla  catena  dell'Appennino  Ligure-Toscano.  AIcudo  notiaie 
eoi  Liguri  Aptiani  e  sulle  guen-e  da  essi  sostenute  faroao  raccolte 
da  Gin.  Targioni-Tozzetti  Relazìfini  d'alcuni  viaggi  fatti  in 
diversf.  parti  della  Toscana  Voi.  X  p.  443  aegg.  ;  e  da  Ctaetano 
'PoG&i  Le  due  Riviere  ossia  la  Liguria  marittima  nell'epocii  ro- 
mana (Genova  1901)  pag.  118  eegg.  V.  anche  Nisskn  IL  Lan- 
detkujidc  I  p.  466  segg, 

*  Del  reato  &i  tempi  di  Pouraro  (H  16,  2)  l'Amo  dalla  parte 
del  mare  coatltaiva  il  limite  fra  1'  Etruria  propriamente  detta  e 
la  Liguria;  il  passo  in  queHtione:  .  .  .  Ttapi  OiXaTTav  |Atv  i«/.P' 
■jcó^itiìi  Hìttiì,  ?j  TcpHTT,  xsTtxi  tì^;  TuppTjvfx;,  sta  a  iudicare  una 
diyiaione  ammiaietrativa  piuttoato  che  etnografica.  Infatti  durante 
la  guerra  LÌgure-Roma.na  Pisa  è  considerata  una  sola  procacia 
con  la  Liguria,  v.  Lrv.  XXXVm  35,  7;  XLI  14,  8. 
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tro  i  Liguri  Eleaii,  '  e  &  testimoaianza  della  vittoria  dei 
Eomaui  etu  Liguri  i  Luodai  eressero  an  moutimeuto  al 
Console  romano,  trionfatore  dei  Ligari,  ^  M.  Claudio  Mar-^ 
Odilo.  Né  breve  fa  il  periodo  di  cofceBta  guerra  coi  Li- 
gnri,  nà  d'altra  parte  sicuro,  giacché  1«  varie  tregue  e  i 
rari  accordi  conchinsi,  bb  rivelano  da  una  parte  costanza 
s  valere  gtierresco  in  oodestt»  popolazioni,  ci  mostrano  dal- 
l'altra parte  le  difficoltà  e  i  pericoli  cui  andarono  soggetti 
ì  Romani  per  assicnrarBone  la  definitiva  soggezione.  '  E 
Bolo  credettero  essere  sicari  i  Romani  che  i  Liguri  Apuani 
DOa  sarebbero  tornati  alla  riscossa,  quando  in  massa  fo- 
rono  trasportati  via  dal  loro  territorii),  '  giaccliè  né  la  fame, 
uè  il  fuoco,  né  il  ferro,  orano  aufScienti  a.  domarli,  * 

Certo  una  ragione  precipna  della  lunga  resistenza  e 
aocanita  opposta  all'espansione  Romana,  fu  la  vita  semplice 
e  semi-selvaggia  di  qneijte  popolazioni,  che  anche  in  un'età 
di  civiltà  progredita,  quale  era  il  HI  coi  primi  deceimi 
del  n  secolo,  6Ì  tenevano  fedeli  alte  antiche  consuetudini 
dei  loro  padri.  "  Ma  parimente  non  è  a  traacurarai  che  i 


'  V.  f\iat.    Trimnph.  ad  ann. 

*CtL.  SI  1,  1339. 

'  La  descjìzìo'iie  che  fa  Floro  I  19  della  guerra  Ligure,  quan- 
tuiqae  molto  breve  e  difettosa,   à  nelle  linee  generali  giusta. 

'  Lrv.  XL  38,  fi:  tfcuiiictì  sjiiit  publico  aumpfii-  ad  (iiiadra- 
ffinta  milia  libervrum  eapUum  cum  femìuls  pv^risque;  in  de- 
ititioiiem  nrceplox,  nel  septem  milia  homhmm  in  jiairex  impcsitox 
prattcr  oram  Etrusei  marta  Neapoltm  traninnìsit.  inde  in  Sam- 
niun  tradutti  ete, 

*  Fl-nvB.  l.c.r  tnnilfm  Fiitviiis  latebras  eorum- ignibue saepsit, 
Rarbiu»  in  plana  dtiUuùt,  Postnmiiia  ita  exarmavit  ut  vix  re- 
Uqtrrrit  ferrum  quo  terra  coleretiir. 

"  PtA.iR.  1.  e.  L  Lif/ii-rea  ÌiiiÌk  Alpìum  iugie  adhaerentes  iuter 
Varum  et  Haeram  ftumen  ii)tplicito»riue  dumis  silvestrìltus  ntator 
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Liguri,  non  esclusi  quelli  che  abitavano  i  dorsi  delL'Ap- 
pennino,  non  erano  in  fin  dei  conti  sforniti  di  arte  tat- 
tica, di  prudenza  militare,  di  falofe  guerresco,  uè  infe- 
riori, come  Io  dimostrano  ì  fatti,  ai  Romani.  E  tale  potenza 
militare  derivava  loro  speuialmente  dallVaeierie.  uniti  in  una 
confederazione  politica,  come  si  può  ricavare  in  printiipal 
modo  da  due  luoghi  di  Livio,  XXXTV  56  2,  e  dì  Stra^ 
bone,  rV  203;  dal  primo  dei  quali  chiaramente  appaiisce 
una  deliberazione  presa  dalla  comunità  generale  a  danno 
di  Roma:  Ligurum  mginU  milia  wntatorum  conitu'atione  per 
omnia  conciiiabula  uniceraae  gentiti  facta;  e  dal  secondo  pare 
si  rileva  facilmente  che  si  tratta  di  una  deliberazione  preea 
da  tutte  le  genti;  giacché  si  tratta  di  accordare  ai  Romani 
una  via  lungo  la  costa  larga  12  stadi,  invano  da  tanto 
tempo  Cercata  di  ottenere  con  la  forza  e  non  mai  ottenuta: 
óyScmxocTÒv  S'Ito?  T;o>.e[AoOvTE<;  (cioè  i  Eomani)  &i£-pi;afVT() 


aliquanUi  labor  eroi  ivvenire  qiinm  vincere.  7'uttim  loeis  et  fi'ffn, 
dnrum  al-que  velox  gtiius,.  w  occasione  kitrocinia  maffis  tjoam 
bella  ftK-ìthant.  V.  in  particolare  por  le  dimore  dei  Liguri  Apuani, 
Liv.  XXXIS  33,  3  :  hosies  vionitm  avliquam  atd^m.  maiorum 
siiorum  (i  Liguri),  ceperuntf  et  inde  superata  {atorum  ini- 
quitate  proelio  daiecti  sunt;  XL  3S,  3;  41,  2.  Si  può  notare  inoltre 
che  cura  dei  condottieri  degli  eserciti  Gomani  nelle  guerre  dei 
Liguri  è  sempre  di  strapparli  dai  loro  monti  e  ridurli  al  piano. 
V.  ad  B8.  Lrv.  XXXrX  2,  7  (a.  187):  3/.  AemiUus  alter  con- 
Sula^roif  Ligurum  vicosqut,  qui  in  óampi»  ani  raUi}>us  crani, 
ipsis  monies  duos  BalUstam  Snismontiuvvpte  t&nevtibtis,  denssit 
depopulatMsque  egt.  deinde  eoe,  qui  in  montibus  erant,  adortus 
primo  lei'ìbif^  proelìh  fatigavU,  postremo  coactos  in  aciem  de- 
gcentla-e  htBh  proeU'o  devici t.,,,,  oninca  (■cioè  Ì  Friniate»  Lìgtirta) 
Aemilius  snbeffit  armaque  adetiiit  et  de  mj)ntiòu8  in  eampoa 
mullitudinem  deduxit;  e  cosi  all'a.  180  (ÌL  38,  2)  e  179 
fSL  53,  3j. 


—  tìl  — 

\LÌi/.\i,  tlyjt'  6t:Ì  SÙACX3C  ttmìchj?   -h  -Ixtq;   'i-^zln^xv  tt,v  'jSòv 

Varie  inoltre  sono  le  prove  della  loro  perizia  militare 
terrestre,  e  non  pochi  sono  i  tatti  d'arme  che  ci  rivelano 
come  i  Liguri  avessero  pratica  e  conoscenza  dì  ordinamenti 
militari  e  di  regùlei  tattiche  e  strategiche;  tutto  ciò  proba- 
bilmenta  ricavato  dal  contatto  ohe  per  parecchio  tempo 
ebbero  con  gli  Etmachi  e  coi  Focesi  di  Maesalia  ;  '  pur 
senza  considerare  i  rapporti  che  i  Liguri  poterono  avere 
con  gli  altri  Greci,  i  quali,  e  particolarmente  quei  di  Pocea, 
ftvevuio  una  non  indifTcreute  espansione  commerciale  nel  ba- 
cino superiore  del  Tirreno.  ''  Le  varie  fasi  della  giierra  e  le 
Boon£tto  toccate  dai  Homani  indicherebbero  di  per  sé  che 
questi,  nonostante  fossero  una  grande  potenza  militare  e 
conquiatatrioe,  ebbero  a  trovarfli  di  &onte  ad  una  popo- 
lazione di  ugnai  valore  militare.  Nel  luogo  citato  di  Stra^ 
le  si  mette  in  evidenza  lo  aforzo  (ftySoìixoTTtiv  5'éto?  tco- 


•  V.  a  qmsio  proposito  Liv,  yyyry  -52,  2  (a.  18&)  :  Sem- 

pronius  a  Pish  profectiis  in  Apunnoa  Lìgnres  vastaìtdo  offivs 
urtndoqxe  vfcos  et  catltUa  eontm  aperiiìt  talticm  usciata  ad  flit- 
vium  Macrain  et  Lunae  portimi,  D  fatto  è  identico,  shJto  che  il 
colorito  b  direrao,  dovuto  nel  caso  di  Livio  ad  oiia  fonte  uLua- 
Itstica,  secondo  i)  solito,  glorificatrice  di  Roma.  Cfr.  anche  aul- 
l'oDÌone  politica  Ligure  Liv.  XXXVI  38,  1  (a.  191):  sub  idem  fere 
lempug  Ligure»  Itgt  sacrata  coacto  trereitu  eie.,  e  SXXJQ  12, 1 
(a.  177):  Suo  Iliairlci  flnem  belli  apud  Ligure»  canciiia  de  beU^o 
hoberi  cxtpUt. 

'  Teadenzìoaa  è  l'os9&rvuziaue  in  Plct.  Paul.  Aem.  VI:  ....|i£- 
/loov  Ma)  QuuioEiSì;  ^Ovo;  (i  LigQri),  i^-nti^xAi  Zi  tc&Xe^v  SiSocox^- 
|UVOD  ini  'Pu)w.i(My  Sii  -\i    -finvLiffiv, 

»V.  P«s  Per  la  Si.  di  Pisa  ndV Antichìià  in  Sitidi  Sto- 
rtel  H  p.  211  6«gg.;  Storia  della  Sicilia  e  della  Magna  Grecia 
p.  380  86gg. 


—  m  — 

l.Bfji.oONT£5  RiETrpft^avTo  [lóliq)  che  i  Romaui  dovettero  fare  per 
aprirsi  una  via  di  terra  nel  territorio  litoraneo  fra  l'Amo 
e  Ila  Magra,  non  che  la  liicghiezza  d&ì  («mpo  impiegato  in 
tale  conquista.  Si  aggiunga  a  ciò  che  dal  canto  loro  ì  Ro- 
mani mettevano  ia  opera  tutte  le  loro  forze,  le  quali  affi- 
davano ad  arabedae  i  Consoli,  a  cui  era  destinata  la  Li- 
guria sempre  in  questo  periodo  di  lotta  provincia  consolai-e.  ' 
Né  potrebbe  aver  molto  valore  l'obiezione  che  da  al- 
cuno potrebbe  farsi  sulla  natura  di  questo  valore  militare 
e  buUb  portata  delle  vittorie  dei  Lig\wi,  le  cui  geate,  se- 
condo una  frase  non  giusta  oh  precisa  di  Floro,  l.  e,  so- 
migliavano più  a  lattvcinia  che  a  bella.  ■  Giaoobè  m  nella 
guerre  fra  i  Liguri  e  i  Romani  noa  Bono  rari  gli  agguati 
e  le  imboscate,^  proprie  di  chi  non  si  vuole  espone  ad  un 


'V.  Lrv.  XXXVin  42,  8  (a.  187);  XXXIX  ì,  1  (a.  187); 
32,  1  (&.  185);  46,  3  (a.  L83);  XL  1,  1  (a.  18-2);  16,  4  (a.  182): 
Lignres,  quae  tum  una  consularis  provincia  e-f(i(;35,  8  (a.  180); 
36,  7  fa.  180);  38,  2  sgg.  (a.  180);  41,  1  (a.  180);  53,  1-4  [a.  179); 
XLI  14,  8  la.  17tì};  XLH  1,  1  (a.  173);  IO,  11  |a.  17'2).  È  note- 
vole l'oseervazione  ciie  il  console  Marco  Emilio  Lepido  faceva  al 
Senato  [a.  187)  'luaodo  «^i  ed  il  collega  Gaio  Flaminio  ebbero 

tutti  e  due  aaaegnata  per  provincia  la  Liguria:  iniiignitnt  esse 

consulex  mnbos  in  valles  IJgurum  itieliuli  Liv.  XXXVlU  42,  10. 

*  Anche  il  proconsole  L.  Emilio  Paolo  nel  sao  discorso  »]- 
resercito,  stretto  d'assedio  per  un  tranello  dei  Liguri  Ingauni 
(a.  181),  rileva  ab  LiguHòus  latromhu»  veriu»  quam  hostibuf 
iustig,  Romanum  ejctrciiwm  obsiileri  Liv,  XL  27,  10.  Da  tutto 
U  discoreo  del  conaole  naturalmente  traspare  l'intento  di  dipin- 
gere i  Liguri  come  una  popolazione  atta  »oIo  alle  imboscate  e 
non  a  combattere  in  c&mpo  aperto. 

'■*  Notevole  fra  le  altre  la  sconfìtta  dell'esercito  (a.  186]  col 
consola  Q.  Marcio  nel  luogo  aspro  e  boaeosn,  che  in  ricordo  di 
tale  distktta  Romana  conservò  il  nome  di  saiUis  Marcins  Liv. 
XXXIX  20,  6-10.  E  pochi  anni  avanti,  nel  193,  un  altro  eser- 


i 
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oÙDento  decisivo  ed  aperto,  e  d'altra  parte  abituali  a  chi 
è  &Torìto  dalle  condizioni  dei  luoghi  ^Ivaggi  e  per  natura 
fbrtif  che  in  nn  certo  modo  sappliscono  alla  mancanza  dei 
mesci  milìt&ri  di  un  popolo  più  progredito  e  alla  deficietiza 
di  arte  e  ordinamenti  gnerreschi  ;  non  però  manciauo  q^ueì 
&ttì  d'arme  che  ci  danno  prova  appunto  che  ìì  valore  mi- 
litare e  la  preparazione  tattico-strategica  delle  popolazioni 
LigTiri  erano  ben  altrimenti  progrediti  che  le  loro  istitn- 
noni  cìtÌH  e  sociali.  '  Nel  193  a  C.  Fisa  venne  assediata 
da  40  mila  Liguri,  e  poco  mancò  che  non  cadesse  in  loro 
potere,  pericolo  che  fu.  scongiurato  dall'&pparire  del  con- 
sole romano  A.  Minucio,  Liv.  XXXV  3;  -  sedici  anni  dopo 


cito  romano  comandato  4i.\  console  Minucìo  poco  mancò  che  oon 
soffrisse  la  medesima  onta  di  Caudto,  che  ai  potè  evitare  in  gra- 
KÌa  di  uno  strattagemma  degli  ausiliari  Namidi  Liv.  XXXV  11 
^  Oros.  IV  20,  17:  Mhmcìuìt  a  Lhjiiribus  in  a:tremum  jw:- 
rleuli  adductim  et  ìneidiis  h<tsiium  circumL-eittua  vix  Numi- 
àarum  e/fuititm  htduatrm  lib^réttu-t  est- 

'  Qaando  i  condoli  Battio  e  Cornelio  nel  180  decisero  di  trs- 
Èportare  in  messa  gli  Apuani  nel  Sannio,  nulla  (|,ueeti  potevano 
offrire  per  scDngiurare  il  grave  pericolo  di  mutar  seder  che  le 
armi;  Lrr.  XXX X  38,  4:  lÀgnrts  saepe  per  legatos  deiTrecati, 
nt  pemtiif',  sedem  in  qua  geniti  essent,  sepulct^a  juaforf/m  coffe- 
reniiir  rttinquere,  arma  obtìides  poUieebantur.  Anche  dal  trionfo 
che  i  dae  consoli  celebrarono  in  Roma,  ei  rìca,7a  quanta  fosse  la 
de£cieD£a  materiale  ed  «couomicn,  giucche  fu  un  tj-ionio  vuoto 
di  bottino:  tantum  huatiae  diictac  aitiecumtm,  quia  ntc  qaad 
fcrrtiur  ncque  quod  clucereiur  cnptum  neq<ie  quùd  milHibns 
Harttur  quieqiiam  in  triiimphis  eorum  fuerat.  Per  il  contenuto 
dì  questo  passo  Liviano  ctr.  l'altro  XXXI  49,  3  ìd  cui  si  accenna 
al  trionfo  Gallico  (a.  200)  del  pretore  L.  Furio:  neque  captivi 
itJU anie  cur rum  diteti  neque  spoUa praclata  nequir.  milites  pccuti. 

'■  Per  l'importanfa  ■e  i  reeultati  di  questo  assedio  Ligore  a  Piaa, 
T.  lo  stMSo  Llv.  XXXV  40,  4:  ab  altero  consale  ager  Ligurum 
lati   4Mt   voétatut  caxttllatjue   aliquot  capta   lutde   no?)   praeda 


—  B4  — 
valendosi  della  loro  pratica  nell'espugnare  le  città,  i  Li- 
guri h' impadroniacono  della  colonia  di  Modena  che  pochi 
anni  prtnaa.  i  Bomani  avevano  fondato.  ^   Si  aggiunga  che 
già  aàaai  prima  Avevano  couquìetato  a  danno  degli  Etra- ^ 
Bchi,  sempre  per  via  d'assedio  Limi;  giacché  quando   dai  ^^ 
Bomaui  fu  dedotta  nel  177  la  colonia  in  questo  territorio* 
questo  apparteneva  ai  Liguri  {XLI  13,  5).    Né    dei    resto 
mancano  notizie,  per  quanto  sporadiche,  che  ci  indichino  ^M 
in  qnd'Cbe  modo  la  conoscenza  nei  Liguri  dì  regolari  ordi- 
namenti militari.  Strabene,  forse  Hull'autoritè.  di  Poaidonio,  ^ 
ci  esalta  la  Tdentia  dei  soldati  Liguri,  eia  di  qu&Ui  armati  ™ 
alla  leggiera,  aia  di  quelli  oon  grave  armatura,  e  non  tra- 
lascia di  mettere  In  evidenza  la  singolarità  del  loro  ecado, 
gcutum  Ligustintim,  per  ouJ,  aggiunge,  alcuni  li  credono  dì 
origine  greca.  *  Né  i  Bomani    mancarono  di  prendere  dai 

modo  omnia  generis  cum  capttvts  parta,  sed  recepii  ijuotjue  ali*  ^| 
qtiot  clves  aociìifue,  qiù  in  hostium  potestate  fiteravi.  luoltre 
V.  ib,  XXXVI  38,  1;  XL  26,  1  segg.  (a.  181)  l'assalto  all'ac- 
CBjnpamento  dei  proconsole  romano  L.  Emulio  :  summa  ti  to- 
tunt  rìiem.  obpitgnaruni  (i  Ligiu-Ì)  ita  ut  uè  e/ferendì  quiiìem 
figlia  Romanis  spatinm  nfc  ad  e^rpliaindcim  aciem  locusesset: 
cvnferli  ili  poriis  (i  Eomani}  obetaruh  magis  qtiam  pugnando 
castra  tuiabantur. 

'  V.  anche  il  fatto  d'arme  al  fìuine  Sciiltetma,  aweaut3  poco 
prima  Lrv.  XXXXI  12,  7  aegg. 

-"  Stbaii.  IV  202.  Gfr.  Lrv.  XXXXTV  35,  19;  Diod.  V  39.  7. 
n  luogo  citato  StraboniaDD  ha:  iitò  ìì  toj  yn^xxvTiièKì  etvxi 
Ttxftoti^evTsl  TtWEf  "EìtX>)v:L;  aùeoCi(  iTvat.  Certamente  l' indiuioae 
degli  antichi  era  errata;  ma  d'altra  parte  che  al  contatto  dei  Greci 
a.reasero  adottato^  tra  le  altre  ooae,  lo  ncittum,  nulla  di  piti  proba- 
bile. La  civiltJi  Etnisca  da  un  lato  e  i  rapporti  coi  Greci  dal- 
l'altro, aenzB  dulfbio  devono  avere  lasciato  traccia  Sulle  popola- 
ziom  Liguri,  epecialmenta  negli  ordinameati  militari,  di  cui  ab- 
1>iBogDavano  per  difendersi  dai  nemici  che  continuamente  e  senza 


_  66  — 

Ligiuri  lo  scutum,  di  cui  si  valnero  utilmeate  nelle  batta 
glie,  Liv.  I.  e.  Poi,  SXIX  U,  4. 

All'abilità  militare  terrestre  dei  Liguri  fa  riecontro  la 
loro  capacità  navale,  ond'erano  veramente  una  potenza  ma- 
rittima e  atta  a  incutere  grau  timore  nelle  altre  che  am- 
bivano  forse  al  predominio  del  Tirreno.  Che  i  Liguri,  infatti, 
abbiano  avuto  per  un  certo  t-empo  se  non  assoluto  almeno 
grande  predomìnio  3U  tutto  il  bacino  occidentale  del  Me- 
ditemmeo,  ai  rileva  chiaramente  dagli  scrittori,  che  inci- 
dentalmente uè  parlano.  Ed  è  pure  il  caso  dì  ripetere  quello 
che  già  osservammo  per  le  imprese  terreatj-l  dei  Liguri, 
cioè  ohe  anche  le  loro  imprese  marittime  sono  paragonate 
B  geste  di  pirati.  Plutarco,  PtmL  Aemil.  VI,  c'informa  delle 
loro  scorrerie  navali  del  181,  che  miravano  solo  a  pirateg- 
giare 0  a  derubare  le  navi  mercantili  che  veleggiavano  nel 
Tirreno,  spìngendosi  talora  fino  alle  colonne  d'Ercole.  ' 
A  quMt«  notizie  Plutaxchee  ben  determinate  cronologica- 
mente, &  perfetta  corrispoudenza  la  deecrizioue  Diodnrea, 
V  3H,  8j  in  cui  ai  accenna  al  valore  dei  Liguri,  alle  loro 
imprese  marittime,  e  alla  loro  espansione. 

Lo  storioo  di  Aglrio  infatti  ci  riferisce  ohe  i  Liguri 
•  BQOpo  di  commercio  navigavano  il  mare  Sardo  e  il  Lì- 


poea  U  avranno  molestati  ed  alla  citi  soggezione  iispirBVB.no.  Si 
pai*  notare  anolie  che  per  quanto  si  rlierìsce  agli  ordinamenti  mi- 
litari, i  Lìgarì  non  maDcarano  dì  imitarli  e  di  adottarli  iji  qugl- 
isiam  occasione.  Cosi,  secondo  una  notizia  di  Posidciiio  (?)  in  Dto- 
[IK>R0  V  39,  7,  BiodiRcarono  o  meglio  lantarono  le  loro  anm  appena 
vennero  a  contatto   coi    Eomanì  :    ttvìi   S'otùrCv   Sii   r*iv   ém|ii;(«v 

Tftt»(  sdii  t,-(av^i<iii,   Cfr.  Plct.  PauL  Acin.  VI  I.  e. 

'  "i^tt  i'é  K%i  ■if\i  6x).KTTTi4  é.-^xy.s^^i  TxxfC7(  linfarstuót^  KfTjpD^vro 
H3.\   Ti^ptactTov  tij   i[iiTtof(oi5   5ypi   Bx-ijXCiv  *|Ip«xX(IMV   ivttnXe'gvTEi, 

6 


—  Gtì  — 
bico,  e  f&  rilevare  i  mazzi  iiavalì  di    cui  si   Tdlevano  pef  | 
traversare  per  lungo  e  per  largo  il  mare  Tirreno,  o  meglio  I 
tutto  il    bacino    ocoideutale   del    Mediterraneo,    Berveadoai 
di  leggieri  e  iusufficieiiti  sca£,  aggiungendo,  oon  maravi- 
glia e  ammirazione,  i  pericoli  a  cui  si  esponevano    e  che 
enp^ravaso,  non   essendo    cosi  meno    forti  e  vaJoroBÌ   in 
guerra   che    abili  e  audaci  nel  commeroio  marittimo:  Opa- 

TÌ5  Pi  T*N  p£<o  xKftoTdtffEie  xàc  i^ouffaic  SeivóiTiTa?.  Del  ra- 
eto  di  tftle  potenza  marittima  Ligure  non  doTevao»  aa- 
tnralmeata  eenere  molto  coutenti  quei  di  Marsiglia,  che 
HTramio  desiderato  aperto  e  libero  il  loro  maje,  e  cobì  nep- 
pure i  Bomanì  quando  cominciarono  b.  metter  mano  alla 
imprese  oltremare  e  a  cercare  d'asai  curarsi  il  domìnio  del 
mare  Tirr&no.  Perciò  non  rare  aono  le  notizie  nei  nostri 
scrittori  che  acceunino  ai  lamenti  dei  MaHsalìoti  e  a  proT- 
redìmenti  dei  Bomani  per  dare  la  6iciir«zza  alle  città  poste 
lungo  la  costa  dalla  Campania  a  Marsiglia.  Livio,  SL  18,  6 
(a.  181),  ci  informa  ohe  in  quell'anno  Mo^dliensea  de  Liff»- 
rum  •navffìrié  iiuerebanfur;  e  che  i  Romani  risposero  al  loro 
lamenti  provvedendo  che  uno  dei  duovirì  navali  Borv^Uaaao 
la  costa  dal  Prvmontorìum  Mineìt^ae  Bno  a  Marsiglia;  a  pa-S 
rimenti,  XLI  17,  7  (a.  176)  solo  cinque  anni  dopo  dovettero 
ricorrere  a  un  simile  provredlmento  per  l'identico  motivo: 
nemihu . . . .  iuarit,  et  duumviro^  navale»  cum  classe  Pisa» 
ire,  qui  Ligwum  oram^  maritimum  quo^t  tentM'em  admo- 
Benfe»,  circumvecfarentur.  *■ 


I 
I 


'■  Non  è  improbabile    che  anche  il    prowedimentc    in 
nel  19S,  dal  prefetto  d«I   presìdio  in  Fisa,  M.  Ctncio,  di  cui 
porla  Livio   XXXlllL  &6,  3  aia  stato  provocato  dalle  solite  8p&- 
dixicai  marittime  dei  Liguri  a  daLuo  d^Ue  città  costiere.  Giac- 
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Non  è  quindi  dft  far  maraviglia  se  ì  Romani  abbiano 
cercato  nei  primi  tempi  di  cattÌTarBi  ramicizia  dei  forti  vi- 
cini,  i  quali  potet&uo  essere  b  loro  di  aiuto  celle  guerre  coi 
popoli  settentrionai],  e  Bpecìalmente  con  quel  popolo  ohe  si- 
toato  &&  ìt  Lazio  e  la  Liguria  era  divenuto  potente  per 
mare  e  per  terra  tanto  da  espandersi  a  nord  fino  alla 
Magra;  '  ra^one  forse  non  ultima  per  cui  i  Liguri  si  uni- 
rono ai  Romani,  trattandosi  di  liberarsi  da  tm  eomuae  ns- 
mico  potente.  ^  Dell'amicizia,  o  meglio  dei  buoni  rapporti 
frft  i  Romani  e  i  Liguri,  indizio  ne  abbiamo  nelle  circo- 
«tanze  riferite  tanto  da  Diodoro  qnaiito  da  Plutarco  (li.  ce), 
del  miglioramento  degli  ordinanaenti  militari  dovuto  al  re- 
oiproco  contatto  o  meglio,  diremmo  noi,   allo    seambio  di 


cbé  Della  lettera  ÌQfonnB.trice  dì  Ciucio,  si  diceva  cbe  i  Liguri 
dopo  av«r  devastato  Vagar  Lunensis  e  quello  Pinmiun,  omnem 
oram  inarh pe^ragrasse.  Erano  del  resto  1b  solitfl  escursioni  ricor- 
date nei  luoghi  citcti  di  Diodoro,  di  Lirio,  di  Plutarco,  che  Ì  Li- 
guri facevano  nel  mare  Tirreno  fino  aJle  spiagge  Libiche  a  scopo 
di  commercio  :  i^uopcv^ucvot  (1.  e.  di  Diod.)  ^ìp  Tt^iesuai  tò  £aipS^- 
v«»y  «X(  tÒ  Ai^ursv  TiEiafo^,  Irotuni  ÉauTijv;  StTCTO^vtt^  ìij  i.^orfiii- 
rew?  xsviùvoy;.  Del  resto  anche  il  provvedimento  deliberato  nel  181 
tu  appunto  per  impedire  che  al  proconsole  L.  Emilio,  già  in  cattive 
condizioni  col  suo  esercito  per  terra»  fosse  chiusa  ta  via  di  avere 
aiuto  dalla  vìa  di  mare:  dtttnnviri  navales  creati  C.  Matienus 
ti  C  Ltteretiu»,  navesqn^  ifs  oraatae  tvnt,  Mntifnoque  cwiiui 
ad  Gitllieum  atntim  provìncia  erat,  imperittnm  txl,  ut  ctasftent 
primo  quoque  trmporc  rliicerct  hi  TJijurum  oram,  si  q^uo  usui 
esse  Zi,  AemUio  atque  crercìtui  eiiis  posset. 

'  Lrv.  XU  13,  4  (a.  177)  circa  la  fondazione  d«lla  colonia  dì 
Limi  :  de  Liguribua  raptus  agcr  crai;  Elrvucoriim  aiìleqiiam 
LignruTn  fueriU.  Sulla  potenza  uarìttima  Etnisca,  e  sul  predo- 
minio Etrusco  nel  Tirreno  v.  Acocstis,  aclv.  PeUig.  IV  78; 
Val.  Max.  IX  2  est,  10;  Sehv.  ad  Aen.  VH!  470;  485. 

*  Sui  rapporti  poCo  8aiidiev*li  4ei  Liguri  cogli  EtrOBCbì,  r,  io 
particolare  Stbah.  V  22S. 
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reUzioni.  '  Di  più  il  contegno  cho  le  popolazioni  deWager 
Pisanus,  Lunensh  e  Lticemis  tennero  verso  ì  Romani  do- 
rante la  gnerTft  Ailnilialìca  *  e  durante  la  guerra  oogli 
Apuani,  condotta  che  apeaso  fruttò  loro  danno  e  rovina 
per  parte  degli  altri  Liguri,  rivela  ancora  una  volta  la 
buona  amicizia  che  la  stirpe  Ligure,  ae  non  tutta,  «q 
tempo  aveva  avuto  col  popolo  Romano.  E  di  tribù  Liguri 
federate  espressamente  Livio  parla  come  degli  Statielli,  qui 
uni  ex  Ligvrum.  gente  non  tulisnent  arma  adversus  Roma- 
non,  XXXXn  8,  B  ;  ai  quali  sono  da  aggiungere  gli  Aua- 
mari  e  Genua.  *  Plutarco,  di  cui  la  fonte  è  Polibio  (Aém. 
Paul.  VI),  oi  dice  il  criterio  politico  dei  Romani  nell'alleanza 
ligure,  ma  probabilmente  la  notizia  non  è  completa,  e  ad 
integrarla  non  sarà  tanto  diffìcile  il  mezzo. 

II  console  Paolo  Emilio,  coei  Plutarco,  nella  guerra 
del  181,  trattò  i  Liguri  umanamente,  usando  moderata- 
mente della  vittoria,  cj  yip  -nv  flou^ofiévot;  toT?  'PwfjLadw! 
TtavT«zK5tv  ÌY,y.i^x.\  TÌ>  Atyyuv  S9v(j;  wffTTep  épxo^  ri  Trpe^aXov 
È[i-oSwv  xefjiìvo-v  iqXz  VtK:lt\7.'ìXc,  xiv:^[jLct<Ti.v  t7:atwpo\)j/.£voi5  iti 
TcepE  T^v  'Iva^^xv  ;  quindi  si  tratta  dì  valersi  di  easi  per  com- 
battere i  nemici,  ohe  appunto  in  questo  momento,  poiché 
siamo  nei  primi  decenni  del  secolo  II,  sono  i  Galli.  Ma 
quando  si  pensi  alla  temuta  potenza  Etnis(?a,  ohe  ebbe  il  tra- 
collo finalmente  nel  295  alla  battaglia  di  Sentine,  ond'eb- 
bero   a  giovarsene  anche   i   Liguri  con  la  riconquieta  dì 


'DlOD.  dice:  3ià  t^iv  Ìiri^t|(o(v  t9Ì4  'P(u[*xfMv  -ftoXitifati;  Plut,; 

»V.  Liv.  SXr  59,  10:  Poi..  I  17,  4;  67,  7;  m  39,  16; 
XI  19,  4;  XV  11,  1. 

'Per  qu6Bt'tiltiina  v.  Ln'.  XXI  32,  5;  XXX  1,  9;  XX\Tn 
4G,  7  stìgg,  Cfr.  anche   CIL-  I  p.  73. 
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tatto  il  territorio  LanesB-PisaDO,  non  è  aaeurdo  Fammet- 
(ere  che  questi  fossero  adoprati  dai  Romani  per  combat- 
tere gli  Etnischi^  i  quali  in  primo  luogo  minacciaraDo 
respsoBioDe  Romana  a  nord,  e  dopo  di  essi,  ì  Galli.  In- 
Mmmft  i  Liguri  dorevauo  servire  ai  Eomabi  come  mezzo 
pU"  BOggìog&re  quelle  popolazioni  della  parte  settentrionale 
della  penisola  che  più  delle  altre  ai  opponevano  all'espau- 
«one  Bomana.  Tale  criterio  politioo,  che  sarebbe  poi  tor- 
nato a  danno  degli  stessi  Liguri»  ohe  avrebbero  dovuto,  una 
volta  Botto  messi  i  tialli,  essere  essi  stessi  assoggettati, 
non  potè  a  lungo  rimacere  nascosto  alle  popolazioni  Li- 
guri, che  allora  appunto  pensarono  di  dover  provvedere 
ai  casi  loro.  La  potenza  Eomaiia  è  sempre  iutìessibile  nel- 
l'appUcare  le  norme  della  eua  politica;  ceri^  di  sbarazzarsi 
di  ohi  è  a  Lei  d^  impedimento  con  l'aiuto  di  chi  poi  alla 
fina  volta  sarà  eottomesao.  I  Bomaui,  con  l'&iuto  dei  Li- 
guri, sottomettono  gli  Etruschi  e  cercano  con  l'aiuto  loro 
di  rincere  i  Galli;  ma  a  buo  tempo  presteranno  orecchio  e 
porgeranno  aiuto  ai  Foceai  di  Marsiglia,  che  si  lagnavano 
dell'invadenza  dei  confinanti  Liguri.^  Adunque  ragioni  dì 
dissenso  dopo  la  conquista  Etm&ca  non  «aranoo  mancate 
Ira  Romani  e  Liguri  ;  onde  la  necessità  di  questi  dì  far  causa 
oomane  con  quelli  che  avevano  con  eeei  comunità  di  inte- 


'  Oltre  i  11,  ce.  di  Livto  v,  ancke  del  medesimo  per.  LX; 
Ì*L.OB.  I  ^:  fcuiti  triiimph.  ad  a.  1ÌÌ3.  Del  reato  uno  dei  dito- 
Viri  natxslci  del  Tirreno,  bvèt»  l'incarico,  I.  e,  di  sorvegliare  e 
difendere  la  costa  tigr[ue  ad  Mnssiliam  (a.  181).  Sull'amicizia  fra 
1  Hassaliati  e  i  Romani  v.  in  particolare  Liv.  XXI  20,  8;  2»,  2; 
26,  4;  XXU  19,  5;  XXVI  19,  lS;jKr.  XXXVn.  Pomp.  Tbog. 

»p.  ipsT.  xr.m  3,  4. 
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ressi  '  e  il  desiderio  degli  altri  di  sottometterli.  E  certo 
una  di  queste  cause  di  dÌBsenao  e  quindi  di  guerra  fu 
quella  zona  di  terra  limitata  a  sud  dall'Arno  e  b  nord 
dalla  MagrBt 

Se  le  iioetre  fonti  uou  oi  aiutano  ad  acoertarcì  degli 
ìniri  delle  ostilità  dei  Liguri  coi  Romaui,  pur  ci  è  daio 
di  determinare  con  certezza  come  la  eroaologia  della  fine 
di  esse,  coaì  quella  dei  vari  periodi  in  cui  può  la  guerra 
distiuguerai  per  i  suOceBSivi  progreaai  delle  armi  romane  e 
il  relativo  rafforzamento  uel  territorio  Luneae-Pìsano.  Livio, 
XXXIS  32,  2,  oi  informa  che  nel  185,  dopo  parecchi  anni 
di  guerra,  ì  Romani  poterono  filialmente  aprirsi  una  via 
per  l'interno  del  territorio  che  conducesae  usque  ad  fiu- 
vium  Macram  et  Lttnae  portum,    notizia  che  ei    oouferma 


'  Beliti  Liguruin  QaUìcia  se-mper  iuiicta  fuiese;  tax  Inter 
gè  ge-ìiten  mutiin  tr  propìnquo  ferre  aii.vUfa  Ln'.  XX.\Vi  39,  fi. 
Infatti  nella  prima  metà  del  eetì.  Il  ft,  C.  U  vediamo  iiocoiimiia.ti 
coi  Galli  nella  gliene  ohe  fa^^evano  agli  uai  e  agli  altri  i  RomAoi, 
v.Liv.XXXIV48,lla.  194)iXXXV4,l;li,  1  (a.  193);  XXXVI 38 
(a.  191);  XXXVn  2,  5  (a.  190).  Si  può  ancL&  oaaervare  che  i 
Fasti  trionfali  registrano  quasi  sempre  il  trìoafo  sui  G-allì  e  sui 
Liguri  come  un  auico  trionfo;  e  che  quando  nel  lì'l  il  console 
Cornelio  Scipione,  dopo  avere  vinti  i  Galli  Boi,  chiese  Q  trioiifo, 
nonostante  ia  bella  vittoria  riportata,  non  potè  ottenerlo,  oppo- 
nendogli il  tribuno  della  plebe  P.  Sempronio  Bleso  l'uuità  della 
guerra  Gallo-LÌg;ure  e  quindi  la  □«cessìtà  dell&  doplice  Tittoria, 
perché  varamente  se  ne  potasse  men&re  il  tpìoinfo.  Aggiungeva  il 
tribuno  die  il  Senato  ordinaese  consiilem  cww  teglonibiis  redittt 
in  pTovinciam,  tiare  operam  ut  Lìgurts  mibigaittiir.  tiisi  iUi 
cogaiitar  in  iits  tiidici uniti m-  popn-U  liumaid,  ne  Buios  quidem 
quieluros:  aat  pacem  aut  bdlum  utrobiijue  haòemla.  revictit 
Liguriiyiis,  paucos  poat  metiseg  procoasutem  P.  Cornelmm  mul- 
toritiit  e.';emptu,  qui  In  ma^istratu  noit  trinmpìutveriiid,  triam- 
phaiunim  es9e. 


i 


I 
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Straboue,  documentandola  col  dato  cronologico^  gia,ochè 
Bggian^  ohe  la  gaerta  che  ì  Romani  facevano  ai  Liguri 
durava  da  ottanta  snai  (1.  o.).  A  questo  fatto  che  segua  il 
obiadersi  del  primo  periodo  della  guerra,  ne  segue  a  poca 
distanza  rm  altro,  l-SO-lT?,  che  assicura  ancor  più  il  possesso 
del  territorio  ai  Eomanì,  cioè  la  foudazione  delle  due 
colonie  di  Lucca  e  di  Lnni,'  conseguenza  legittima  dal 
tranporto  dei  47  mila  Liguri  nel  Sauuio  (a.  180).  Ma  no- 
nostante che  ì  Bomani  si  avessero  assicurato  il  territorio 
colla  deduziooe  dei  coloni  nell'agro  Luuese-Pisano,  il  com- 
pleto as&ervìmQQto  degli  Apuani  si  dovette  solo  al  155,  data 
ricordata  nei  Fasti  trionfali  {CJL.  IT  ad  a.)  per  il  trionfo  del 
Console,  e  celebrata  e  perpetuata  dai  Lunesi  con  l'erezione 
di  una  statna  al  trionfatore;  con  la  quale  data  ha,  veramente 
fine  il  non  breve  perìodo  delle  ostilità  dei  Romani  coi  Liguri 
Apuani:  le  guerre  coi  Liguri  ei  protraggono  ancora  fino 
■gli  ultimi  decenni  del  sec.  II,  giacché  nei  Fasti  trionfali 
aU'a.  117  si  nota  il  trionfo  del  proconsole  Q.  Marcio  Rex 
sai  Liguri  Stanei;  de  LigtirBius  Stoeneis. 

Or  bene,  con  certezza  possiamo  determinare  non  «olo 
oronologia  della  fine  delle  ostilità  dei  Romani  coi  Li- 
guri, ma  anche  quelli  delle  singole  e  non  poche  campagne 
dei  primi:  ma  non  ci  è  dato  di  determinare  con  altrettanta 
precisione  le  origini  di  ease  ostilità;  (auto  più  che  varie 
ngioni  c'ifiducono  a  ritenere  ohe  ab  tintieo  gli  uni  fossero 
legati  agli  altri  da  vìiiooli  di  amicizia  e  d'interesse.  Il 
primo  trionfo  che  troviacùo  registrato  sui  Liguri  fu  quello 


'  Lrv.  XX XX  43,  1;  XLI  13,  &,  Salle  '(uestiaai  topografiche 
rui  han  dato  Inogo  (lueetj  dae  luoghi,  v.  tra  gli  altri,  Bbloch 
Ilal.  lìtind  p.  Ì47  segg.;  Bokmasn  CIL.  XI  1  p.  295. 


—  72  — 

di  Ooni&lio  Leiitulci  nel  23G  '  a  cui  teuner  dietro  in  pochi 
anni  qnello  di  Quiuto  Fabio  del  233  '  e  l'altro  di  Pablio 
Furio  d&I  223.  ^  Si  aggiunga  a  tele  de  termi  oazìono  cro- 
noìogioa.  la  ciruostanza  ricordata  da  Livio,  per,  XX,  che 
adversiM  Liguret  tum  prlmum  e,refcitui  promofua  est:  b*- 
eoiodo  la  q^uale  le  gliene  dei  Romani  coi  Liguri  avrebbero 
avuto  precisameute  principio  in  quell'anno;  *  cod  il  princi- 


'  V.  Fasti  Tniimph.  ad  a.;  Euth.  IH  2. 

■'Quando  accenno  ai  trionfi  mi  riferisco  sempre  in  primo  laogo 
ai  Fasii  trìrmfoii  dell'a.  iu  queatione.  V.  anche  Auct.   de  vìr. 

ili.  sxm  1  ;  pldt.  Fab.  n. 

^La  lista  dei  trionfi  Buoco89Ìvi  sai  Ligari,  conservataci  nei 
Fasti  è  la  seguente  : 

di  Minucio  (a.  197);  cfr.   Liv.  YWTn  33.  8, 

.  Emilio  Paolo  (a.  181)^  cfr.  Liv.  XL  34,  7  i  Ykll.  Pat.  I,  9,  S; 
Auct.  d.  v.  HI.  LVI  1. 

.   Oomelio  e  Bebìo  (a.  180J;  Liv.  XL  38. 

.   Fulvio  Fiacco  (a,  179);  Ln".  XL  59, 

.   Claudio  Fulcro  (a.  177);   Liv.  XLI  13. 

»   Emilio  Lepido  e  Miicio  (a.  175);   Liv.  XLI  19. 

»   Claudio  Marcello  e  Sulpìcìo  (a.  IBKJ  ;   Liv.  jwr.  46. 

•  Fulvio  Nobiliore  (a.  158);  Lrv.  ;ier.  47. 

1    Claudio  Marcello  (a.  155);  Ln".  pfir.   47. 

Di  tale  lista  all'infiiori  dei  trioniì  di  Emilio  Paolo  dell'a.  181 
an  i  Liguri  Liganni,  e  di  Claudio  Maroetlo  dell'a.  I(i6,  di  Fulvio 
NobUiore  deJJ'a.  158  sugli  Eleati,  gli  altri  ai  riferiscono  tatti 
agli  Apuani.  Del  resto  non.  era  una  latta  speciale  rivolta  golo 
contro  gli  A|juaDÌ,  ma  contro  1  Liguri  tutti,  e  quindi  non  è  dif- 
ficile cite  il  trionfo  talora  si  riferisca,  o  meglio  comprenda,  quan- 
tunque' determini  In  popolazioue  vinta,  anche  altre  popolasiooi 
liguri. 

*  Il  passo  di  Frontino  LEI  2,  1:  Domiihjs  Cntviìnts,  cum 
obatdei'fl  f.iie.riain  f  vppidnm  Ligurum  etc.,  liaporUinte  per  la 
topografìa  e  l'etnogratìa  della  nostra  regione  e  per  la  detertcùna- 
zLoae  dei  cxtDfini  dell'  Italia,  si  riferisce  probaliìlmente  a  Lucca 
e  ad  una  rappresaglia  [a,  63)  di  Domlsic  Calvino  per  veadicorsi 
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pio  delle  ostilità  per  gli  imi  e  per  gli  altri  coiiicidereblj© 
CCU  U  fise  della  prima  guerra  coU  Ca.rtagiue. 

Olà  accennammo  alle  rosoni  dell'amicizia,  che  uu 
tempo  d6T«  eeeervi  sUta  &a  t  due  popoli,  e  alla  coi 
esistenza  deve  avere  non  poco  contribuito  ÌI  timore  della 
poteiiza  Etnisca,  la  quale  tauto  i  Liguri  quanto  i  Romani 
jniraTano  b.^  abbattere.  Ma  dopo  che  il  popolo  Etnisco  fu 
Tinto,  i  Romani  per  uecesaità  di  eoee  st  trovarono  ìu  lotta 
eoa  coloro  che  un  tempo  erauo  stati  loro  di  aiuto  non  solo 
contro  gli  Eti'aschi,  che  hi  trovavano  fra  gli  uni  e  gli  al- 
tri, ma  anche  contro  i  Galli,  che  ora  iuvece  eono  uniti  ai 
Liguri  nella  difeea  dei  comuni  interessi.  E  lo  strappo  che 
eì  lìece  per  primo  al  territorio  Ligure  fii  ta  zona  limitata 
dalle  Alpi  Apuane  e  poi  la  breve  catena  del  monte  Pi- 
wano  a  est,  dalla  Magra  a  nord,  dal  bacino  superiore  del 
Tirreno  ad  ovest  e  a  eud  ddJ  corso  infariore  dell'Amo.  Ed 
h  notevole  che  tale  territorio  che  i  Liguri  bì  ripresero 
!  nella  rivincita  augii  EtruHchi,  '  fU  subito  la  prima  aapira- 


dalla  città  fedele  a  Cesare,  suo  rivale,  tì  al  suo  partito.  V,  sa 
ciò  la  mia  memoria  S'dla  storia  di  Liicca  urti' Anttchilà  in  Ut. 
Stariti  XTV  3  J>,  28^  segg.  il  assurdo  il  pensare  al  console  Do- 
miaio  del  320  a.  C.  (Liv.  WH  17,  5:  C».  Iknnitiii»;  Diod. 
XATl  C2,  1  :  rato;  Aojw'ttio;)  quando  i  Romani  erano  in  anaiche- 
voli  rapporti  «li  Liguri,  e  probabilmente  né  /jWo  né  Liiiin  (eia 
che  il  paBBo  bì  corregga  neil'uao  o  nell'altro-  mode)  era  oppi- 
rfwwi  Lf^eirum,  giaccliè  il  territorio  fino  alla  Magra  ora  occupato 
dagli  Etruschi.  Ma  su  tale  passo  e  sulle  qaeBtìoni  relative  avrò 
oocuioiie  di  tornare  fra  breve. 

'  Di  tale  fatto  credo  non  ai  postìa  dubitare,  come  del  resto 
poò  ricavarsi  dalla  circostanza  del  f'Udu»  e&ifltente  fm  gli  abi- 
tuiti d^l  territorio  in  (^uet^tione  e  l  Romani,  e  della  guerra  che 
qaeeti  dovettero  KOBtenere  coi  Liguri  per  assicurarsi  il  luogo.  Di 
più  la  tradizione  storico-letteraria  dì  questo  [►eriodo,  dal  EU  aec 


_.  74  - 

EÌone  della  oonqnUta  Romana.  Dal  reato  era  cosa  naturala 
che  i  Somaal  arriyati  ood  la  loro  conquista  all'Arno  cercas- 
aero  l'espansione  del  loro  territorio  più  oltre,  tanto  più  ohe 
proba bil mente  le  populuzionì  dì  Pisa,  Lucca,  Lunì,  ai  man- 
tensvano  fedeli  al  foedus^  cui  una  volta  erano  legati  tatti 
i  Liguri.  E  dell'attaccamento  a  questo  foeduf  ne  fa  prova 
non  fiolo  la  coiicesàione  che  i  Pt&aui  nel  180  a.  C.  fecero 
di  una  parte  del  loro  territorio  a  Roma  per  la  fondazione 
della  colonia  latina  di  Luca,  '  fatto  che  iavero  per  ^sser 
lontano  dagli  inizi  della  guerra,  non  avrebbe  per  questo  ri- 
spetto grande  importanza,  ma  soprattutto  alcune  circostanze 
della  guerra,  che  nella  seconda  metà  del  sw.  IH  i  Ro- 
mani sostennero  contro  i  Galli  e  i  Cartaginesi,  per  le  quali 
non  ci  pare  che  si  possa  dubitarne.  Nel  285  il  Console 
C.  Atilio,   tornando  dalla  Sardegna,  stare?»  a  Pisa,  \e    da 


fino  alla  2*  metà  del  II,  da  Timeo  [Abist.)  de  mìr.  ause.  94, 
lusT.  XS,  1,  Il  a  PoL.  n  It),  "2,  è  concorde  dbI  dire  ìigare 
Pisa  eoi  territorio  settentrionale  attìguo.  Aggiungasi  anche  la  tra- 
dizione Lìtìaha  che  comprende  il  nostro  territoirio  cum  Liguriinta 
e  il  fatto,  elio  Pisft  non  è  ricordata  fra  i  popoli  dell'  Etmpia  i 
quali  noi  20&  aiutarono  P.  Seipiooe  Africano,  iiuantanque  fra  que- 
sti oltre  ai  Pern.iini,  agli  ArreUnJ,  ai  CliLsiai,  siano  ricordati  i 
Catritea,  i  PoputanieiìSi-s,  ì  Tarquiiiiensts,  i  Vatalerranf,  i  Jtu- 
felUtìti,  i  principali  popoli  Etrasclii  della  SOst»  del  Tirreno;  tra 
qui,  non  vi  è  dubbio,  era  compresa  Pisa  al  tempo  del  dominio 
Etmsoo  oltre  l'Arso.  Y.  an  tale  riaestiona  Fais  Per  la  St~  di 
Pisa  p.  "215  segg. 

'  Lt\'.  XL  43,  1:  Pisaais  agrum  poliictntihìis  qu<r  LotitUt 
toUniM  (Icfinccfitur ,  gratlae  cih  Senntti  ac(fie;  triumviri  ergati 
nd  eam  rem  Q.  Fabiiia  Butto  M.  et  P.  Piipillii  iMenaies.  Snlla 
fondazLonp  della  colonia  di  Lucca,  v.  A'ell.  Pat.  I  15  dove  evi- 
dentemente è  noa  filatone  involontaria  dì  due  notizie  oronologi- 
cameabe  diverae,  do\iita  alla  quasi  omonimia  di  Luca  e  Liuia 
e  per  trovarei  esse  l'uaa  accanto  all'altra. 


—  75  — 


citta  muove  por  combattere  i  Gralli  e  cnglierli,  con 
l'aiato  dell'altro  Console,  in  mezzo;'  nel  218  il  Console 
Sempronio,  sconfitto  alla  Trebbia,  tà  ritira  col  sno  esercito 
Lucca,  mentre.  Annibale  coi  suoi  si  ritirava  &a  i  Liguri  ;  ^ 
nell'ultimo  decennio  del  sec.  LQ,  probabilmente  nel  204, 
a  Lani  sostava  con  l'armata  Catone  noi  aao  lìtomo  dalla 
I       Sardegna  a  Roma.  ''' 

Ed    in  questij  foedus  appunto  sta  la  ragione  dell'acca- 

enimeuto  degli  Apuani  contro  Vayer  Lunensia-f'hanus^  '  men- 
»PoL.  n  27,  1. 
=  Lrv-  XXI  &9,  10.  La  stessa  di^^eraiti  di  coodott»  riv^Ja 
ippimto  la  l'edeCtA  dei  Liguri  nostri,  meatre  gli  altri  in  nuisiia  ave- 
L  tiDo  prestato  aJnto  ai  Cartaginesi;  Poi,.  I  17,  4;  67,  7;  ITI  39,  16; 
HSI  19,  4;  XV  li,   1. 

^^  ^Det  resto  soll'&iuicizia  di  Loci  per  Roma  st  ès  conservata  la 
tradiiiioiie  in  SiLio  Italico  Vin  483  segg.,  dove  si  parla  di  aiuti 
Lmiesi  ai  Homani  contro  Annibale.  Quanto  alla  cronologia  di 
qneat»  fermata  di  Catone  in  Luni,  può  indurai  dal  particolare 
della  visita  nel  porto  di  Limi  di  Ennio  che  si  trovava  nelle  file 
deU'eeercitD  Romano  in  Sardegna  durante  la  questura  di  Catone; 
saUa  dimora  di  Catone  per  l'a,  11)6  nel  porto  di  Lnuì  v.  Liv. 
Xim  8,  4  segg. 

*  Vera  importanza  atorica  Lucca  l'aasunse  quando  per  con- 
ma  di  Pisa  diveune  colonia  latina.  In  Livio  ei  nota  solo 
Vaga-  LanenKia  0  Va^fer  Phantis,  v.  ad  ee.  Liv.  XXXIV  &<f,  2; 
XXXV  21,  7;  XXXLX  2,  6;  XL  1,  3.  Dalla  parto  della  costo 
Tirrena  i  due  territori  ai  toccsvauo,  l'uno  continuava  di  seguito 
all'altro,  oon  essendovi  interposla  quella  Btriscia  di  territorio  Luc- 
cbeae,  che  dall'interno  univa  Lucca  al  mare  8trab.  V  222: 
lUTxl'^  ài  Asiv»i;  xai  riiffvi;  l  IMìk^ix^  s^tl  /...^l'ov;  Pus,  n.  h.  DI  60: 
leUtmfa  Lucn  a  muri  reeedetts.  Cfr.  pura  il  passo  Liviano  ci- 
tato XXXTV  56,  2:  IJgiintm  vlghiii  lìiitin   arnialornm 

J.aiieiuitm  primitin  (tgriim  liepfypiilatos,  Plsariiiiii  itcliule  finem 

\aos  etc.  Solo  nel  Medio   Evo  (1081)  potè  avere  Lucca 

'ttn  trutte  di   t«rra  die  la  naia^  alla  costa,  v.  Iun'g  Dk  Sia4t 


—  Te- 
tre era  non  aoln  interesse,  ma  anche  dovere  dei  Romani, 
di  difendere  a  tuLta  possa  quelle  popolazioni  che  ad  essi 
bì  erano  date  e  sì  erano  mantenute  fedeli.  I  tbii  scontri, 
quftntiTn(iae  non  manchino  acceani  a  provvedimenti'  per 
tutelare  la  costa  da  qualsiasi  assalto  anche  per  mare,  fu- 
rono sempre  terrestri.  Dopo  Iti  prima  serie  dei  trionfi  ricor- 
dati negli  Atti  e  con  qualche  accemio  negli  autori  [v.  p.  72), 
da,  cui  nuU'altro  conosciamo  che  ìl  nome  del  Console  e 
qnello  del  popolo  vinto,  la  prima  guerra  Ligure-Romana  fu 
quella  che  occupò  gli  anni  lì)3-191  e  che  si  ETotse  intorno 
A.  Pisa.,  '  e  che  terminò,  stando  alla  relazione  del  procon- 
sole Minucio,  con  esito  favorevole;  giacché,  pur  negatogli 
il  trionfo  (Liv.  XXXV  U  46,  2),  iam  confectam  provinciam 
scrìpserat  et  Ltgwum  omne  nomen  in  deditionem  wnisse.  Ma, 
a  dire  il  vero,  se  liberò  Fisa  da  un  aFnedio  dei  Liguri  e 
se  riiiaci  a  cacciarli  dai  dintorni  di  Pisa,  '  poco  mancò  che 
coi  suoi  soldati  non  avesse  a  rinnovare  l'onta  di  Gaudio, 


Luna  miti  ihr  Geblet  in  MitiheiL  deslnst.  fìlr  oexter.  Geschiehta- 
forsch.  XXH  p.  221  a.  1.  Non  è  foree  «straneo  &I  deaiderio  dei 
LuccheBi  di  «Bsere  liberi  &ocbe  Jalla  p^rte  d«I  mare,  il  jiaisso  cor- 
rotto di  Livio  XX.V  13,  10  dove  sì  accenna  a  questioni  sorte  fr» 
Lucchesi  e  Pisani  per  delimitazioni  di  contini  territoriali. 

'Llv.U.  cc.XL  18,  r>9gg.  (a.  ISlj;  '20.8  (a.  181);  XLI  17,  7 
(a,  173].  Non  credo  che  la  cattura  delle  32  navi  fatUi  dal  duum- 
viro Crai^  Ma£i&ti0  roI  IBI  9Ì  debba  cotisiderafe  come  consegneazu 
di  un  combatti uiHiito  navale  Liv,  XL  28,  7. 

'  Qii,  precedentemente  per  una  DotÌEÌii  frammentaria  Livian:» 
XXXin  43,  b  ne^^-  (a.  lUÒ)  sappiamo  die  il  punto  primo  di 
eoubaea  fra  gli  uai  e  gli  altri  fu  Piaa:  P.  P<jn'i-ns  lioeca  Pisan, 
ut  at  tergo  Liguribu»  csvei;  e  parimente;  Et  Porcio  l/ivcat 
circa  Pisas  detevi  milia  peditum  et  quingenU  equitea  BX  Gal- 
lico ejcercitii    decreti, 

»Lrv.  XXXV  3;  21,  7  segg. 
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perchè  sorpreso  fra  due  gole  di  monti,  ne  asci  soltdut/»  per 
ano  strattagemma  dei  cavalieri  Numidi,  che  si  trovavano 
<^iuU  ausiliari  nelle  file  dell'eeercito  Romano  (1^3  a.  C.}; 
Hsua  dire  che  dne  anni  dopo  di  nnovo  i  Liguri  rinno- 
varono l'assalto  al  campo  Romano.  '  E  della  sterilità  della 
campagoa  di  Minqcio  si  può  avere  una  prova  nella  fimo- 
Btanza  che  il  Console  Quinzio  nel  192,  proprio  subito  dopo 
che  Mtnucio  ero  riosoito  a  fugare  da  PLaa  i  Liguri,  in  una 
spedizione  contro  di  questi,  riuscì  non  solo  a  far  molta 
preda,  ma  a  liberare  alquanti  dei  prigionieri,  fra  i  quali 
vi  erano  crpw  mctique.  ' 

Più  feconde  certo  di  (conseguenze  utili  ai  Romani  fa- 
rono  le  gaerre  che  si  combatterono  fra  il  188  e  il  186,  ee 
poterono  i  Romani  assicurarsi  l'interno  del  territorio  con 
l'aprirsi  la  via  Pisa-Lum.  L'infelice  tentativo  di  Miniicio, 
di  attaccare  1  Liguri  nelle  loro  dimore,  fii  oontiuuato  ^  e 
con  esito  non  infelice  almeno  p«i  condoli  Gaio  Flaminio 
e  M.  Eimilio  (a.  187)  i  quali  vinsero  e  domarono,  almeno 

»Lrv.  SXSV  11;  XXXn  38,  1-4. 

*  Liv.  XXXV  40,  2  segg. 

'  L'anno  del  Consolato  di  M.  Valerio  (a,  188)  passò  »eiizEi  ohe 
questi  avease  fatto  nessuo  processo  nelle  gnerre  coi  Liguri  (Lrv. 
XXXVTLI  42,  IJ,  i  quali,  naturalmentfi,  non  minoavano  di  ap- 
proJìttare  di  tutte  le  clrostanze  per  donneggiare  la  potenza  Ho- 
mana  ed  opporsi  aJ  ano  progredire.  Infatti  Ve.,  prima,  189,  i  Liguri 
aaaaltaroKo  distruggendolo  un  esercito  Rom^uo  cha  cot  pretore 
L>  Bebio  stava  per  tùtjofOfe  verso  la  Spagna.  Liv,  WXVtt  57,  1 
^=.  Obus.  IV  20,  24.  Mette  conto  notare  l'osservazione  di  que- 
it'nltiino:  vnde  adeo  «e  nuntiuw.  futdeni  g'rperfnissr.  co'istdt, 
iniernecìonetn  ìp.fnm  Itomnc  MnssiUens^s  Kunthirr  numvcHiU, 
Tanto  più  quindi  iseaplicabilo  ci  pare  l' inerzia  del  Cfinsole  Va- 
ierio,  mentre  ftoppiamo  con  certezza  che  i  Liguri  si  preparavano 
alla  guerra  :  in  Lit/iiribiia  magni  belli  et  gliscfiitÌM  in  dia  ntaais 
fama  eroi.  hrr.  SXXVIII  42,  8. 
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assìourato,  ma  non  ancora  poteTano  dirai  sicuri  i  Romani 
della  ooadizione  dei  Ligari,  i  quali  tuttavia  pensavano  alla 
nMToesa,  tanto  che  l'anno  dopo  la  vittoria  di  Claudio  '  as- 
saltarono e  presero  Modena,  colonia  cìvium  Romanorum  de- 
dotta nel  183  (Liv,  XXXIX  65,  7). 

È  vero  che  la  Colonia  iu  subito  riguadagnata  da  Gaio 
Claudio;  ma  neU'anno  stesso  [17G),  nonostante  <>he  questi 
avesse  scritto  al  Senato  aBsicuraudolo  che  al  di  qaa  delle 
Alpi  non  ri  era.  nessun  nemico  del  popolo  Romano,  '  e 
questo  dopo  aver  soggiogato  i  Liguri  che  sì  erano  impa' 
droaiti  di  Modena,  questi  di  nuova  si  ribellamno.  Se- 
condo il  aolito  furono  vinti  e  cacciati  dai  loro  monti, 
il  Letua  e  il  Ballista,  i  quali  infiieme  col  Siiiemontius  co- 
stituivano ìa,  parte  dell'Appennino  più  vicino  a  Luni,  a 
quindi  una  parte  della  regione  montuosa  degli  Apuani.  ■' 
Dopo  tale  vittoria  che  costò  la  vita  del  Console  Quinto 
Petilio,  sì  ricorda  in  Livio  (XLI  19^  1-2)  molto  brevemente 
l'anuo  Sucoessivo  (175)  un  altro  fatto  d'arme  felicem'eate 
riuscito  contro  i  mBdesimi  Apuani,  i  quali  invero,  quan- 
tunque U  provvedimento  energico  del  180  ne  deportasse 
un  buon  numero  nel  Sannio,  rimasero  ancora  nelle  loro 
sedi,  come  ne  la  prova  anche   il  trionfo  che  nel  155  ri- 


'  Liv.  L  c:  qutndecim  milia  coesa,  plus  aeptlugetUi  atit  in 
provilo  aut  in-  caatrU^  nam  eri  quo/jitc  (^^pui/iuxUi  gmit,  capti,  et 
sigtia  militafìa  iniunì  et  f^nhtquaffiiitn  capta.  Lisfures,  relìquitu 
caedigf  in  monte»  refugemni  passim,  pojjulaiitique  canrpeatrig 
agros  coiisnll  nulla  usquam  apparnerunt  arnia. 

'  Liv.  XLI  IG,  7  sgg. 

^  Glie  i  tre  monti  coatituisuero  una  catini  COQtiliueLta  si  pQó 
con  certezza  ricavare  da.  Livio  XXXIX  2,  7;  SL  41,  2;  XLI 
18,   1  e  y. 
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portò  sa  di  essi  il  Console  Claudio  Marcello.  '  Le  guerre 
coi  Liguri  continnaroDO  ancora,  nò  manca  Io  storico  dì 
notarle;  ma  sono  con  ben  altre  popolazioni  Liguri,  che 
ftbit&vauo  di  là  dalla  Magra  e  dall' Appennino.  Pure  il  ri- 
cordo del  trionfo  di  Claudio  Marcello  sagli  Apuani  ci 
iodoee  a  ritenere  che  questi  forse  approfittando  delle. 
condizioni  della  regione  ormai  dipendente  dai  Romani, 
uon  m&nofivano  di  alzare  la  testa  e  tentare  di  scuotere  il 
giogo,  flotto  il  quale  mal  ei  piegavano. 

Né  piccola  fu  Timportauza  della  conqxusta  del  territo- 
rio Lnnese-Pisano  per  i  Romani  e  per  gli  abitanti  dì  esao, 
(inau turni ae  la  &aa  storia  cominci  veramente  da  quando 
Boma  n'ebbe  asdcurato  il  poaaesso.  Luni  e  Pisa,  i  due 
centri  maggiori  della  regione  ebbero  a  risentirne  gli  effetti 
immediati,  divenendo  le  due  città  più  importanti  del 
Tirreno  superiore  *  aia  per  il  commercio  e  l'industria, 
come  per  importanza  politica,  Roma,  dall'altra  parte,  noo 
solo  ebbe  esteso  il  suo  dominio  oltre  l'Appennino  e  la 
Uagra,  ma  ebbe  nei  porti  di  Limi  e  di  Fisa  due  scali 
marittimi  di  grande  comodità  per  la  sua  flotta,  e  nei  pro- 
dotti dell'una  e  deL'altra  città,  prìncipalissimi  il  marmo  e 
il  legname,  di  cui  abbondava  la  regione,  un  mezzo  potente 
per  l'anmento  dell'armata  e  per  l'abbellimento  dell'urbe. 
B  luogo  citato  da  $tj-abone,  in  cui  bì  accenna  all'uso  che 


'  Fasti  Trtumph.  ad.  a.   Liv,  fKr.  4fi. 

'  V.  STHAU.  V  222  (di   Luni)  :  A«Cv«  Jtsilli  Ì«ì  x«l  ll^^D^'v, 

fUvx;,  4Y^^<pa0tì';  vivrai,  oTow  5v  ^t'ioiTO  ófjjtTiTr,piov  fiayaTTtìxpa-rn- 
ffivTMv  iv4)^i;uiv  Totja^JTTK  U.EV  fliXi^Tiii,  -cOffOUTov  Ò£  -^pivoy.  ib.  idi 
Pisa);   Soxit  8'^   nAit  lù-cu/^Txf  no^i•,    xolì  v3v  «vx   iSo^A   Six  ti 

mJxiiv  i/^VTO  Kpi;  T(.w;  xit?i  Oiiatrsv  xtvSJsPOu;. 

B 


—  S2  — 

al  suo  tempo  faoevaao  i  Bomaui  del  legname  dei  boschi 
del  territorio  Pisano,  non  può  eeeere  preso  molto  alla  let- 
tera; ^5v   Se  tJi   TT^étiv  eli;  tÌ;  olxoSojxi;    ìvx^Ìijiceth    rie    iw 

se  Claadiano,  '  qaantnnqDe  vissuto  aseni  pi»  tardi,  c!Ì  dice 
ohe  le  navi  che  compouevaDo  Tarmata  che  allestì  Stiliooue 
contro  Gildooe  furono  costruite  nei  cantieri  Pisani,  e  se 
fra  gli  artefìoi  In  Pisa  e  in  Luni  ai  ricordano  specialmeufe  i 
CeiKonaTÙi,  i  Fabri  tignarli  e  i  Fah^ri  navate*.  '  Instarne  col 
legnaone  oiie  abbondantemente  traeva  dai  boachi  della  re- 
gione, '  Roma  ai  arriccili  di  marmo  tratto  da  Luni  e  dal 
suo  territorio.  H  rinnovamento  edilizio  romano  compiuto 
sotto  r  imperatore  Augusto  b\  dovette  eenza  dulibio  alle 
lapieidinae  luneai.  Non  sono  parole  quanto  egli  affermava 
di  RtìmA,  ntarmoream  m  relinquere  quam  latericiam  acce- 
frnef  (Snet.  Aitg.  "28):  giacché,  i^udirettamente  trovano  una 
conferma  in  uno  scrittore  contemporaneo  di  Augusto,  il 
quale  eì  desorive  partìcolareggiataiaente  il  modo  di  tra- 
sportare a  Roma  ì  grandi  blocuhi  marmorei  ohe  a  quella 
volta  partivano  da  Luni,  non  mancando  di  rilevare  che  la 
massima  parte  delle  più  belle  opere  in  Boma  ed  anche 
nelle  altre  città  ai  deve  aJ  marmo  cavato  da  questi  luo- 
ghi. *  Non  vi  ha  dubbio  che  la  industria  marmifera  del 
territorio  Ijtmese  aBsai  progredì,  dopo  che  Boma  potè  aeai- 


'de  bel.   trUd.  41Ó-418  e  47y-48B. 

*Par  Limi  v-  CIL.  XI  ]    13i>4,  1366  a;  per  Piaa  ìb.  143*Ì." 

3t*tiii-fou<r«   Im   tmv   ifFiv   fV'O-ji;,   Cfr.    BOTlL,.   Namat.   I  621. 

*  Strab.   V  222  Surtt  t4  nXeorat  rCiv  jxnfETiùv  Ip-jt.iv  tRm  «v  t91  , 
TiSiiifi  x*l  Ttfle  SXXoH!  T.iy.ivvi  ivTt^QEv  fy^tiN  tJ.v  yflp>i^(av. 


'  corarsene  il  posaeaso.  In  uu  frammento  dì  Cornelio  Nepote 
conservatoci  da  Plinio  il  vecchio  si  ricorda  Io  sfarzo  del 
palazzo  del  Formiano  MamiiiTs,  il  quale  aveva  sontaosa- 
nienta  decorato  la  Bua  splendida  abitazione  con  marmo  Ln- 
ueea,  *  incrostandone  lo  pareti  e  adornandola  dì  colonne." 
Tale  notizia  forse  non  avrebbe  molta  importanza  di  per  sé, 
ina  conferma  ancora  ima  volta  i  vantaggi  che  reciproca- 
mente i  Liguri  e  i  Romani  trassero  dal  nuovo  aesetto  del 
paese  Ligure,  dando  vita  ad  una  induatria  locala  di  pri- 
maria importanza,  atile  agli  uni  e  agli  altri,  e  ignota  agli 
indigeni  forse  fino  allora.  *'  E  naturalmente  fra  gli  effetti 
della  romanizzazione  del  territorio  fu  notevole  quello  di 
assicurare  la  viabilità  e  render  celeri  le  comunicazioni  me- 
diante buoni  pt/Tcoriii  atradelì  che  asBÌoura&&ero  le  comu- 
nicazioni di  Homa  coi  nuovi  possessi.  Nel  109^  dovuta  ad 
Emilio  Scauro,  si  ebbe  la  costruzione  della  via  EmUia,  che 
Inngo  i]  litorale  passava  per  Pisa  e  internandosi  un  po'  per 


'  Pl-rx.  V.  h.  XXX\T  48:  jn-iimim  Romaf  jmrietes  entità 
mormori»  openiitife  totoa  ilumus  guae  in  Caelio  morile  Cor- 
neHu*  Nepot  trailìt  Mamurram;  e  poco  dojio  :  iiamque  adictt 
(dem  2irp<i»  jfrirnttm  Udì»  aiiVthus  HitUavi  itisi  f  marmare  co- 
litmiuttn  haiuissf,  et  omnfs  noUdas  e  Caryatfo  out  Ltinensi. 

*  Snlla  qualità  e  la  grandezza  delle  lastre  marmoree  v.  Strab. 
V  222  :  ixi'txXXot  31  XfOou  li'jxot  te  jcal  itoixiXo'j  ^liuafCcrtn  TooaDxi 
T  ir:i  Hai  Tr}:is,Xj'iX,  |*ovo^(flou4  «SiS^via  jvXixa;  xjtì  tryjXo'Ji  %t\,\ 
db  nhfi  sì  acooid&rfibbe  con  la  decorazione  parietale  del  palazio 
di  MamniTB. 

'  PiJs.  n,  h.  XXXTI  14:  muUia  postea  canti  iti  ioribus  (marmi) 
repertis,  nvper  vero  etlavi  in  Lìuurtisinm  lapicidiiHx.  SÌ  può  an- 
die  osservare  che  tatti  gli  ncc«iini  ai  marmi  Lun^nsi  e  alla  loro 
candida  bellezza  si  trovano  in  eruditi  e  poeti  non  aiitenori  al  primo 
neeolo  deSrera  volgare,  cioà  sono  poateriorì  assai  alla  rom&nisza- 
tione. 
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Lacca,  giungeva  a  Lani,  continuando  la  già  esìstente  via 
Aurelia;  '  né  mancò  poi  la  costruzione  di  altre  vie,  quali 
quella  per  Parma,  e>  l'ultra  per  Firenze  e  la  G-alIia  Cisal- 
pina. ' 

Ma  nonostante  la  nuova  civiltà  che  senza  dabbio  ebbe 
molto  influsso  sulla  vita  privata  e  pubblica  degli  abi- 
tanti del  territorio,  e  nonostante  cke  varie  vicende  natu- 
rali e  arti£oL&li  m.odì£.cassero  assai  la  topografia  dei  sin- 
goli luoghi  di  queeto,  pur  il  contrasaeguo  etnografico  ri- 
mase impresso  alla  zona,  quantunque  su  dì  essa  la  po- 
tenza Etrusca  non  lievi  orme  lasciasse  del  suo  passato, 
tanto  quasi  da  farne  dimenticare  le  origini  primitive,  '' 
ragione  non  tUtima  del  dualismo  che  si  trova  a  questo 
proposito  nella  tradizione  letteraria.* 

Fisa.  Aatvuù  Solaiu. 


'  V.  Adot.  di:  vlr.  ili.  72  =z  Stbab.  V  317.  Cfr.  la  colonna 
miliari»  in   CIL.   XI  1  p.  27{t, 

-Cfr.   CIL.  XI  1  p.  2!)(i. 

'  Praeda  Etrusca  è  datta  la  preda  fatta  dai  Liguri  nel  ter- 
ritorio Pisano.  Liv.  XXXV  2^^  10  (a.  192];  il  quale  licorda  gli 
Etrasci  campi,  qui  Fat^nlaa  iiiter  Arreliumqu^  ('oceni  XXII  3,  3  ; 
territono  Ligure  come  gin8tfttBeD.t6  osservava  PoL.  II  16,  l-S. 
Non  credo  cba  ci  tiia  ragiona  di  credere  il  passo  guasto.  Si  noti 
inoltre  che  éoBlnieote  Augusto  uMcialmeute  eoinprendeva  tutto 
U  territorio  nella  regione  settima  v.  Dlscriptio  Italiae  in  Fljst. 
n.h.  m  48  e  50. 

*  Cfr.  BORJUSS  CÌL.  XI  1  p.  259  e  273- 


L'AUTOBIOGRAFIA 

ED  IL  PROCESSO  «  REPETUNDARUM  » 
DI  P.  RUTILIO  RUFO. 


I.  -  StOBIA    DBLL4     VITA    DI    RUTIUO    RUPO   —   II.  -  I   PBAJI- 

aiENTi  dell' ArToBioo RAFIA  —  IH,  -  II  processo. 


In  ima  mia  anteriore  memoria,  relativa  all'autobiografia 
di  31.  Emilio  Scauro  ed  alla  «  lex  Varia  dtì  maiestate  », 
ho  cercato  dimostrare  come  siano  atate  sinora  trascurate 
diverse  uotizie,  le  qaati  giovano  a  dare  un'  idea  più.  com- 
plessa di  qael  peraonaggio  e  della  di  Ini  attività  politica  e 
letteraria.  '  Nelle  seguenti  pagine  io  spero  di  giungere  ad 
an&logbi  risultati  rispetto  a  P.  Rutilio  Rutb,  di  Emilio 
Scanro  rivale  ©  nemico,  che  con  voce  concorde  fu  dagli 
antichi  proclamato  il  miglior  cittadino  del  buo  tempo.  - 

La  storia  della  vita  e  del  proceaso  intentato  contro 
P.  Rutilio  Rufo  ci  è  riferita  in  modo  uniforme  dalla  tra- 
dizione. I  moderni,    ogni   qaal    volta   hanno    occasione   di 


'  E.  Pais  /  frammenii  detl'autobiogra/fa  di  M,  Emilio  Scauro 
e  la   lex    Varili   de   maifstnte  nti    Rendiconti  dei  Lincei  1901 

p.  &0  8gg. 

*  CiCEBoKB  de  orat,  1 115;  prò  Font.  38;  de  deor.  nat.  Ul  80; 
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parlare  di  questo  insigne  peraOuAggio,  eouo  qnì&di  aatu- 
raimeute  obbligati  dì  ripetere  in  modo  più  o  meno  atereo- 
tìpato  le  Btease  cotizie.  Ooloro  invece,  die  hanno  6in  ora 
raccolti  i  frammeuti  dell'autobiografìa  di  lui,  uou  haunu  te- 
nuto conto  delle  notizie  più  importanti  che  da  questo  scrit^ 
tore  certamente  derivano  e  ne  detiniecono  il  carattere.  E 
forse  a  fomiiilare  il  processo  contribuirono  atoani  elementi 
politici,  di  cui  non  si  è  ancora  tenuto  conto. 

Per  chiarire  la  natura  ed  il  valore  di  questo  scrittore, 
è  necessario  che  anche  io  inoomlnui  con  il  riaseumere  le 
notizie  relative  alla  vita  dì  Ini,  rìaasuato  che  nmi  gara 
ozioso,  se  mi  riuscirà  registrare  qualohe  notizia  sfuggita 
agli  eruditi  che  mi  lianuo  ])receduto  ed  a  scartare  qualche 
Teochia  inesattezza  od  errore. 

La  gente  Butilia  non  figura  nei  fasti  consolari  prima  del 
nostro  personaggio.  E  noi  non  sappiamo,  per  quanto  ciò 
possa  apparire  probabile,  se  allo  i^tesso  ramo  del  not^tro 
P.  Ilutilio  uiano  appartenuti  quei  P.  Rutilii  che  nel  ItìD  e 
Q«l  13^  furono  tribuni  della  plebe.  '  I|;Qoriamo  pure  le 


prò  fìaòir.  Post,  lo  proclama  ripetutamente:  tanocentlssimua  e 
sain-tlsHÌmas, 

Livio  ep.  70  dioe  :  Vir  nummae  ìttHocentiae ,-  Veixbio  II  13,  2; 
virrnn   mm  Aaetnli  sul  Sf4  om»>)>  cfvi  optimum. 

Rutilio  ò  QUO  degli  eaempi  dell'uomo  giutilo  ingiuslamenle 
punito,  che  »aol  freciueatemente  esstre  citalo  da  Seneca,  accanto 
a  Catone  e  Socrate,  ad  es.  ilial.  I  9,  4;  7^  VI  '22,  3;  IX  IS,  1; 
dt  btn.\  17,  12;  VI  3?,  7;  tp-  VE  &  (67J  7;  X  3  (79)  14; 
XI  S  (82)  11;  XVI  S  (98)  12;  cfr.  Ohos.  V  17,  12. 

'  V.  il  materiale  apiid  NlccoLixl  Fusti  tribanùrum  jittbtÉ 
[FisLs  18D8]  p.  211;  222.  Non  sappiamo  se  fosse  tribuno  della 
plebe  anche  quel  M.  RutUio  pleheo,  autore  di  una  sedizione  ay- 
veouts  negli  &am  anteriori  alU  secondR  gUfrlra  punica,  Liv.  XX 
fr.   12  W. 
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vicènde  dei  suoi  primi  anni.  Lo  troviamo  m&aziou&to  per 
la  prima  volta  nel  134  a..  C.  come  tribuuo  militare  a  Nn- 
muizia  sotto  gli  ordini  di  Scipione  Emiliano  in  compagnia 
del  tribuno  militare  C.  Mario  ohe  gli  doveva  direuire  cosi 
fiero  nemico.  ^  Ed  al  pari  di  C.  Mario  fu  più  lardi  legato 
di  Q.  Ceeilio  Metello  nella  guerra  contro  l'antico  loro  com- 
militone Giugurta  (107-ÌU5  a.  C).  Egli  el>be  parte  cospicua 
io  varie  operazioni  militari  com«  alla  btittagliu  di  Muthol, 
e  ih  Hntilio  che,  in  nome  di  MeteUo,  fece  la  consegna 
dell'esercito  a  Mario  eletto  console  (107  a.  C).  '  Negli  anni 
precedenti  egli  aveva  vanamente  tentato  di  cBsere  eletto 
tribuno  della  plebe.  '  Era  iavece  i-iuacito  nelle  cariche  cu- 
rali ed  avea  raggiunto  la  pretura  (non  dopo  il  118  a.  C),  ' 
Nel  IIB  tentò  di  easere  eletto  oonaole.  Superalo  dal  oom- 
petitore  Q.  Emilio  Scauro  che  gli  intentò  processo  di  bro- 
glio elettorale,  Rntìlio  cercò  alla  tiua  volta  ripagar  costui 
con  la  steaua  moneta.  ^ 

La  buona  riputazione  acquiatatatti   nella  guerra  contro 
Giugurta:  la  protezione  del  partito  di  Ceeilio  Metello,  ohd 


'App.  Ib.  80;  cfr.  Civ.  d.r.p.  I  11,   IT. 

»S*LL.  htg.   60;   52;  87. 

»Clc.  yro  Flanc.  21,  62. 

'  Della  pretura  di  P.  Rutilio  non  parlano  il  Wkhrmawn 
Farti  Praetoni  (Berolioi  1875),  il  Peter  Vder.  hist.  relt.  p.  261. 
Ne  &  ijivi^ce  ncDrdo  fra  gli  altri  il  Bkemer  lurisyr.  aiitehad. 
sitlKrsinit  T  p.  43.  L'anno  della   sua   pretura    erodo   cada 

BQ  U  18  a.  C  Sul  che  dico  più  oltre. 

•ClC.  Bmf.  30,  119;  cfi-.  de  orai.  H  «9,  i80  ove  ni  rife- 
rieoe  un  aneddoto  rispetto  al  Becondo  processa  ed  all'  innocenza  di 
Rulilio;  cfr.  Tau.  anu.  Ili  66. 

H  Nel-masn  Qeschichte  Rota»  u^tuthreicd  des  VerfnlUs  der  He- 
fiulilik  I  p.  3^1)2  fiBHEk  iguesti  proc«8ai  nel  107  a.  C.  Ha  nosaana 
notizia  suffraga  questa  ^9>lA- 
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in,  seguito  a  questa  medesima  guerra  veniva  proclamato 
Numidico,  oontribni  a  fargli  finalmente  raggiungere  il  con- 
solato nel  106  a.  C,  Fa  anno  di  tumulto  e  di  guerra.  11 
collega  di  lui  Gn.  Manlio  veniva  vergognosamente  scon- 
fìtto dai  Cimbri,  e  si  temette  che  i  barbari  invadessero 
subito  l'Italia.  Rutìlio,  acciocché  uessuno  degli  Italiani  attf 
alle  armi,  che  non  avesse  raggiunto  i  3B  anni,  abbando- 
nasse la  Peninola,  '  escogitò  perfezionamenti  nell'arte  di 
agguerrire  i  legionari,-  e,  per  queUo  che  sembra,  prese  parte 
ad  operazioni  militari  fatte  u«ll' intento  di  aorvegliare  i 
barbari  e  di  impedirne  Tarrivo  in  Italia.'' 

I  precedenti  militari  di  Rutilio  avrebbero  dovuto  assi- 
curargli il  comando  militare  anche  nell'anno  seguente.  Le 
8ue  attitudini  militari  parrebbero  dimostrate  dal  fatto  che 
Mano,,  potendo  aoeglìera  fra  i  due  corpi  dì  vet-eranì  edu- 
cati da  Metello  e  da  Rutilio,  preferi  il  secondo,  sebbene 
fosse  p^&r  numero  inferiore.  *  Ma  il  nome  dì  M»rio  offu- 
Hcavfl.  quello  dì  tutti  gli  altri  duci.  La  guerra  di  Giu- 
gurta  era  etata  terminata  da  lui  l'anno  precedente.  E  m 
tempo  di  rivoluzione  il  favore  popolare  preferiva  il  figlio 
del  campBguuoIo  di  Arpino  ai  generali  del  partito  ottimate. 

Gli  anni  seguenti  furono  celebri  per  le  imprese  contro  i 
Teutoni  ed  Ì  Cimbri  di  Mario  console  ormai  per  ben  sei 
volte  (104t100),  Ma  alla  fine  della  guerra  Buccedevano  le 
agitazioni  popolari,  a  cui  è  sopratutto  collegato  il  noma 
del  tribuno  Appuleio  Saturnino,  EutiUo  Rufo  fu  in  questa 
occasione  uno  dei  conaolarì  che  insieme  ad  Emilio  Scauro, 


'Grax.  Licln.  fol.  Ym  a,  p.  2ft  OamoMÌ. 
*Val.  Max.  U  3,  2. 

'[Fbo.nt.J  IV  1,  12. 
*JFro\t.)  IV  2,  2. 
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»  Lutezio  Catulo,  a  Muzio  Scevola,  l'augure,  prese  parte 
al  maut^Dimento  deirordin©,  '  e  natm-almeiite  fu  uno  di 
coloro  che  negli  aimi  succeseivi  &y-96  contribuì  al  rista- 
biUmeuto  deU'aatorità  del  governo  ottimate,  per  quanto 
possa,  afiermarei  che  egli  non  prese  personalmente  parte 
allo  violenza  della  r&ataarazione. 

Kgli  apparteneva  &  quel  gruppo  di  ottimati  che,  accanto 
at  aentiraeiito  dei  propri  diritti,  aveva  alto  anche  quello 
dei  propri  doveri.  Sino  dalla  prima  giovinezza  era  stato 
educato  in  quella  società,  di  coi  Soìpione  Emiliano  e  lo 
Btoioo  Panezio  erano  ì  centri  politici  e  filosofici.  A  questo 
gruppo  avevano  appartenuto  Lelio,  Q.  Tuberone  e  lo  sto- 
rioo  FaJinio.  Rutilio  Rufo  era  stato  diligentiasimo  alliievo 
dì  Paiiezio  e  passava  per  un  perfetto  conoscitore  delle  dot- 
trine stoiche.'  Come  i  piò  notevoli  Romani  di  quel  tempo, 
Rutilio  accolse  t^ì  dottrine  tenendo  conto  della  loro  appli- 
cazione rispetto  allo  Stato  ed  all'  <  ius  civila  ».  EgU  con- 
tribuifConiieènoto,  alla  l'onnazione  dell'  «  ius  honorarinm  »; 
la  «  formula  Rutiliana  >  per  nui  V  *  tntentio  ■  era  fatta 
nel  nome  del  debitore  e  la  >  oondemna.tio  •  in  quello  della 
persona  di  cui  si  vendevano  i  beni,  trae,  per  quel  che  pare, 
nom&  dal  nostro  personaggio.  Anzi  a  lui  ei  attriboìva 
addirittura  l'istituzione  pretoria  della  ■  bonorum  vendi- 
tio».*  L'equità  ohe    informava  i    auoi    criteri   giorìdìci  è 


'Cic.  prò  Rab.  ptrd.  reo.  7-21. 

SCIC.  d.  r.  p.  1  11,  17,  99;  ad  AU.  EV  16,  2;  de  off".  IH 
2,  IO,  10;  de  i>rat.  1  114;  Mrnt.  113.  Sui  rapporti  di  PunezLo 
con  gli  nomim  Romani  qui  citati  v.  SrHMKCKEL  Die  PhìloHo- 
phie  iter  miti.  Stott  (Berlin  1891)  p.  304  sgg.  Sdsejuul  Oe- 
aehkhle  tler  ffrieck.   Lìtt.  in  Alexandrinerselt  II  p.  63  sgg. 
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dimostrata  dui  auu  editto  pretorio,  in  oni  aveva  fra  Talti-o 
treimto  gU  a.bU8Ì  dei  patroui  e  limilatl  i  loro  diritli  ri- 
spetto ai  doveri  dai  liberti.  '  Rutilio  Bufo  era  un  ottimate 
convinto^  Ma  era  au  uomo  onesto  che  non  aacrifiosva  la 
Bua.  condotta  morale  alle  vedute  di  uu  partito.  S'intende 
qaindi  come  egli  sì  fosse  stretto  di  amicizia  con  Q.  Mncio 
^evola  il  pontefice  massimo,  che  passava  per  il  più  pro- 
fondo conoscitore  del  diritto  civile,  e  che  anche  più  tardi 
eia  considerato  come  ano  ddi  fondatori  delta  sapienza 
giuridioa  dei  Romani.  * 

lì  proconsolato  dì  Q.  Macie  Scevola  nell'Asia  fu  assai 
breve;  durò  soli  nove  mesi.  Ma  lasoiib  traccia  onorevole  e 
doraluia  nella  storia  dell'amministraziome  Romana.  È  ap- 
pena  necessario  accennare  brevemente  a  fatti  noti. 

I  provinciali  erano  abituati  ad  una  feroce  e  violenta 
spoliazione  da  parte  degli  ag;enti  d«i  pubblicani,  1  quali  ri- 
valeggiavano in  sevizie  e  crudeltà  con  ì  loro  padroni.  Gli 
appaltatori  appartenevano  in  so&tiinsia  &  quell'ordine  sociale 
da  cui  uscivano;  cavalieri  che  sfruttavano  in  modo  indegno 
i  vantaggi  che  ad  essi  aveva  sopratutto  aseicurato  la  oo- 
atituzione  Graeoana.  E  fatto  poi  ohe  i  pubblioi  giudicii  a 
Berna  erano  io  mano  dei  cavalieri,  e  che  davanti  ad  essi 
venivano  trascinati  i  magistrati  che  avevano  amministrate 
le  Provincie,  facea  ai  ohe  l'ordine  senatorio  venisse  nel 
fatto  ad  esEji  aatioggettato.  0,  per  dirlo  più  semplicemente, 
ciò  produceva  l'eSìetto  che  buona  parte  dei  magistrati 
chindeBse  ano,   se  non  tutti  e  due  gli  occhi,  davanti  alle 


^  Diff.  XXXVni  2,  I-  Di  una  •  Eatili&na  constìtutiv  •  si 
porla  anche  nel  fr.  Vat.  1.  Sui  tìiiimaenti  dei  suoi  responsi  v. 
in  Bremkk  op.  cit.  I  p.  44. 

'  V.  i  frammeati  ìn  Bremrr  op.  cit.  I  p.  48  sgg. 
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rioleuze  degli  appaltatori,  che  avevjiuo  modo  di  ben  com- 
peiisare  la  adattabilità  dei  procousoli  e  dei  loro  adiiitrorì.  ' 
Rimarrà  sempre  una  delle  più  nobili  pagine  dell'am- 
ministrazione romana  la  storia  del  procoiisola.to  di  Muoio 
Scevola.  e  di  Ratilìo,  ohe  fu  il  più  autorevole  e  oostatite  com- 
pagno di  lavoro  dt  lui  e  ch^  lo  sostituì  sino  al  tempo  in  ouÌ 
ginnae  il  uuovo  governatore  della  provincia.  '  Muoio  Soe- 
toIh  non  solo  prese  Hopradì  eè,  alleggereudooe  i  proviacialì, 
il  p«ao  del  mauteuimento  del  suo  segnito,  ma  sto^bilì  prie- 
<»p!  di  diritto  costituzionale  ed  ammìmstralivo,  che  ven- 
nero dal  Senato  additati  come  Qorme  da  ;à6guir»i  dai  bqc- 
cBBBori  di  lui  uel  governo  deirAsia.  '  Essi  vennero  pure 
seguiti  da  Cicerone  nel  mio  proconsolato  della  Cilicia.  * 
Ai  Greci  permiue  di  valersi  fra  loro  delle  proprie  leggi. 
Gli  agenti  che  solevano  augariare  i  provinciali  potevano 
da  qnelli  esuere  tradotti  davanti  ai  tribonali  e  furono  car- 
cerati. Taloni  furono  condannati  a  morte.  Fra  questi  uu 


'  Sui  fìirti  d^gli  B]>]mItatoi't  romaui  le  notizie  che  possediamo 
8DU0  raccolte  da  V,  Chapot  Lei  pruvùicc  ramahie  jtrocom^idaire 
d'Atle  p.  19  sgg. 

'  V.  il  cospicuo  passn  di   Dino.  XXXVn  6  :   t4s>   ipurrov    tCiv 

Ka}  ■st.vxa.  SiicrxTTwi*  xs!  xpfvinv  tÌ  xiii  ~i;v  tnoiiyixu. 

Lo  Cuapot  op.  cit.  p.  316  aegue  una  vecchia  ed  erronea  in- 
dicazione  del  WAOursGTos  Mw/^jj  d'Afk,  ove  al  goveruo  dì  Rn- 
tilio  Bnl'o  ili  Auia  assegna  coma  data  probabile  il  111  o  UO  a  C. 
-  L'«rrore  trae  origiue  dal  latto  che  Pouf  oxio  apiid  Di.^.  I  2,  40 
ricorda:  PiMùi»  Htdilma  Hufas,  1/111  Romae  consul  et  Aslae 
pnxonful  fuU,  Un  analogo  errore  è  quello  del  Pseudo  Ascok. 
n  p.  l'20  Or.,  secondo  il  qaale  Rntilio  £ut'o  fu  iiuestore  di 
Uocio  Scevola- 

»Val.  Max.  Vm  16,  (i. 

*Cir.  ad  Att.  VI  1,  16. 
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tale,  che,  facendo  aascguameato  sul  frutto  di  tali  estorsioni, 
aveva  in  anticipazione  mercanteggiata,  dai  pubbUoaui  la  sua 
em&uci  pazioue  dalla  schiavitù.  ' 

I  provÌDciali  dell'Asia,  non  abituati  a  simili  trattamenti, 
resero  celebri  e  durature,  con  riatitazione  delle  feste  dette 
«Iblacla*,  le  beiiemereuze  del  prOcOnaoIe.  -  Queste  rimasero 
COBI  profondamente  acoLpite  ueiranimo  loro,  che  circa  tre 
lustri  dopo,  lo  Btesso  Mitridate, persegiiitaudo  e  distruggendo 
le  vestigie  del  governo  romaao,  manteune  le  festività  ed 
il  nome  del  magistrato  in  cui  onore  erano  state  istituite.  ' 
Le  onoranze  ohe  gli  Agiaoi  fecero  a  Rutilio  Rufo,  allorché 
ritornò  fra  essi,  mostrano  come  e  quanto  questi  abbia  coa- 
diuvata e  proseguita  l'opera  del  suo  amico.  * 

Le  benemerenze,  ohe  Rutilio  s'era  conquistate  nell'Asia 
Ttìreo  lo  Stato  ed  i  provinciali,  valsero  naturalmente  a  ad* 
denaargli  eul  capo  una  grave  tempesta,  ohe  scoppiò  poco 
dopo  il  suo  ritorno  a  Roma.  La  circostanza  che  egli  sur- 
rogò per  qualche  tempo  il  prouonsole,  foi'nl  il  pretesto  le- 
gale ^  per  intentargli  un  processo  di  peculato.  Ma,  come  è 
generalmente  rioouoBciuto,  il  veochio  onorando  chiamato  in 
giudizio  a  rispondere  dell'araminìstraziontì  aae,  dovè  rispon- 
dere Indirettamente  anche  di  quella  del  suo  amico  Mucìo 
Scevola. 

È  etato  oftaervato  che  Macie  Soevola  apparteneva    ad 


*DioD.  XXXVn  5,  2. 

'ClC.  Verr.  n  21;  61.  PSEUD.  Asc.  ad.  1.  Le  varie  ieori- 
zioni  greche  che  fanno  ricordo  di  oodeate  Sl6u«t£ta  boho  raccolta 
da  P.  FoDCAHT  nella  Jievue  de  Fltltologic  XXV  [1901)  p.  85  sgg. 

*Cic.  Verr,  U  21,  òl. 

'Val,  Max.  Il  10,  &;  Cass.  Dio  f.  97. 

=  UIC.  ad  Alt.  V  17,  &. 
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una  tamiglia  ricoa,  illustre  e  poteute,  che  aveva  ampie  re- 
lazioni, meutre  Butilio  era  hovìo  nocns  privo  appunto  di 
toli  aderenze.  L'osservazione  è  giusta  solo  bìqo  ad  im  certo 
ptmto.  Potenza,  nome  &  riccliezza  non  valsero  in  quegli 
anni  ad  allontanare  BÌmilì  processi  e  condanne  dai  più  il- 
lostri  rappresent&uti  del  partito  ottimate.  Né  può  dirsi 
che  a  Hutilio  Kufo  mancassero  del  tutto  relazioni  con  fa- 
miglie potenti.  Egli  aveva  impalmata  una  Livia;  sua  ao- 
rella  era  entrata  nella  casa  degli  Aurelii  Cotta.  Per  giunta 
Muoio  Soevola  lo  assistette,  Antonio  e  Licinio  Crasso,  i 
più  illuatri  e  facondi  avvocati  di  Roma,  ai  offrirono  a  di- 
lèuderlo.  La  verità  è  che  Muoio  Scevola,  come  pontefice 
massimo,  era  peraona  sacra  e  privilegiata.  Non  potendosi 
colpire  con  tm  pubblico  giudizio  U  più  alto  rappresentante 
del  CTilto  uasionale,  si  diressero  i  colpi  al  suo  principale 
collaboratore. 

Più  che  dalle  aderenze  del  sno  partito,  Rctilio  Rufo 
ni  credeva  difeso  dalla  propria  innocenza  e  dalla  rettitu- 
dine con  cui  aveva  atteso  per  tanti  anni  all'nHicio  di  pa- 
trono e  di  magistrato.  Egli  forse  si  illuse  sulla  efQcacia 
della  verità,  sulla  gratitudine  dei  cittadini,  che  egli  aveva 
assistiti  con  l'opera  a  con  la  sua  dottrina  giuridica  '  e  sul 
concetto  in  cui  credeva  di  essere  tenuto  n«lla  pubblica 
opinione.  Nel  fatto  non  esiste  mai  pubblica  gratitudine 
per  ruorao  solo  ed  innocente  ohe  è  assalito  o  che  cade 
vittiraa  della  coalizione  di  nemici  nomerosì  e  potenti,  e  la 
pubblica  opinione  neirautica  Roma,  come  nei  tempi  moderni, 
era  speseo  formata  o  diretta  da  quattro  faziosi  o  furfanti. 


'  Che  Rntilio  Rufo  fosse  diligente  rispetto  al  magnum  munita 
*t<  iure  ri$pon4eHiti  sì  ricava  da  Ck-.  Brut.  113. 
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I  pubblicani  ed  i  cavalieri  avevano  bisogno  di  dar© 
lina  buona  lezìoue  a  ohi  aveva  distrutto  il  prestigio  della 
loro  onnipotenza  «d  aveva  ferito  ì  loro  intereBsi.  Essi  di- 
Hponevano  di  denaro,  e  quindi  delln  volontà  dei  giudìoi 
Boelti  tra  coloro,  che  erano  personalnieiite  iutereBeati  al 
loro  trionfo.  Fecero  una  trama,  accuBaroao  il  più  santo 
ed  innocente  cittadino,  di  peculato.  Lo  presentarono  come 
OH  uomo  corrotto  dai  doni  ricevnti  nella  legazione  asia- 
tica. E  la  siacotataggine  e  la  perversiti  dei  suoi  nemici 
giunee  pereiuo  a  far  oomprender©  che  Taomo,  obe  aveva 
menata  vita  pura  ed  austera  era  invece  dedito  alle  libi- 
dini e  &i  era  persino  reso  colpevole  di  Btnpri,  ' 

II  vero  autore  del  proceaso  e  della  condanna  fìi  lo  «tesso 
C.  Mario  ;  il  miserabile  che  accettò  il  triato  ufficio  dì  aoca- 
earlo  fa  quel  cavaliere  Apioio^  il  oni  nome  è  passato  alla 
posterità  come  simbolo  dì  dissnlutezza  e  dì  dissipazione.  ' 

Se  Hntilio  Rufo  fosse  stato  uomo  di  opinioni  politi- 
che popolari,  avrebbe  forse  trovato  meno  difiìoile  la  via 
dello  ecampo.  Ma  la  rigidità  delle  sue  vedute  morali  « 
polìtiche  rispondeva  all'ansterità  della  sua  vita.  Egli  ap- 
parteneva a  quella  categoria  di  uomini  obe  in  causa  della 
loro  hornda  vtrtus  finisoono  per  diventare  impopolari  ed 
antipatici  alla  folla. 

Gli  antichi  dicono  ed  i  moderni  ripetono  nhe  Koma 
gemette  per  la  condanna  del  più  giusto  dei  suoi  lìgli.  Ciò  va 
inteso  forae  per  gli  adepti  migliori  de)  partito  oligarchico, 
che  non  poterono  salvarlo,  oppure  per  quei  non  pochi  che 
in  tutte  le  et*  rappresentano  la  media  della  cittadinanza, 


'  Cass.  Dio  f.  97;  Cic.  prò  Pùntelo  17.  38. 
'PosiD.  apud  Atuen.  rV  p.  1S8  d. 
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ohe  non  ha  modo  di  farsi  valere  di  fronte  alla  prepoteuza 
ed  all'audacia  dei  pochi  che  soglìouo  determinare  il  to- 
lere  dei  più.  Questa  notìzia  ci  è  p«r  giunta  riferita  da 
chi  esprimeTa  i  suoi  giudizi  circa  un  secolo  dopo  la  con- 
daima..  Essa  ci  à  data  da  quello  stesso  Vellein,  che  non  lo 
giadicava  soltanto  il  cittadino  migliore  del  suo  tempo,  ma 
di  tutta  la  romauità.  '  Ma  dal  confronto  dei  vari  paasi  in 
cui  Cieerone  loda  Eutilio,  ai  vede  ohe  la  calmmia  riuBci, 
dome  sempre  in  questi  casi,  a  ferire  la  riputazione  del- 
Toomo  onesto,  Cioerone,  nelle  scritture  posteriori  al  55  8.  C, 
ebbe  elogi  incondizionati  per  Rutilio  e  parole  di  biasimo 
feroce  per  i  giudici  miserabili  che  lo  avevano  coudaunato. 
Ma  nel  69  a.  C,  difeudendo  M.  Fonleio,  pure  accusato 
di  peculato  nell'amministrazione  della  Q-allia  Narbouense, 
ai  limitava  a  dire  ohe  Rutilio,  sebbene  fonse  atato  oon- 
danoato,  a  lui  sembrava  doversi  collocare  fra  gli  nomini 
ottimi  ed  Ìunoo,entÌ.  '  Rutilio  con  la  eua  rettitudine  bÌ  era 
reei  neoiici  uomini  potenti  nel  campo  avverso  ed  anche 
fira  quelli  del  huo  partito.  £)gU  av«va  assalito  Fompeio 
Straboue,  il  padre  di  Pompeio  Magno,  ©  quest'ultimo  più 
tardi  se  ne  mendicava  facendo  lacerare  la  fama  di  lui 
dal  suo  Btoriografo  Teofane  di  Mitileue.  '*  Nel  69  a.  C.  in 
cui  Cicerone  pronunciava  l'orazione  «  prò  Fonteio  »,  Pom- 
peio  Magno  era  al  colmo  della  popolarità  e  degli  onori.  Era 
fresco  delle   vittorie  aella  Spagna  e  contro  Spartaco,  era 


*  Vkll.  I  13,  2  :  P.  Rutitium  virum  rum  «aecKll  aul  eed 
omnia  itri'i  opllmtnn  htUrr/ig-atum  [ffff  rcpet Kiìdanttn  tnoicimo 
ettm  gemitìi   rivitafh  (iHmnnverttTit. 

'  Gic.  prò  Fmtteio  17,  58  cfr.  con  in  Piion.  5)5  i  prn  Rai/(r. 
Porì.  27;   fìrvt.   114;  <it  tlror.   nnt.   11180. 

■■  Thkoph.  àpud  PL.UT.  Pump.  37. 
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stato  console  (70  a.  C),  era  il  più  popolare  e  potente  cit- 
tadino di  Koma,  Cioerone  nel  70  a,  C.  accusando  Verte 
aveva  per  Pompeio  la  più  calda  ammirazione,  nel  69  e  negli 
anni  seguenti  era  sotto  le  ali  dì  lui;  anzi  prendendo  oc- 
cBBÌoue  dall'appoggiare  le  leggi  sull'imperio  Btraordinarìo 
dì  Fompeio,  Cicerone  cominciò  la  sua  oarnefa  di  grande 
ed  influente  oratore  polìtico  [66  a,  C).  '■  Dieci  anni  più 
tardi  (59  a.  G.)  Cicerone  si  raooomandava  a  Teofane,  on- 
nipotente prQBSo  Pompeio,  afOnchè  lo  inviasse  ambascia- 
tore in  Egitto.  " 

Il  volgo  eredo  pLÙ  al  vizio  che  alla  virtù  e  gode  ogni 
qual  volta  può  gettare  il  fango  su  quanti  hanno  fama  di  ©a- 
sere  da  lui  diversi.  Le  parole  di  Oioerone  nell'orazione  •  prò 
Fonteio  »  non  rappreaentano  un  semplice  e  convenzionale 
giro  di  frasi,  ma  il  modo  misurato  con  cui  un  uomo  oneeto, 
ma  non  ancora  assoluto  padrone  del  foro,  esprimeva  la  sua 
opinione  personale  dì  troute  alle  traode  di  quei  rancori 
e  di  quelle  inimicizie  ohe  non  eraJio  del  tutto  scomparse 
circa  cinque  luabri  dopo  il  processo,  La  miglior  prova  del 
resto  che  le  accuee  presero  radice  è  data  dal  fatto  ohe 
Butilio  Bufo  ai  dolse  della  cattiva  opinione  ohe  i  suoi 
oonoittadini  si  erano  fatti  della  bub  vita  e  che  appunto  per 
ciò  scrisse  la  sua  autobiografia.  ''' 

Al  Bucoesso  dell'intrigo  e  dell'accusa  dei  cavalieri  con- 
tribuì, come  è  noto,  il  modo  che  Butilio  tenne  nel  difen- 


'Plut.  Pamp.  22,  23;  cfr.  Cic.  in  Ven:  I  15,  44;  ofr.  d« 
inip.   Cn.  Pompeli  4,   10  et  passim. 

'  Cic.  ad  Alt.  II  6. 

■^  Sen".  fp.  HI  3  [24)  4:  davt-naUonfm  suani  Rutìlmx  tic 
tutu  taìnqitam  nihil  molextttm  aliud  esaet  quam  quod  mate  jm- 
dtcaretur. 
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darai.  Forte  del  sentirei  puro,  egli  aoii  accettò  I&  difesa  di 
Antonio  e  di  Licinio  Craseo,  gli  avvooflti  principi  del  tempo, 
celebri  più  per  l'arte  forense  che  per  la  dottrina  giuridica, 
ma  ìmitaDdo  Socrate,  come  già  notavano  gli  antioiù,' 
«Hpose  modestamente  il  vero,  facendo  assegnamento  solo 
feoU'ef&oacia,  che  veniva  dalla  e^tpoaisioné  dei  fatti.  Rutilio 
non  aveva  oert;o  le  qualità  di  irn  buon  avvocato  penale. 
La  sua  potenza  oratoria  era  scarsa,  il  suo  modo  di  por- 
gere ara  triste  e  severo  e  non  era  fatto  per  commuovere 
l'animo  degli  uditori.  '  Lo  stoico  odiava  •  l' irrazionale 
commozione  degli  animi  »  (il  t:ì5']4).  Egli  concesse,  è  vero, 
che  Muoio  Scevola,  che  era  stato  proconsole  della  pro- 
vincia, ed  Aurelio  Cotta,  figlio  di  bue  sorella,  prendessero 
[■parte  alla  difesa.  Ma  Mucio  Scevola  era  un  civilista  di 
[grande  valore,  tutt'&ltro  che  adattato  ad  una  causa  polìtica 
e  penalo  dì  tal  natura,  ed  Aurelio  Cotta  avvocato  diligente 
e  sobrio,  onesto  aino  allo  scrupolo,  non  aveva  nemmeno  egli 
le  qualità  che  occorrevano  a  commuovere  i  giudici.  '  Ci 
voleva  un  penalista  di  polso,  più  eloquente  che  dotto,  e  che, 


'  Cic.  de  orai.  64,  251:  tmitatìin  ext  homo  Roma-nus  et  con- 
wnlartn  veterem  illtivi  Socratrm  ;  Sex.  àial.  Ili  3,  4;  VI  22,  3; 
rS  16,  1;  tp.  m  24,  4;  Vn  li7,  7;  X  3,  14;  XVI  98,  12; 
QciST.  XI  1,  12. 

'Sul  genere  dell' eloquenza  dì  Rutilio  v.  le  esplicite  dicliiftra^ 
lioiLi  di  ClCEBosE  Bruì,  30,  113:  HutUlus  auifìn  m  gui/dain 
tristi  et  severo  genere  dieentU  versattm,-  118  axtr.:  el^ìientiam... 
ne  in  Tiutiliù  quidftn   magnani. 

'  Sul  metodo  tenuto  nella  difesa  v.  Crc.  Brut.  115;  de  orai.  1 129. 
Ca.sS.  Dio  f.  97;  Okos.  T  17,  12.  Sulle  attitudini  pratorie  di 
y.  Scevola:  QciNT.  XI  1,  12  (cfr.  Cic.  dt  oraL  U  231)  Cic. 
dti  orat.  I  228;  Brut.  30,  116;  cfr.  invece  de  orai,  l  180;  Lael. 
X  1.  Soli»  attitudini  di  C.  Aurelio  Cotta  Cic.  de  orai,  t  129; 
n  38;  m  31.  Brut.  Bó,  203,  egg. 
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«ecOndaDila  i  COatmai  politici  di  allora,  scotease  raDÌmo 
dei  gìndìci.  Rutilio  dieprezz&va  questo  costuma.  Egli  sì  era 
di  già  espresso  più  Tolt6  in  modo  assai  severo  a  propo- 
sito dì  Sulpìoio  Galba,  ohe,  ricorrendo  agli  affetti  ed  all'e- 
loquenza di  Craaao,  si  era  fatto  assolvere.  ' 

Fedele  alle  aue  convinzioni  stoielie,  non  volle  aBBU- 
mere  l'aspetto  estemo  e  le  maniere  del  reo  ohe  supplite 
chiede  l'assoluzione.  Egli  offese  quindi  l'amor  proprio 
dei  giudici  abituati  a  riceverò  questi  vili  omaggi  e  sì  as- 
Bicurò,  per  così  dire,  la  ooudatma.  Egli  stesso  del  resto 
previde  l'esito  del  processo.  Non  si  sentiva  più  ad  agio 
nell'aattbiente  politico  dei  suoi  conoittadini  e  forse,  preve- 
nendo la  condaima,  si  recò  tosto  neirAaia.  ' 

ConfisGatigli  i  beni,  ai  vide  che  egli  possedeva  molto 
meno  di  quello  ohe  egli  avrebbe  portato  via  dalla  pro- 
vincia che  aveva  anunìnistrata  e  ai  dimostrò  l'orig;ina 
onesta  e  la  legittimità  dei  suoi  averi.  ' 

Rutilio  sopportò  con  dignità  l'esilio,  si  recò  im  i  suoi 
antichi  provinciali.  Ogni  città  dell'Asia  fece  a  gara  per 
averlo  seco.  Tutte  rammentavano  i  tempi  della  sua  buona 
amnÙQÌstra^iOQ'e.  *  Egli  preEOebe  Mitilene  e  vi  SÌ  fermò 
sino  agli  avvenimenti  del  90  a,  C.  Quando  Mitridate  dette 
ordine  che  in  un  sol  giorno  tutti  i  Romani  venissero  senza 


•  Oic.  de  orai.  I  B3,  227. 

*  Cosi  mi  sembra  si  poBeano  interpr&tare  le  parole  Hell'estratto 
di  Cassio  Diose  f.  97,  3  ed  Boss:  lU/utùti^i  ^T^tvhi  -ìva-rxiCovro; 
x-cX.  ohe  ia  eè  atesse  contengono  im  errore.  Su  altra  Lii.e»attez7.e 
dei  mod^nii  <3et«riiiinate  d&lla  cattiva  iaterpretazione  di  questo 
EranuQsnto  discorro  yiù  oltre. 

'Cass.  Dio  a  f.  97,  2.  Un  podere  di  Rutilio  a  Fonniae  è 
cordato  da  Cicerose  dt  ilcor  naL  ELI  96. 
'■  Val.  Max.  U  10,  b. 


distiuaione  uccifli,  egli  travestito  '  trovò  acampo  a  Smirne, 
dove  festosamente  accolto,  fu  inscritto  fi"a  i  cittadini, 
e  dove  fra  gli  studi  p&sBÒ  serenamente  gli  ultimi  anni 
della  vita  iu  compagnia  di  dotti  amini.  *  Ivi  lo  Begiil  il  fìlo- 
Bofo,  retore  e  granunatico  Aurelio  Opilio,  cbe  nello  steaso 
{omo  in  cui  Rutilio  veniva  condannato,  era  stato  torse 
colpito  dall'editto  censorio  del  il2  a.  C,  con  il  quale  si 
cacciavano  da  Bama  i  retori  latini.  ^  A  rendergli  la  vita 
men  dura  contribuì  la  munificenza  delle  città  asiane.  Ave- 
vano fatto  a  gara  per  ospitare  il  loro  antico  protett<)re, 
ed  ora  lo  misero  in  condizioni  economiche  assai  migliori 
di  quelle  in  oui  si  trovava  prima  che  i  beni  gli  fossero  tolti.* 
La  sua  proverbiale  sobrietà  dovette  fargli  forse  apparire 
ancora  piti  cospicue  ed  abbondanti  le  liberalìté.  degli  amici.  '' 
Pochi  anni  dopo  la  sua  partenza  da  Roma  gli  era  stato 
fiktto  intendere  ohe  assai  presto  sarebbe  per  lui  venuto  il 
giorno  del  ritomo;  e  questo  gli  venne  offerto  finalmente 
da  Siila,  al  quale  non  sarebbe  parso  vero  di  coprire  in 
parte  le  nefande  sue  persecuzìouì  con  una  riparazione  dì 
questo  genere,  otì'erta  al  più  oneato  cittadino  romano.  Ma 
Ratilio  Rufo  non  si  la&ciò  smuovere,  sebbene  sapesse  che 
a  Siila,  come  ben  osserva  Seneca  a  questo  proposito,  •  nulla 
ai  potesse  negare  ».  "  Le  ferocie  della  reazione  Sillana  giu- 
dicava eseorabili  al  pari  di  quelle  del  partito  Mariano,  e 


'  Cic.  prò  Red).  Post.   10,  27  ;  Uabs.  Dio  l,  o. 
«  Cic.  prò  Bnìbo  11,  28;  Bnit.  22. 85;  rf.  r.  p.  1 8. 13;  Obos.  1.  o.; 
SB-t.  ep.  m,  24,   4;  Tac.   intn.  IV  43. 

*SCET.  de  gramm.  6;  de  rhet.   1.  GelL.   n.  A.   XV  11. 
•Cas9.  Dio  1.  e. 

*  Athes.  vi,  374  e 

•  QnxT.  XI  1,  12;  Skn.  ep.  HI  24,  4;  dial.  I  3,  7;  efr.  d« 
brncf.  \l  37,  2. 
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ft  chi  gli  parlava,  di  un  fiituro  ritomo  Rutilio  diase  che  pre- 
teriva che  Bonia  avesse  a  dolerfii  del  buo  esilio,  auaichà  a 
vergogaarei  del  ano  rimpatrio.  '  Da  Ovidio  spprendiamo 
che  egli  ritìUttiaiò  &d  uu  ritorno  datogli  condizionalmente  * 
e  Valerio  Masgìmo  ci  dice  che  agli  preferi  l'eBiho,  ne  quid 
adeersus  iege»  facereL  *  Le  norme  morali  del  filosofo  se- 
gnace  di  Scorate  concordavano  io  questo  casa  con  il  prin- 
cipio fondamentale  del  diritto  pubblico  romano  eolia  irre- 
vocabilità della  senteiiza  dei  giurati. 

Ciò  non  toglie  per  altro  che  Rutilio  Rufo  anche  durante 
gli  anni  dell'esìlio  avesse  cercato  di  giovare  da  baon  citta- 
dino alla  sua  patria.  Lo  moatra  l'ambasceria  che  ueil'85 
gli  ih  atììdata  dallo  atesso  Siila  presso  Fimbria.  Butilio, 
pur  accettando  tale  uf&cìo  dal  ^taro  dittatore,  si  faceva 
messo  di  patti  inspirati  a  mansuetudine,  oftendo  a  Fim- 
bria un  salvacondotto  per  abbandonare  rAsia,  ' 

Sino  a  che  anno  si  ala  protratta  la  vita  di  Rutilto  non 
sappiamo.  Allorquando  Ciceroue  nel  78  si  trovava  per  studi 
nell'Aaia  ebbe  per  parecchi  giorni  occasione  a  Smirne  di 
discorrere  oou  l'illaatre  vegliardo  ohe  gli  raccontò  i  par- 
ticolari della  sua  vita  sia  rispetto  al  proceaao  per  omicidii 
intentati  oontro  agli  appaltatori  della  pece  d«lle  ^elve  della 
Sila,  ''  sia  alle  conversazioni  che,  durante  le  ferie  latine  del 
129  a.  C,  erano  etat^  tenute  negli  orti  di  Scipione  Emi- 
liano dal  gruppo  politico-filoBofico  a  oui  egli  apparteneva. 


*  Sen.  de  benef.  VI  37,  2. 

*  Ovm.  ex  Ponto  I  3,  <ìì  Bqfj. 
'Val.  Max.  VI  4,  4;  cfr.  Mommsks  floem.  Strafrecht  p.  482. 
'App.  Alithrìd.  60;  oÌr.  Th.  REKArii    Mithridate   Eiipat^r 

[Paris  1890)  p.  208  n.  1. 
"Clc.  Brut.  22,  85. 
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Discorsi    che  fomirono  la  trama    del    trattato    eioeroniftno 
sulla,  repubblica.  ' 

Kutilio  sopravvisse  al  ritorno  di  Cicerone  a  Roma  av- 
Tenato  net  77  a.  C.  *  L'anno  della  oasoita  di  Rutilio  non 
è  posteriore  al  156  a.  C.  Quando  lo  vide  Cicerone,  egli 
era  preseochè  ottuagenario.  '  A  Ini  sopravviase,  per  quel  ohe 
pare.  La   moglie  Livia,  che  raggiunge   il  117°  amio  di  vita.  * 


'  Cic.  d.  r.  p.  I  8,  13. 

•Cic.  de  deor.  noi.  MI  32,  80  cfr.  con  Brut.  01,  313  aiq. 

'  Rntjlio  Rufo  era  già  trihuii-us  mllìtum  nel  194  u.  (J.  Doa- 

qno   aveva   sìlique  auai  di   servizio  militAre   (PiiLYn.  XI  1^,  2], 

die  aniti  ai  17  anni  necessari  per  entrare  nellsi  milizia.,  partana 

a  'Ì3.  anni  almeno  e  quindi  a  non  più   taj^  del  156  a.  C. 

Coti  dò  combina  interameate  quanto  lo  ateaso  Rutilio  rac- 
contava a  Cicerone  sull'invito  che  ebbe  da  parte  degli  uppal- 
Uito^ri  delle  selve  dell»  Stia  di  andare  di  Snlpioio  Galba  il  di  del 
(giDdizio,  per  ricordargli  che  v'ara  la  causa  e  per  condurlo  al  tri- 
bunale. Ck".  Brut.  22,  85  stjq.  Retilio  diceva  di  essere  allora 
■  aduleacentulus  >.  Cin  avvenne  nel  138  a.  C.  Avrebbe  avuto 
•dimqae  un  13  anni.  Stando  al  passo  gifi  citato  di  Polibio,  Ba- 
glio non  potè  divenire  i|iieatore  prima  del  129  a.  C  {=  dieci 
ansi  di  aervizio  militare),  e  poiché  egli  pose  ta  sua  candidatura 
a  conanlB  nel  116,  è  evidente  cbe  la  sna  pretara  fn  anteriore  di 
almeno  due  anni  secondo  la  re^^la  tenuta  ccstan Mmente  in  codesti 
anni,  v.  Mo-vimsiiin  rwin.  Staatartcht  I*  p.  503,  regola  ohe  cer- 
tamente non  tentò  di  in&aogere  Rutilio,  uomo  rii^pettosissimo 
Je  leggi,  anzi  di  esse  acerrimo  difensore,  anche  quando  avrebbe 
kvnta  Topportunità  di  violarle  a  suo  vaLtaggio. 

n  Peter  op.  cit.  p.  CCLXrV  non  calcola  esattamente  ove 
auppone  che  Rutilio  sia  giunto  almeno  al  74"  anno  di  età,  men- 
tre dal  lóB  al  77  co  ne  3000  79.  E  noo    è  escluso  obe  Bntilio 
hveeee  più  di  13  anni  nel  133  a.  C.;,  fos^^i  nato  qualche  anno  prima 
'del  ir>C. 

Kon  rieaco  poi  a  vedere  donde  il  Chafot  op,  cit.  p.  120  ri- 
cavi che  Rntilio  Rufo  inori  il  t)2  a.  0. 

•Val,  Mah.  Mn  13,  tì. 
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n. 


L' ingiustizia  patita  eia  Ratilio  Rufo  rimase  proverbiale. 
Da  Cicerone  a  Livio  a  Velleio  a.  Seneca  and  Orosìo,  il  pro- 
cesBO  ooutro  di  lui  rimase  esempio  non  di  errore  giudi- 
ziario, benal  di  perfidia  dei  giudici  e  di  ÌDgìns;tizia  fatta 
all'uomo  più.  onesto,  che  avesse  fatto  parte  delle,  cittadi- 
nanza romana,  ' 

Alla  formazione  di  questo  giudizio  contribuì  uatural- 
mente  U  reputazione  che  Rutilio  si  era  fatta  con  i  saoi 
costumi  e  con  tanti  anni  di  vite  pubblica.  Ma  es»o  fu  &- 
Torito  e  perpetuato  dall'autob  io  grafìa,  che  egli  Bcriiifie  ne- 
gli anni  dell'esilio.  Ci  è  infatti  affermato  ohe  Rntilio  Rufo 
sopportò  assai  meglio  l'esilio  che  la  reputazione  ohe  a 
lui  venne  fatta  dai  suoi  nemici,-  Nell'autobiografia  egli 
esponeva  pertanto  quanto  aveva  fatto  a  favore  dei  saoi 
oonoittadiui,  mostrava  quanto  ingiusta  fosse  stata  Taocusa 
di  pecidato.  H  filosofo  fedele  ai  principi  della  filosofia 
Htoloa  dava  prova  della  illibatezza  dei  buoi  costumi.  Ed 
tD  quest'opera  infine  egli  doveva  ampiamente  oonfutare  le 
calunnie  di  Mario,  di  Àpicio  e  degli  altri  cavalieri  romani. 

Allo  stato  della  tradizione  superstite  noi  non  siamo  in 


*  Parlando  dei  giudici  Cioeron»  ti  dice  •  aealerati  »  cfr.  in 
Pùietn.  39,  9&.  Cfr.  Casb.  Dio  t.  e;  Ohos.  V  17,  13:  jterìnn'o 
iiKlicam  condemimtus ;  cfr.  Sen.  dial.  13,  7;  QcrsT.  V  2,  4. 

*8ek.  ep.  IH  24:,  4:  damvatUtnem  suam  Rutilia^  kìc  tulU 
(aaquam  uiftil  (Ili  molisUtm  aliati  cssel  qitam  q>i<Ml  male  iuiti- 
caretur.  McUUus  fortiUr,'  titUt  llutiliu.8  etìam  liOenier. 
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grado  di  riaolvere  iii  modo  de&nitÌTD  )>e  la  storia,  scritta  ìn 
greoo  da.  Itatilio  comprendeuae  anche  la  BUa  autobiografia,  * 
o  sG  l'opera  latiiia  *  de  vita  sua  >,  cke  era  compoeta  par 
Io  meno  in  cinqae  libri,  foase  una  Bcrittura  del  tutto  in- 
dipendente.  Non.  mancsano  tuttavia  argomenti  a  favore  del- 
l'ipotesi che  ambedue  queste  opere  facessero  parte  di  un 
solo  Bcritto.  E  aeppure  vi  tìi  ima  speciale  redazione  in  latino 
della  atitobìografta,  i  fatti  precipui  di  questa  non  vennero 
probabihneute  esclusi  dalla  storia  redatta  in  greoo  nota  & 
Poeidouio.  ' 

La  presenza  di  una  scrittura  latina  accanto  ad  un'altra 
distesa  in  greco  non  è  infatti  per  aè  tiola  argomento  di 
valore  assoluto  per  ammettere  che  le  due  opere  aveesero 
contenuto  diverso.  Si  intende  infatti  come  un  uomo  ver- 
sato nella  letteratui'a  greca,  che  in  due  perìodi  della  sua 
vita  partecipò  alla  vita  romana  ed  ellenica  e  che  fii  cit- 
tadino di  Smirne,  abbia  sentito  il  bisogno,  ita  ì  suoi  amici 
d'Asia  non  meno  che  di  Roma,  di  fare  due  diverse  re- 
daKÌoui  della  stessa  opera.  L'ampiezza  della  eua  vita  la- 
tina, la  quale  non  conteneva  soltanto  la  sua  autodifesa  nel 
noto  proceaao;  la  circostanza  che  i  frammenti  attribuiti 
alla  storia  di  RutUio  accennano  agli  anni  in  c\ii  egli  stesso 
viaae  o  si  riferiscono  ad  argomenti  che  con  la  sua  vita 
erano  più  o  meno  direttamente  connesBi,  mostrano  la  rela- 


*■  La  Kflteiiziale  idoatltA  dell«  dii»  oper«  è  stata  sotiteauU  ad  es. 
dal  Nbse;:  KrtL  Uniersiich.  z.  d.  Quel  Un  d.  IV  u.  V.  Dekade 
de»  LlvhiH  p.  41  Bgg.  eegnito  ad  es,  da!  Teupi-ttl-Schwase 
Qttchìchlf  ri.  rocm.  Lìt.  1^  p.  233.  Per  l'opinione  opposta  è  in- 
vece H.  Petkb  op.  cit.  CGLSVll;  ofr.  Schasz  Qeschlchte  ti. 
riftm.  LH.  I  p.  13&. 

'PosiD.  apud  Athex.  rV  p.  Ili8  ri. 
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none  esìstente  &a  le  due  soritture,  fossero  o  no  fra  loro 
distinte  o  facessero  parte  di  ima  stessa  opera.  L'esteoBÌoue 
dell'opera  «  de  vita  sua  *  ci  fa.  poi  ammettere  ooma  oosa 
aaeai  probabile  se  non  certa  ohe  Rutilio,  aegnendo  Ìl  iso- 
fitume  di  Catone  e  di  Scauro,  vi  pnbbUcaase  pure  per  esteso 
le  orazioni  che  egli  aveva  prouuueiate. 

Il  più  dotto  e  diligente  raccoglitore  degli  avanzi  delle 
Btorie  greche  di  Rutilio  Rufo,  Ermanno  Peter,  esponendo 
i  Buoi  dubbi  Hall^ettteBO  uso  di  Rutilio  da  parte  dì  Lirìo, 
di  Appiano  e  di  Plutarco,  si  attenne  sopratutto  al  sistema 
di  raccogliere  i  frammenti  che  appartengono  con  certezza 
al  nostro  autore.  Eiisi  Ewrebbero  secondo   lui  i  seguenti  : 

1.  Rutilius  gwibit,  Eomanos  instituisae  nundinas,  ut 
octo  qoidein  die  bus  in  agris  rustici  opus  f&cerent,  douo 
aatem  die  intermisBO  rure  ad  mercdtum  lege&qiie  acoipieu- 
das  Romam  uanirent,  et  ut  soìta  atqne  conaulta  fre<iue»- 
tiore  populo  referrentur,  quae  trinundino  die  propoeita  a 
eingulìa  atque  uniuersis  facile  noscebantor.  Macrob.  I IB,  34. 

2.  Sotpionem  et  Polybiua  et  Ratilius  hoo  anno  [M.  Clau- 
dio MarreJlo  Q.  Fabio  Labetyne\  morlunm  aoribunt.  Liv, 
XXXIX  52  1,  ad  a.  1S3  a.  G. 

3.  Animaduei*i(a  oadom  tripertita  iiarìetas  «st  in  trìbus 
philoaophiB,  quos  Atheniensea  Romam  ad  senatum  [populi] 
legaueratit  iupetratum,.  uti  multam  remitteret,  qoam  fecerat 
ia  propter  Oropi  uaetationem.  ea  multa  fiierat  talentum  fere 
quingentum.  eraat  iati  philosophi  Cameadee  ex  academia, 
Diogeuee  stoiouB,  CritolauB  perìpateticus.  Et  in  senatum 
qoidem  ìntroducti  interprete  usi  aunt  C  Acilio  senatore, 
sed  ante  ìpsi  seorsum  qulaqu^  OEitentandi  gratia  magno 
conneniu  hominum  diasertauemut.  Tum  admirationi  fuiese 
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ainnt  RutUitis  et  Poljbias  philosopLorum  trium  sui  euius- 
que  generis  facundiam.  uiolenta,  iiiquìuut,  et  rapida  Co-i"- 
neades  dicebat,  scita  et  teretia  Critolaue,  modesta  Diogenea 
et  sobria.  GeU,  n.  A.  VI  14,  8  ;  ofr.  Macrob.  I  5,  15  ad 
a.  155  a.  C. 

4.  'iìi    Ò=    'P^UTi'Xh!^     !t7TOpET,     -ti     |a1v     5»«     ^(X«>^3ll!      d'rfip     nati 

£tw/ew  (Mario)  ^TZtrtlni;  ipfùfit»t  lì;  tì;  ^u>à;  KX-rx^aìòiv  mJiii 
Kfltl  rctigxcve;  rà  Mi-ciXXev  ÈXKpeTiTU  rf;;  itp'^^i,  OùsXXf'pav  Sé  '^>óxxe^l 
Sin-,pitV|V  JJ.3ÌÌ9V  T,  svvif/ovTx  -7ii  OnxTjfxi  ìix^flv,  Pliit.  iWar,  28 
ad  a.  100  a.  C. 

5.  HissKvr,;  ii  xk!  'PouriXfou  X^y&v  iGpi^^vEif  i^i^m  (nelU  let- 
tere dt  Mitridate  trovate  da  Pompeio)  irnpe^Mvrixiv  iit\  tÌ]v  iitLÌpttin 
■c&y  £«  '\tiix  'P[iju,Kt(»y.   6    xaXCÌ't    EÌjtx^ouotv  oE   ttXeTcttoi    xKxaT|3euu.K 

|lC9a^ytt;,  dito;  it  Xxl  Sia.  nOjA'^CTjiùo,  su  t-Ìv  itatttpilt  icKiJL'nan'ipAV 
in«?EK£v  4  'PouTilios   ìv  litj  IsTrtìffni; .    Fiat.    Pofìtp.  37. 

6.  A(Jt^i;Tot  5*  T^v  itapl  'P»uu.iioie  «blÌ   SÌttio;  titl  Tfu^^  xxl  jia- 

X«K('*,  ù;  ^ijfli  'PoutfXioi.  Athen.  XU  j}.  643  a. 

£  stato  affeniia.to  che  il  primo  dì  questi  frammenti 
Qoa  può  riferirai  ee  non  al  p&ricdo  deU'età  regia.  '  Ma 
non  è  giaato.  Nou  vi  sono  argomenti  per  credere  che  Ru- 
tilio  ai  aia  oct^ìipato  della  più  vetusta  storia  di  Roma,  as- 
iache dei  tempi  a  lui  pi«  vicini,  di  quelli  ìn  cui  egli 
vibse.  Butilio,  parlando  dell'età  sua,  non  potè  fare  a  meno 
dì  accemiare  alla  lex  Caeoìlia  e  Didia  del  98  a.  C,  per 
effetto  della  quale  tii  stabilito  ohe  bÌ  osBerTasse  il  triniiu- 
dìntim  fra  la    preaentazione    e   la   votazione   delle  leggi.  * 


•  PETEH  op.  cit.  p.  CCLX\'IT. 

•Ci«\  fhìUpp.  V  8;  prò  Sejctio  135;  ad  AU.  Il  9,  l;  pro 
domo  '20. 
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Butìlio  può  ban  aver  avato  oooaaiooe  di  acoenaare  in  que- 
sta od  in  UQ'altra  ocoaBÌone  analoga  la  natura  e  lo  scopo 
del  trÌDundino.  Con  questa  spiegazione  collimano  le  parole: 
«  Ut  soita  atqua  consulta,  frequenliore  popuLo  referreutur, 
quae  trimindìno  die  proposìta  a  singulis  atque  unìversÌB 
facile  uOHtiebantur  *. 

Nel  frammento  secoudo  egli  faceva  meuzione  della  morte 
di  Scipione  A-fricano  nel  183  a.  C.  e  concordava  con  la 
indicazione  di  Polibio,  che  al  pari  di  lui  faceva  parte  del 
cìrcolo  di  Scipione.'  Ma  Livio,  che  per  la  memoria  di  Rutilio 
ebbe  grande  riapetto,'  che  ne  constiltò  senza  dubbio  Tau- 
tobiografia  e  ohe  ebbe  in  particolare  amore  agli  studi  ora- 
tori, può  aver  avuto  occasione  di  togliere  tale  notizia  tanto 
dalle  storie  greche  come  dalle  rimanenti  scritture  latine 
dì  lui,  I  buoni  rapporti  di  Rutilio  eoa  il  secondo  Afri- 
cano, la  somiglianza  fra  il  destino  di  lui  con  quello,  il 
primo  Africano  del  pari  acausato  di  peculato,  al  par  di 
Rutilio  esule  pili  o  meno  volontario  dalla  patria,  possono 
aver  offerte  a  Livio  mille  opportunità  di  accennare  a  questo 
avvenimento.  * 

Con  altrettanta,  se  non  con  maggiore  probabilità,  può 
eraere  attribuita  all'autobiografia,  come  ad  altro  scritto  di 
RntUio,  il  passo  di  Gtellio,  in  coi  si  parlava  della  legazione  dì 
Cameade,  di  Critolao  e  di  Diogene..  Rutilio,  che  pasBara  per 
uno  stoioo   perfetto,  '  non  mancò  certo  dì  accennare  alla 


'  Su  tele  concorda.nza  v.  NisSRM  op.  cit.  p.  42. 

=  Liv.  ep.  LXX. 

''  D  cotifrooto  fra  i  destini  del  primo  Afìricano  e  quelli  di  Bu- 
tilie  è  già  fatto  da  Q'CTSTrL.iANn  XI  1,  12  cfr.  Skn.  rie  bea.  17,  2, 

*  Cic.  Brut,  p,  1C4;  Panaetìi  auditor  prope per fectus  in  stoi- 
cis;  cfr.  lltì,  118. 
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BUa  edaoazioue  ficìeotifica,  ai  suoi  rapporti  con  PBaeaìo,  al- 
l'efEoacia  di  costui  sul  circolo  fìloaofioo  di  cui  egli  faceva 
por  parte.  Ratilio  potè  quindi  avare  occasione  di  dincor- 
rere  della  introduzione  degli  studi  flloBofìci  in  Ruma,  del- 
l'efficacia che  oltre  allo  stoico  Diogeue  vi  aveTauo  esercitato 
Cameade  e  Critolao,  le  cui  dottrine  {come  è  noto)  erano  state 
prese  in  considerazione  anche  dal  suo  maestro  Fauezio.  ' 

Non  eredo  aecessMÌo  iusistere  ael  dimostrare  come  deb- 
bono essere  addirittura  attribuiti  all'autobiografia  i  iram- 
menti  4  e  6.  Rutilio,  oostante  aemico  di  Mario,  doveva  certa- 
mente censurarlo  in  codesta  sorittura.  E  nell'opera  destinata 
anche  alla  sna  autodifesa  non  poteva  fare  a  meno  di  respin- 
gere sdegnosamente  l'accatìa  di  favoreggiatore  di  Mitridate 
Demico  di  Roma.  SiiUa  natora  di  queste  accuse  avremo 
daccapo  occasione  di  discorrere. 

Resta  il  fì^mmentù  relativo  alla  vita  molle  dì  Sittiua.  Ma 
anche  questa  notizia  può  aver  fatto  parte  della  autobio- 
grafia. Essa  va  meaaa  a  riscontro  a  quella  serbataci  da 
PoBÌdoiiio  sulla  mollezza  dei  costumi  dì  Àpìcio.  ^  È  infatti 
naturale  che  alla  sua  sobrietà  Rutilio  contrapponesse  la 
vita  lusBuriosa  di  chi  l'aveva  accusato  di  essersi  dato  alle 
libidini  ed  agli  stupri. 

I  frammenti  dell'autobiografia  di  Rutilio  Rufo  raccolti 
da  E,  Peter  sono  poi  i  segaeQti  : 

Libro  I 

1.  P.  Katìliua  Bufns  de  ulta  sua  Libro  I:  Pompeius  ela- 
boraoit,  utì  populum  Romanum  noaset  eutoque  artificiose 
salutaret.  Charia,  TI  p.  195  K. 


'V.  i  daU  a|)ii(l  St^HMECKEi.  op.  cit.  p..  304  sgg;   Scssumt. 
op.  cit.  n  p.  G8. 

'  Xtiis.  TV  p.  ItiS  d. 
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Libro  II 

2.  P.  Babìliua  de  aita  sua  II:  Animo,  inquit,  oonstanie. 
Charis.  I  p.  125  K. 

Libro  HI 

3.  F.  RutiliuB  de  uita  aaa  libro  HI;  Pro  Lucio  fami- 
liare uemebam.  Charis.  I  p.  IctO  K. 

Libro  DU 

4.  Vectigatium  —  P.  quoque  RatUìus  de  nita  sua  li- 
bro UH:  Vectigaliimi  w  minue  fiructosi,  Ctetrie.  I  p.  l-WJ  K. 

Libro  V 
&.  Sed  et  Publium  Rutilium  de  uita  sua  V:  Ex  orbi 
terrarum.  Charis.  I  p.  139  K. 

6.  Aedile,  ab  hoc  aedile,  non  aedili,  P.  HutiUus  de  ulta 
SUB  V  : ...  .  aedile  ....  et  Varrò  de  originibus  scaeuicia  II  : 
A.  Claudio  Pulcìiro  aedile,  Charis.  I  p.  120  K. 

Frammenti  dì  libri  incerti 

7.  Lectie&e  siue  plutei  leoti,  de  quibus  Ratilin»  Rutila 
de  Ulta  Bua:  Prìmam,  inquit,  contra  cousuetudinem  impera- 
tcnim  ipse  prò  I«otÌ8  lecticia  utebatur.  Isid.  orig.  XX  11,  4. 

8.  Publiua  Rutilius  de  vita  t;ua:  quid  si  me  invitom 
abire  eivieBeiit.  Diomed.  I  p,  374  K. 

9.  P.  Rutilìus  de  vita  sua:  Uni  una  ostentata  est.  Dio- 
med. I  p.  376  K. 

Queste  poche  e  monche  parnle  mostrano  come  per  i 
grammatici  Latini  l'autobiografìa  di  Rutilio  Rufo  offrisse 
debole  interease.  E  questo  scarso  valore  rispetto  alla  lingua 
ed  allo  stile  è  pure  la  causa  per  cui  attraverso  gli  estratti 
dei  grammatiol  non  ci  sia  giunta  qualche  notizia  rispetto  »\ 
contetiuto  dì  questo  scritto  analoga  a  quella  che  gli  stessi 
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grammatici  ci  hauno  serbato  ad  es.  a  proposito  degli  estratti 
di  Catone  o  di  Sieeuna.  L'auìco  dato  di  conteunto  storioo 
che  si  presti  ad  nna  sicura  interpretazione  è  quello  rela- 
tivo al  padre  di  Fompeio  Magno,  avido  di  popolarità  ed 
abile  circa  il  modo  di  procurarsela.  ' 

Ma  se  in  questo  come  in  mille  oasi  analoglii  ta  con- 
servaEÌone  o  la  perdita  delle  migliori  opere  letterarie  più 
ohe  dal  merito  intrinseco  e  s^ostanziale  sia  dipesa  dalla  forma 
e  dal  favore  dei  grammatici,  ciò  non  toglie  clie  l'auto- 
biografìa di  RutìHo  abbia  avuto  un  importanza  dì  primo 
ordine  come  scrittura  politica  e  che  esaa  eia  stata  usu- 
&mta  da  tatti  i  successivi  storici  dell'antica  Roma,  L'ef- 
fìcaoia  di  tale  scrittura  iu  certo  assai  più  grande  di 
qaeUo  ohe  non  appaia  dai  miseri  estratti  dei  grammatici  ;  e 
la  maggior  parte  anzi  delle  notlsne  relative  al  nostro  au- 
tore a  noi  pervenute  per  altra  vìa  dertvaao  COU  tutta  pro- 
babilità dalla  scrittura  dì  lui. 

Prima  però  di  investigare  quali  ira  le  notizie  sparpa- 
gliate nell'antica  letteratura  possano  venire  attribuite  a 
Btttilio  occorre  ricordare  aaaai  brevemente  quale  fosse  in 
generale  la  tendenza  dì  codesto  genere  letterario  e  quali 
circostanze  avessero  indotto  il  nostro  autore  a  narrare  le 
gesta  da  lui  compiute. 


'  n  DRtTMAsy  Ocechkhte  Roma  IV  p,  307  riferisce  il  fram- 
mento a  Pompeio  console  del  141  a.  G.  callide  imprcbiis  nel 
ft>edu»  Nvìtuintiiium  v.  Cìc.  de  fin.  II  &4;  dt  off.  U  109.  H.  Pe- 
ter 1.  e.  al  padre  di  Pompeio  Magno.  Ma  k  notevole  clie  «luanto 
ti  diceva  da  Rutilio  è  pur  riferito  al  figlio  di  lai  da  Plutarco 
Pomp.  S3  ai  A.  69,  C8  a,  C.  Era  dimqiie  Qu'arte  di  fìuniglìa  [co- 
iDQoe  del  reato  a  tutti  coloro  che  salgono  per  via.  di  elesìooi  e  di 
blandÌKìe)  ereditata  dì  padre  in  figlio. 
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Nell'ultimo  secolo  lo  scrivere  le  memorie  person&lì  di- 
venne coai  comune  come  per  l'età  precedenti  lo  era  stato 
narrare  le  gesta  delle  Bingole  famìglie.  L'iDdividuBlismo 
bì  andava  sempre  pid  sralgendo,  ed  alle  memorie  dì  Bolo 
ai  accoppiarono  o  si  seguirono  in  breve  tempo  quelle  di 
Soaoro,  di  Lutazio  Catulo,  di  Lucullo,  di  SÌUa,  infine  di 
Ceaare.  Erano  t^crìLti  più  o  meno  tendenziosi,  destinati  a  far 
prevalere  le  vedute  degli  scrittori  od  a  ricordare  ciò  che 
eeet  credevano  di  aver  fatto  neU'iutereaae  dello  Stato.  Era 
una  letteratura  apologetica,  la  quale  poteva  sorgere  in 
età  di  libera  costituzione  politica,  ma  che  non  rispondeva 
più  alle  oondizioni  del  t«mpo  di  Taoit<o,  qaaudo  il  timore 
del  principe  obbligava  tutti  ad  una  servile  ipocrisìa  e  ad 
occultare  i  pregi  oltrepassanti  quella  piccola  sfera  di 
azione  ohe  era  Qonce»Ba  ai  privati.  Tacito,  ohe  ai  trovava 
a  disagio  nell'atto  di  narrare  le  gesta  di  Agricola  di  già 
morto,  rimpiangeva  ì  tempi  migliori  della  libera  republica, 
quando  gli  scrittori  Renza  incorrere  nella  taccia  di  immo- 
destia avevano  potuto  apertamente  dire  quanto  essi  ave- 
vano fatto  di  bene.  Come  eeempio  di  codeste  onest-e  au- 
toglorificazioni  Tacito  ricorda  appunto  le  aorittTire  di  Soauro 
e  di  Rutilio.  Costoro,  nel  narrare  le  proprie  gesta,  avevano 
seguito  fiduciosi,  egli  dice,  il  costume  del  tempo,  eenza  te- 
mere di  easere  accusati  di  arroganza.  A  nessuno  sarebbe 
venuto  in  mente  dì  dabitai'e  delle  cose  da  essi  dette  o 
di  rimpiocolime  malevolmente  il  valore.  '  Quanto  Tacito 
dice  rispetto  alle  autobiografie  di  Emilio  Scanno  e  di 
Bntilio  Rufo  risponde   interamente  ad  una  delle  schiette 

'Tao.  Agrie.  1:  oc  plerique  tuam  ipsi  vitam  narrare  fldu- 
ciam  i>otÌu»  moriim  quam  adrrigaitiiniìt  nrbìtrittì  mini;  nec  iii 
Hutiiin  et  A'cowro  cìtm  /idem  auC  oblrn-lntìoui  fitit  cet. 
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caratteristiche  dell'antica  roniELiiLtà  e  dei  Romani  di  oggi. 
Vaat&rsi  delle  proprie  gesta  era  costume  taiitu  dalle  genti 
qnanto  dei  oicgoli  magistrati.  Ciò  che  ogni  magistrato 
credeva  di  aver  compiuto  era  da  lui  stesso  esposto  sia  ove 
unbiva  &d  una  auora  carica,  sia  ijuando  ei  trattava  del- 
l'ovazione o  del  trionfo.  Questa  tranca  eapressioue  dei 
propri  meriti  EgUfa  tanto  nelle  Origini  di  Catone,  ove 
lesinando  i  meriti  agli  avversari  metteva  in  particolare 
rilievo  i  propri,  quanto  nelle  parole  dì  Livio  DruBo  ohe 
nell'atto  di  morire  esclamava:  *  quando  la  città  avrà  un 
cittadino  simile  a  me!  » 

La  particolare  rettitudine  di  Rntìlio  e  le  altre  Tirtù 
proprie  agli  stoici,  che  egli  non  solo  professava  in  teoria 
ma  metteva  in  pratica,  lo  frenarono  certamente  dal  ca- 
dere tu  una  vaaitosa  glorifìcaz,ione  delle  ime  gesta.  Ma 
Butilio  era  uno  schietto  romauo  e  l'amore  del  vero  non  lo 
avrebbe  spinto  a  passare  sotto  silenzio  quanto  di  buono 
e  di  utile  aveva  fatto  per  la  sua  città.  L'esposizione  delle 
sue  virtù  doveva  ansi  spronare  altri  a  eegaime  Tesempio; 
il  combattere  ì  vizi  della  sua  età  e  degli  uomini  ohe  la 
oorrompev&no  uon  equivaleva  alI''abbandoQar&Ì  ad  ou'  i^ofOi 
mfi  9^91^1  4'^);^'^c  xi^vnui;,  ma  rientrava  nella  morale  dello 
stoico.  ' 

Le  teorie  fiJosofìohe  a  coi  Rutìlio  si  mantenne  fedele 
non  avrebbero  d'altra  parte  impedito  a  lui  di  essere  tìglio 
del  suo  tempo  e  di  colorire  dal  punto  di  vista  di  uno 
schietto  romano  la  sua  oondotta  pubblica.  Muovere  pro- 
cessi a  propri  rivali  era  iui4>  dei  fondamenti  dei  dorerì 


'  Zrn.  upud  Lafht.  Diog.  VII  HO  =■  Cip,  IV  9:  awrm  a 
recta  ratione  cantra  naturavi  animi  cominotio. 
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civili  della,  carriera  politica  romana.  Non  ostante  tatta  La 
sua  moderazioue,  Rutilio  inteiitù  a  Scaiiro  un  processo  di 
broglio,  e  difendendo  aè  stesso  nella  sua  autobiografiA  at- 
taccò i  suoi  nemici.  S'intende  quindi  come  in  aJciuie  UO' 
tiz.ie  che  fanno  capo  a  lui  ai  laceri  la  reputaaioue  di 
C.  Mario  e  del  padre  di  Pompeio  Magno  detto  uomo  del 
tatto  malvagio  {TrifiTróvTjpo;).  Che  non  ostante  tutta  la  sua 
rettitudine  e  moderazione  fìloBofica  Butilio  non  rispar- 
miasse i  saoi  nemici  è  espressamente  detto  da  Plutarco,  il 
quale,  dopo  aver  riferito  che,  stando  a  RitttUo,  Mario  avrebbe 
comprato  i  voti  che  gli  procurarono  il  sesto  consolato 
(lUO  a.  C),  osserva  che  Kutilio  in  tutto  il  rimanente  era 
nomo  amante  della  verità  ed  onesto,  ma  che  era  animato 
da  sentimenti  di  inimicizia  verso  il  huo  rivale.  ' 

A  mettere  del  resto  in  evidenza  i  propri  meriti  ed  a 
contrapporvi  le  colpe  ed  i  vizi  dei  propri  rivali  e  nemici, 
Eutìlìo  era  spinto  da  iin  particolare  sentimento  che  alla 
Haa  autobiografia  dava  un'  impronta  speciale.  Seneca,  come 
abbiamo  già  veduto,  notava  che  Butilio  av6va  sopportato 
Henza  dolore  la  condanna  e  che  aveva  trovato  piacevole 
l'esìlio,  ma  che  Bon  aveva  potuto  patire  di  esBere  mala 
giadìcato.  La  sua  opera  era  pertanto  un'antodifesa,  nella 
quale  era  spinto  a  fare  la  glorificazione  delle  proprie  virtù. 

Tenendo  conto  pertanto  dell' indole  di  questa  scrittura 
e  del  complesso  delle  notizie  perveuateci  rispetto  alla  vita, 
del  nostro  personaggio,  possiamo  riconoscere  che  in  e^sA 
fra  le  molte    altre  cose  si  dieoorreva  delle  seguenti  cose: 

I.  Vita  di  Butilio  Bino  al  tribunato  militare  a  Na- 
ni anEÌa. 


Plut.  Mar.  7. 
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n.  Rapporti  di  RutUio  ci>u  i  grandi  avvocati  ed  oratori 
del  wmpo,  cxime  Sulpicio  Galba,  e  sopratutto  oou  Soipione 
Eoùliaiio,  con  Muzio  Scevola  e  oon  tutti  i  componenti  il 
grappo  d«gli  amioi  ed  allievi  dello  stoico  Panezio. 

HI.  Storia  della  sua  legazione  in  Xiimidia.  Parte  ohe 
egli  ebbe  nella  guerra  coutro  Giugiirta.  Sue  relazioni  uoa 
Q.  Ceoilio  Metallo  e  cou  C.  Mario. 

IV.  Storia  della  sua  attività  come  pretore. 

V,  Storia  della  sua  operositÀ  come  patrono  e  come 
oratore.  Discorsi  da  lai  pronunciati  contro  Scatiro  e  per 
moderare  la  mole  degli  edifìci.  ' 

VL  Vicende  de!  hi;o  oonaolato.  Perfezionamenti  da  lui 
recati  alle  armi  romane.  Contegno  tenuto  rispetto  al  pro- 
prio figlio.  Provvedimenti  presi  per  la  salvezza  d'Italia 
durante  l'invaBioiie  cimbrìca. 

"V^I.  Parte  che  Rntilió  ebbe  nelle  interne  Hedizioui.  Suo 
ooutegno  di  fronte  al  moto  di  Appuleio  ed  agli  altri  più 
influenti  uomini  politici  di  quegli  anni,  come  Pompeio 
Straboue  e  C,  Mario, 

Vili.  Legazione  in  Asia  con  Q.  Muoio  Scevola.  Cri- 
teri giuridici  ed  amministrativi  seguiti  da  Soevola  6  da 
luì  rispetto  ai  provinciali  ed  agli  appaltatori.  Sua  onora- 
tezza ed  incorruttibilità. 

IX.  Ritorno  a  Roma.  Storia  del  processo  intentatogli. 
Refiitiizione  delle  accuse  mosBegli  da  Jlario,  da  Apicio  e 
dai  cavalieri. 

X.  Suo  esilio.  Accoglienza  trionfale  fattagli  dalle  città 
dell^Asìa.  Fuga  da  Smirne. 


'  Sul  disooreo  di  Rntilio  contro  Scaaro  v.  Clc.  Brut.  30,  US; 
■aQa  oiaùoDB  de  mmfu  nrilifleiorum  v.  Suet.  dtv.  Aitg.  80. 
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XI.  Sue  ocoupazionì  a  Mitileoe.  Rapporti  con  Siila  al 
tempo  di  Valerio  Fiacco  e  di  Fimbria. 


Conffl.dui&ndo  il  carattere  strettamente  peraonale  di  al- 
cime  di  codeste  notizie;  teuendo  pi'eBeuta  che  taluue  di 
esse  non  poe&ono  essere  derivate  che  da  uno  scritto  ftuto- 
biogratico,  io  reputo  assai  probabile  che  ai  firammenti 
delle  storie  e  delle  autobiografie  già  raccolti  dal  Peter  si 
debbano  pertanto  con  sicurezza  eggiangere  auche  i  seguenti: 

1.  Il  pasBO  di  Appiano  Ib.  88  in  cui  si  parla  della  ri- 
tirata di  Eutilio  e  di  Scipione  Emiliano  da!  piano  Copia- 
mo presso  Pallauzio,  H  fatto  che  in  codesta  operazione  la 
parte  degna  di  lode  spetta  a  Scipione,  che  avrebbe  salvato 
Rutilio,  non  mostra  che  il  raciconto  nim  derivi  da  quest'ul- 
timo. L'amore  del  vero,  il  rispetto  di  EutiUo  per  il  ano 
duce,  possono  bene  averto  indotto  a  riconoscere  quanto  egli 
gli  doveva.  La  esplicita  dichiarazione  che  di  questa  guerra 
scrisse  poi  Rutilio  '1>ciuti),iov  I'oOoot  G'Ji-YfitMa  Twvits  tèv 
tf.Y(uv  viene  a  conferma  di  quest'opinione.  Ed  una  ultreriore 
prova  è  data  dalla  circostanza  ohe^  sia  pure  per  mezzo 
indiretto,  Appiano  in  queato  libro  direttamente  od  indi- 
rettamente attinse  a  Poaidonìo  ìt  qualor  coma  redremo 
tosto^  ampiamente  si  TaUe  di  Rutilio.  ' 

2.  Deriva  da  ButUio  il  lungo  etitratto  di  Dione  Caaaio 
fr.  97,  ove  fra  le  altre  cose  si  accenna  a  Mario  come  al 
vero  autore  della  condanua  di  lui.  I  particolari  aulla  vita 
di  Rutilio  a  Hitilene  ed  a  Smirne,  sulla  liberalità  degli 
amioi,  sono   tutte  note  peculiari,  che  paiono   derivare  da 


'  Si'HWABTa  a.  V.  Appianu»  in  PAin-V-WlssonA  HeàUncyclop. 

p.  n  Mi.  n% 
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ana  bio^^afia  anzichà  da  una  storia  generale.  Foi-ae  dal- 
Pantobiografia  derivano  alcune  analoghe  nutizie  sul  pro- 
cesso riferite  da  Orosio  V  17,  12. 

3.  L' estratto  de  cirt.  et  vit.  p.  610  di  Diodoro  = 
XXX  Vii  5,  dove  sì  parla  deiramminisirazione  aeiat'ioa  di 
Q.  Mnoio  Seevola  e  di  P.  Rntilio  Rufo,  che  deriva  con 
tutta  probabilità  da  Posidonio. 

4.  n  passo  di  Poaidoiiio  apud  AtL.  IV  p.  168  rf,  dove 
HÌ  discorre  della  vita  luesuriosfl  di  Apicio. 

5.  tn  stretta  coBnesBÌone  con  questo  frammento  sta  pura 
il  passo  di  Ateneo  VI  p.  274  dt  io  cai  bì  discorre  della  sem- 
plicità della  vita  di  Tuberoue,  di  Rutìlio  e  di  Macio  Soe- 
vola.  Questi  tre  noli  Ri>niaiìi,  sbando  all'interlocutore  di 
Ateneo,  avrebbero  rispettati  ì  dettami  della  legge  Fannia 
Bumptuaria  (1(51  b.  C).  Tnberone  coiaperava  le  galline  dai 
moi  atessL  contadini  non  più  uhe  ad  una  dramma  l'una. 
Rntilio  dai  suoi  pescatori  si  procurava  una  sola  libra  di  pe- 
sce pagandola  tre  oboli  e  ueava  solo  la  italsa  Tnriana, 
Anche  Mucio  si  atteneva  a  codesti  umili  prezzi,  allorché 
acquistava  i  viveri  ohe  gli  procuravano  i  buoi  dienti.  Ora 
tutti  e  tre  questi  personaggi,  nota  l'interloantore  di  Ateneo, 
erano  stoici.  L'esame  di  tatto  il  paead  in  correlazione 
uon  le  precedenti  notizie  e  oon  altri  testi  di  PoBÌdonio  di- 
mostra all'evidenaa  che  IaH  notizie  derivano  da  qnesto 
storico.  ' 

Il  contegno  opposto   di    Apicio  e   di    Rutilio  rispetto 
alle  leggi   uumptuarie  ohe  inr^mo  abrogate  nel  98  a.  C. 


'  Sui  rapporti  di  Rntilìo  e  Posidnnio  v.  Clc,  .th  off,  TU  2.  10. 
So  iiaeUi  dell'opera  etorica  di  Appiano  con  [juella  di  Dìodoro 
».  Brsnivr  QBgli  JahrVsi^hef  (.  elntii.  Phil.  18tX)  p.  333;  cfr.  an- 
che gU  «Qtori  citati  dal  Susemikl  op.  cit.  n  p.  139;  143. 
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duvette   avere   itna    riperciiasione    iielle    cause    che   deter- 
minarono il  prooeaao  contro  Rutilìo  come  diremo  in  seguìEo. 

6.  DaRutilioderiva  per  lo  meno  \\  seguente  frammento 
di  Granio  Liciniano;  Cu.  Mallìus  oh  eandeni  cmatam  Qttan». 
et  Caepio  L.  Saturnini  rogatione  e  cimiate  plebmito  eiectuH. 

RuUìitis  consul  culhffa  Mtinlì  jfohts  nupei-erat  reipuhìiaie. 
Jtaque  cum  métm  advénUintiuni  Cìrabi'Qi'nm  tato-m  quatitft 
civitatem.  tim  hti-andnm  a  iìtniorìbii'i  e^cegit,  ne  quìs  extr-a 
Italiam  quoqtiam  pfo/fCtice retiti:  Mìmsque  per  omneg  orojt 
lialiae  atiiue portwi  qui pniedicerent  ne  ullum  minorem  XXXV 
annoi'uiiÈ  in  iMcem  reàptii-ent...  fui.  Vili  2,  p.  28  Cam.' 

7.  Dall'autobiografia  di  Rntilio  parrebbe  pure  derivare 
l'estratto  del  Pseudo-Frontiiio  FV  1,  12:  P.  Rittiliun  coniiil 
cum  Hecundum  leges  la  contubèrnio'  mia  Jiahere  posnet  /rtìnm, 
in  legione  mUìtem  fecit.  H  ooQteguo  di  Rntilio  riapondeva 
interamente  a  c^uello  del  suo  amico  Muoio  Scevola,  che  du- 
rante la  sua  amtmuìstTazioae  di  Asia  aveva  sostenuto  a 
Bue  spese  e  uon  aveva  fatto  pesare  sui  provinciali  il  raan- 
teiiimeuto  del  suo  seguito.  Il  Paendo-Frontlno  attinse  questa 
notizia  dall'autobiografia  di  Rutilio  così  com&  da  quella  di 
Scauro  tolse  quella  chs  immediatamente  succede  relativa 
alla  sorte  del  figlio  di  costui.  ^ 

8.  Pure  da  Rutilio  parrebbe  derivare  quest'altro  estratto: 
C.  Marìtis  cum  faculfatem  eligendi  e.eeivitu«  fiaberef  e.v  àuobutì 
qui  *h6  Rutilio  et  qui  ««ft  Metello)  ac  pa-ftea  wmS  ne  ipno  m«- 
ruerant,  Rntiìianum,  quamquam  minorem,  quia  certìorìjf  di- 
/idplcnae  arbitrahatur,  praeoptavit  {Fiont-]  W  2,  2. 


'  Le  prime  lettere  dei  frammenti  di  Gkaxio  LirlslAUo  sono  ; 
RHnCBTILLUM.  Che  vi  si  mmim  Bntilio  è  aUAo  più  volt*  a>- 

spettato.   Ma.  è  vano  inaistere  sa  oongettiire  prive  di  valore. 
'  PKisIframeiiti  dell'autJAivgrafìa  liiM.  Putido  Scuurop.bl. 
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Allo  Btesao  modo  aono  derivati  dalli  scrittura  di  Ru- 
tilio  i  ijuattro  seguenti  estratti  di  Valerio  Massimo.  Va- 
lerio ci  riferisoe  poi-e  estratti  assai  notevoli  della  autobio- 
grafìa di  Scaaro.  Per  la  stessa  natura  della  sua  collezione 
di  aneddoti  retativi  alle  virtù  ed  ai  vizi  dei  personaggi 
di  cui  discorri;,  Valerio  era  obbligato  di  teuer  eouto  pre- 
eipao  delle  acritture  di  codesto  geuere; 

5*.  AfTnorwm  tracfandoruin  mediUitio  a  P.  Eutilìo  constile 
On.  Malli  collega  milìtihus  est  tradita:  is  enim  nulliuH  ante 
se  imperatore  ej'emplum  n^ciflit»  ex  ludo  C.  Aurtli  Scawì 
doctoribtui  gladiatoruin  avcesuitis  vitandi  citi/ue  inferendì  rctun 
Kvbliliiyrem  mtìonew  IfffionfhuK  incenerar it,  vìvtiitemque  arti 
et  ruì'tniH  arttiìi  virtuti  niìeciitt,  ut  i/la  imptlu  ìiuitm  fortiar, 
haec  ilUit^  icientia  caittior  perei,  XI  3,  2, 

10.  P.  Itutilto  cfmttpiratìane  j}ublÌcano>ttm  percuìso  avcto- 
ritatfin  admere  non  valtifrunt.  Cui  Airìam  petenti  omnes 
prorinciae  ilUux  civitateg  legaton  secessum  eitis  opperimtes 
abcinm  mieerunt.  U  lU,  5. 

11.  J'.  autem  Rutilii  verini  pìitris  un  facto  aesti me m  ne- 
ich:  nam  utriaque  atque  admìrahile  iaesl  robu-r ;  cum  amici 
euiundam  iniuftae  rogatiom  remteret  atqtie  w  per  mimmam 
indignationem  diarisset:  «  quid  ergo  mihì  inqttit  opus  est 
Gtiiicitia  Uia,  tri  qund  rogo  nftn  facili  »  re/tpondìf  •  immo 
quid  mihi  tua,  vi  propfer  tf  aliquifl  Jnhoneste  facturus  min  t  • 
VI  4,  4. 

A  queste  parole  Valerio  aggiunge  la  storia  del  contegno 
dì  Ralilio  nel  mo  proceaso  ed  il  rifiuto  dato  a  Siila  di 
ritornare  iu  patria  ;w  quid  adverJiui  lege»  faceret.  VI  4,  4, 
Nessiìuo  meglio  di  RatìUo  può  aver  nerbato  memoria  dì 
quei  motti  ed  arguzie,  che  te&tìm odiavano  la  sum  prontezza 
di  spirito.  G  che  ci  fosse  il  costume  che  gli  stessi  autori 
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le  raocoglieseero  prova  for^e  la  raccolta  dei  motti  di  C>r< 
tono.' 

12.  Per  questa,  stessa  ragione,  ed  anche  per  quella  del 
ooutemito,  può  essere  derivato  dallo  stesso  Butilio  U  motto 
riferitoci  da  Seneca,  il  quale  el^be  ssiupre  presente  Rutìlio 
e  la  sua  autobiografia: 

Rutilius  ttoxtey  animosius,  cum  quidam  illum  cotisoìa- 
retar  et  diceret  ingiare  arma  civìlìa,  brevi  futurura  ut  omne» 
exufes  reeerierentur :  qnid  tihi  inquit  mali  feci,  ut  mihijteio- 
rem  redìtmii  quam  fixlliiim  nplares?  Mala  ut  patria  ej^ìfio  meo 
eriibe-tcttt,  ijuani  redilu  maereat.  »  de  bea.  VX  37, '2, 

13.  Dm.  Rutìlio  deriva  la  seguente  notizia  di  Appiano 
Mithrid.  60.  Fu  Fimbria  che  inritò  a  colloquio  Siila,  il  quale 
in  vece  sua  mandò  Ratilio. 

xttl  lóT-Xav  3(Ùt(3  Tztx^ty.iXv.  iruvz^.jstv  È;  jlórou;.  'O  Se  àv3-'i'jT0ù 

O'jl'yvwp.r.i  t'j^_eTv  eì  ti  -rfÉog  iSv  5;«(t«pTeì(  6  'Po'jtiXioj  uTTsaTin 
Si'XXatv  À^i^iratv  stI  ^atT-aT^stv   irstSil  8iE>,.y£Ìv   sì  [xé»4i    tSì( 

ei::ùv  ixia%■^  òS^v  Jy_Eiv  )t,5eÌTTW«  É:Txvfli.jev  è;  nÉp-Y«;AOv  kbI 
èg  TÒ  T'ì^  *,\aitXi]':r'.oij  Uaòv  :ripe>..vwv  i-fji,fiT-z'i  tòj  Hì^ei.  où 
Xtfipiou  S'^ÙT^  tKì  "^ìSYSì  -^SvOjiÉ-^Vjj  ixéXtySt  tòv  ttxTSx 
ÈTrepsìffai.  ò  Si  xii  tÒv  Hvjr.tìxrc*  Iktsive  xai  «ùtÒv  t-ì  tiTi 
SsaTiÓTTi,  App.  Mithrid.  60. 

La  oorrispondenza  di  questo  raoconto  con  quello  olie 
era  dato  da  Livio  è  già  stata,  rilevata  dall'Arnold,  il  i]^ualo 


*  OlC.  d«  Ojf.  I  29f  104;  cfr.  Plut.   Cato  Afahr  2,  7. 


--    li!)  — 

con  ftBeaì  probabilitÀ  ha  supposto  ohe  la  ibute  comune  sia 
Htat&  PoiiidoDÌo.  ' 

L'autobiografìa  di  Bulilio  Bufo  non  era.  soltanlo  pre- 
gevole come  storia  della  vita  di  un  uomo  dotto  e  virtaoeo, 
che  era  nalito  alle  più  dite  cariche  dello  Stato.  Eesa  era 
pare  documento  veridico  e  prezioso  per  compreudere  e 
valutare  la  storia  delle  agitazioui  politiche,  dì  cui  Roma 
era  stata  preda  uegli  ultimi  anni.  TI  carattere  severo  del- 
l'autore, la  pesantezza  e  l'austerità  delle  eas  oraziouì, 
non  contribuivano  certo  a  far  divenire  popolare  la  aoa 
autobiografia.  Tuttavia  per  la  sUa  ìmportauzii  essa  dovette 
essere  letta  o  consultala  da  lutti  gli  scrittori  contempo- 
nuei  e  poeteriori. 

Non  abbiamo  modo  di  asserire  se  Cicerone,  ohe  tiene 
a  far  sapere  dei  colloqui  avuti  a  Smirne  con  Tilluatre  ve- 
gliardo e  che  delle  cose  &  lui  dette  si  vale  per  11  disegno 
del  trattato  de  re  pubUc-a,  abJjia  pure  attinto  per  tale  suo 
libro  alle  opere  di  Eutilìo.  Cosi  non  è  chiaro  se  dallo  stesso 
Rutilio  abbia  tolto  oiò  che  narra  sul  modo  con  cui  il  pro- 
cesso di  lui  fu  tennto  (de  orat  I'  53,  229). 

E  tuttavia  probabile  che  egli  possa  aver  più  volte  at- 
tinto alla  autobÌogr£dB,a  di  lui,  ove  ricorda  che  travestito 
fuggi  da  Mitilene,  sicché  uu  consolare  che  era  «tato  docu- 
meiito  di  prudenza  e  di  TÌrlù  -  soccos  habuit  et  pallitun  » 
(prò  Kob.  Post.  10,  27). 

INoi  rimaniamo  del  pari  incerti  rispetto  all'aSermazione 
■te  Hntilio  fu  o  no  usufruito  da  Sallustio  nella  Giugartina, 


gli  Jahrtf.  f.  PJiU.  Supplementbatut  XTTT  (1882)    p.   143  eutr. 
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dacché  quel  poco  cìib  di  lui  dice  Sallustio  può  anche  averlo 
appreso  da  altre  fonti.  Certo  uulla  v'è  in  goesto  libro  che 
tradisca  «no  apecìale  uso  del  nostro  autore.  Vi  è,  à  vero, 
messo  ìd  luce  sfevorevole  il  carattere  di  Emilio  Scauro 
nemico  di  Rutiliti  {lug.  15):  ma  Scauro  aveva  troppi  ne- 
mici ed  iu  tutti  i  partiti,  perchè  ciò  sìa  indìzio  sicuro  di 
una  fonte  anziché  di  un'altra. 

Possiamo  invece  affermare  che  Rutilio  fii  letto  ed  usu- 
fruito da  Livio.  La  eomigliauza  di  ideali,  l'alta  intona- 
zione morale  comune  alle  loro  opere,  contribuì  certo  a  far  ai 
che  Livio  lo  leggease  e  lo  atimaase.  Livio  parlando  dì  Ru- 
tilio (ep.  70)  ne  parlava  con  i  seusi  del  più  grande  rispetto 
e  riferiva  quella  versione  della  sua  condanna  per  opera 
dei  publicani,  che  &  pure  data  da  Dìodoro  e  da  Cassio  e 
che  deriva  dall'autobiografìa.  TrAccie  di  codesto  tiao  ds 
parte  di  Livio  l'abbianto  pure  nel  passo  sopra  citato,  ove  ai 
riferiva  la  morte  di  Fìmbria  avvenuta  in  aeguittì  al  col- 
loquio di  ooatui  con  Rutilio  e  dove  si  affermava  che  Mario 
ai  era  procurato  il  sesto  consolato  comprando  i  voti  [pe- 
cunia per  tribus  sparsa,  emerat  ep.  G9).  Ora  noi  sappiamo 
ohe  tale  accusa  era  stata  espressa  con  le  stesse  parole  da 
Rutilio:  à}'^'i^\.'fi  sis  '45  9uXis  x«T«^xXtlfv  no><j  mì.  t,^\x^vìù^. 
(Plut.  Mar.  28).  ' 

Plutarco,  notando  ohe  Rutilio,  pur  esBendo  uomo  veri- 
dico e  giusto,  in  questo  caso  si  era  lasciato  guidare  da 
privato  risentimento,  mostra  come  tale  accusa  non  fosae 
accolta  da  tutti  gli  scrittori  del  tempo.  Viceversa  V  into- 


'  Il  confronto  fra  questi  da«  passi  fu  gi&  fatto  dal  KliEBS 
Dv  scriptorib»»  netatin  Siillunaf  (Berolini  l*f7())  dise.  p-  47  sg- 
il  rjuale  vorrebbe  ricavare  che  Phitaroo  conohbe  EutiJio  non  di- 
rettamente, bensì  attraverso  Livio. 
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nazione  di  Lìtìc,  ots  diaoorreva,  di  A.  Nunnio  competitoi-e 
di  Saturnino  ucciso  adìuvante  C.  Mai-io  e  dove  si  dichiara 
ohe  C,  Mario  era  homo  vani  et  mutahilis  ingenii  comiliiquf 
Hemper  sectindum  fortunam,  dà  adito  al  sospetto  che  In 
biioiia  parte  del  libro  fìU  0  del  «uccessivo  di  questo  autore, 
ove  b'\  niUTavano  le  BedÌ2Ì0DÌ  civili,  fosse  stata  ampìaiueute 
usafriiita  la  sorittura  del  nostt-o  Butilio. 

Allo  stato  della  tradizione  ci  manca  il  modo  di  atnbi- 
lire  se  da  Livio  o  da  altri  scrittori  o  da  semplici  coUe- 
zioui  di  estratti  derivino  i  iìammenti  dì  ButUio  nerbati  iu 
Valerio  Massimo,  nel  Pseudo- Fronti  no,  in  Oroaio.  E  tut- 
turia  lecito  esporre  il  sospetto  che  a  Biitilio  direttamente 
abbiano  attìnto  Granio  Liciuìano  e  lo  stoico  Seneca,  olia 
sebbene  dissimile  nella  vita,  l'opera  e  l'esempio  di  Kutìliù 
eblie  sempre  preseut-e. 

Giae  gli  scrittori  addetti  alle  dottrine  stoiohe  avessero 
«empre  presente  la  autobiografìa  di  Hutilio  k  ben  natii- 
rale».  E  ai  comprende  come  ad  ei^sa  abbia  largamente  at- 
tìnto, nella  sua  storia,  lo  atoieo  Po^idonio  che  la  conobbe 
dì  persona. 

Nel  49°  Libro  delle  sue  storie,  come  abbiamo  veduto,  Po- 
«idooio  discorreva  del  processo  di  Rutilio  (apud  Athen.  IV 
p.  2R8  tì)  e  da  lui  deriva  quella  buona  parte  dei  frammenti 
che  crediamo  dovere  aggiiuigere  alla  raccolta  del  Peter,  in 
oni  si  parla  della  parte  che  Kutilio  ebbe  nella  guerra  di  Na- 
manzìa  (n.  1),  della  legazione  asiana  e  del  successivo  processò 
(a.  3),  dell'osservanza  della  lex  Fannia  e  della  semplice  vita 
del  nostro  personaggio  (n.  4),  infine  della  sua  ambasceria  a 
Fimbria  (83 j.  Anche  questa  parte  dell'opera  dì  Poaidonio  iìi 
consulTft»  da  Diodoro  e  per  via  diretta  od  indiretta  pe- 
netrò nella  compilazione  di  Appiano.  Allo  stato  dalle  no- 
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atre  cognizioni  dobbiamo  però  rinunciare  a  discutere  se 
da  Poaidonio  «jiziohè  da  Li?io  derivi  il  largo  estratto  di 
Dione.  Il  contenato  di  tale  estratto,  non  ostante  ijualcbe 
errore  dovttto  alt'epitomatóre,  deriva,  come  già  notammo, 
per  via  indiretta  dall'autobiografìa   di  Rntilio  Rufo.  ' 

In  un  pnaao  della  vita  plutarcbea  di  Pompeio  cbe  dal 
Peter  è  stato  già  usufruito  nel  raecoglìere  ì  framuienti  delle 
storie  greche  di  Butilio,  rispetto  al  fatto  ohe  questo  sorìtr 
tote  chiamava  pesBÌmo  uomo  il  padre  di  Pompeio  Magno, 
si  dice  che  Rutìlio,  era  stato  accusato  di  aver  delittuoso 
relazioni  con  Mitridate  Enpatore.  Nel  campo  del  re  fng- 
giascu  Pompeio  Magno  avi-abbe  trovato  mia  lettera  con 
cui  Rutìlio  Io  avrebbe  eccitato  ad  uccidere  i  Eonlanil  di- 
moranti in  Asia.  ' 

Quest'ultima  notizia,  per  quello  che  io  so,  QOii  è  stata 
ancora  usata  nei  rispetti  della  nostra  autobiografìa.  Ora  h. 
me  Bemljra  >i;he  un  ulteriore  esame  dì  eusa  ni  metta  in  grad» 
dì  meglio  intendere  il  carattere  di  tale  Borittura,  e  di  ap- 
profondirci nello  studio  delle  cause  e  dei  pretesti  che  det- 
tero materia  al  processo  di  peculato. 

EoQift.  EttojìB  Paib. 

(Continua) 


■  Lo  stato  delle  nostre  concsoenEe  rispetto  a  C'aasio  Dione  à 
eepoato  daUo  Scfwahtz  b,  v.  in  Paulv-Wissowa  op.  cit.  IH 
col.  Iti84,  lòb.  Il  fatto  die,  ac^sLiito  a  Livio,  Cassio  nsa  Dionlaio 
e  Polibio,  non  esclude  die  abbia  tenuto  presente  Poaidonio  oonti- 
anatore  di  quest'ultimo.  Ma  non  è  Ìl  caso  dì  insistere  su  ipotesi 
inc«rte. 

"Plct.    Pomp.  37  —  f.  4  P.  «wipiinH   Sì   xal  'Poutilfou  Xér^^ 


RECENSIONI  E  NOTIZIE 


Bil/li<tk<a  Ai  Oiogi'cfla  Storica  pubhlìcnia  aotta  la  diresioiie  di 
Onnjo  Bklocb  toI.  I-m  (Roma  1906-1907}  in  8". 


Giulio  Beloch,  che  ha  di  già  imkiblicato  vari  volumi  li  Stndi 
Ut  Storia  Antica,  onsis.  una  racsotta  dei  migliori  lavori  au  i^aesta 
luaberia  scxitti  dai  suoi  allìerì  dell'  L'aiveraìtii  di  Roma,  inaugurò 
ronuo  BOoraa  nna  serie  àx  pubblicazioni  altrettanto  importanti, 
deetinata  a  dare  i  migliori  fratti. 

Sebbene  dal  BLiiasoim«nt'0  Ìd  q^iia  siano  siati  fntti  molti  studi 
Balla  GeograÉìa.  storica  della  penisola  italiana,  pure  la  mancansa 
di  metodo  e  la  oos  rigorosa  educaiiìone  acieatifica  hanno  tatto  si 
che  rarameDl«  ai  abbiano  avute  ricerche  veramente  utili  ed  esau- 
rienti. Chi  bì  dedica  a  tali  ricerche  trova  inlatti  il  terreno  in- 
gombro di  una  amptia  letteratura  piena  zeppa  di  «rrori,  di  ma- 
lintesi, di  congetture  assurde.  D'altra  parte  l'eaame  di  <»desta 
letteratura  locale  si  impone,  poiché  gli  scrittori  delle  singole  re- 
gioni a  località,  pur  ripetendo  alla  sazietà  vecchi  errori  e  fan- 
tutiche  concezioni,  non  baQUO  talora  mancata  di  ee&nùnare  latti 
e  doctunenti  importanti,  cbe  sfuggono  a  chi  faocia  ricerche  d'in- 
dola  pìA  generala.  La  difficoltft  di  acevarare  il  buono  del  cattivo, 
il  vero  dAl  falso,  in  Hjodasti  ric<*  letteratura  etorioo-geografic» 
locale,  è  la  ragione  per  cui  di  essa  tenno  poco  conto  Enrico  Nisseo 
aeUa  sua  Italische  Laniiesknnde.  E  d'altra  parte  è  anche  ovvia 
roeaervazione  che,  ne  per  vari  rispetti  l'opera  del  Nissen  é  degna 
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del  soggetto  e  del  nome  illnstre  dell'autore,  d'altro  lato  per  varie 
questioni  di  a^siftme  «i  saicbe  p&i  problemi  d'indole  partiooUre', 
vi  è  ancoi^  molto  cammino  da  peroorrere. 

La  conosceusta  perfetta  delP  Italia  dall'età  preEigostea  amo  al- 
l'alto Medio-evo  (un  concetto  che  oltrepassava  le  vedute  ed  i  pro- 
positi del  Gluverio  e  del  Nisaen)  è  un  vero  desiàeralum  della 
scienza.  E  a  colmare  codesta  lacuna  occorre  la  parteoipazione  di 
molti  studiosi. 

(^ìalio  Beloch  ha  pensato  di  contribuire  a  fiUOsto  raOto  daildo 
vita  ad  una  Biblioteca  di  geogratia  atorica,  dove  i  suoi  migliori 
allievi  cou  unità  di  eduoazioue  ttcientiiìca,  di  metodi  e  di  intenti, 
investigano  i  singoli  probleoii,  studinndo  lo  orìgini  delle  eingole 
oitt&  italiane,  la  fondazione  ileU'etÀ  clasàica,  gli  avanzi  laonu- 
mentali,  i  dati  topogralìci ,  aeguendo  le  sorti  di  ciascun  luogo  sino 
a  quel  periodo  del  Medio-evo,  in  cui  si  trovtmo  dati  riferibili  ad 
etjl  più  Tetust«,  od  almeno  t^ie  del  periodo  antica  sono  la  costìnaa- 
isioue  e  la  trasformazione, 

Guidati  da  Godenti  concetti  e  dall'esperta  guida  del  Maestro, 
di  già  il  BaimondL  ed  Ìl  Melcliìori  avevano  dato  due  studi,  uno 
Boi  Frentani  (Camerino  1906),  l'altro  su  Forum  Novum  in  Sa- 
bina (Foligno  1905);  e  1' Ja*obonenel  1905  avavti  pur  pubblicato 
un    egregio   studio  sulla  storia  o  la  topogi'afia  dì  Oanosa  antica. 

In  questa  Biblioteca  di  Geograiìa  storica  inaugura  oi'a  la  eerie 
delle  nuove  rioerobe  OHovaniii  Colaaanti  eoo  due  studi  su  Fre- 
gellae  (Roma,  Loescber  lì^06  p.  225}  e  su  Pinna  (Koma,  Loe- 
Bclier  Ut07  p.  125),  Segue  ad  essi  il  terzo  volume  di  Eliseo  Grossi 
su  Aijuiuiim  (Koma  1!^7,  p.  210). 

Nello  studio  su  Fi^gellfte  il  Oolù-aanti  tratta  diligeotetaenttì 
deUa  topografia  e  della  storia  della  città  italica  bìdo  al  tempo 
in  cui  &d  essa  »i  sostituì  la  moderna  Ceprano,  che  egli  creda 
abbia  avuto  nome  da  una  famiglia  romiuia  Vncpdi'ia;  e  lo  stlldio 
di  luì  si  chiude  con  un'estesa  ricerca  sulla  estensione  dell'agro 
^fregeìlano.     La   memoria   An    Pinna,   oltre  all'esame  delle   varift 
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ilueetioDi  topografiche,  contiene  uno  studio  della  parte  che  U  ce- 
lebre città  ebbe  aelta  guerra  aociale.  L&  ricerca  di  Eliseo  Groaai, 
ilapo  na  minato  e3&m&  di  tutti  i  dati  reUtivi  alla  topografia  del- 
l'antica città,  contiene  pure  una  ricerca  sull'agro  dì  essa,  detenni- 
uaudone  i  conJìnì,  ed  nna  >espi>B:izioiie  della  storia  politica  della  città 
cella  età  più  vetusta  4  nel  M«dio-evo.  Taato  Id  m>eiQ<3rie  del 
Glrossi  quanto  quelle  del  Colasanti,  sono  ornate  di  utili  tavole 
geogra^che  e  topografiche,  in  cui  aono  indicati  i  risuJtatL  ot- 
t«iiat(. 

A  queeti  volumi  segnirauno  fra  poco  le  ricerche  del  Colaaanti 
sa  Fabraterìa  Nova,  di  G.  Boccolini  su  Mevania,  di  A.  De  Leila 

Teleeia,  ài  I.  Raimondi  su  Historium,  e  fra  poco  gar^  pub- 
lilicato  lo  stadio  di  Q.  Napoletani  su  C'apra  MantLma. 

n  concetto  del  Beloch  di  dirigare  ed  usiifruìrtì  taut*  giovani 
«n&rgie  per  ima  piena  conoacenaa  dell'Italia  Antica  è  ijoCto  ogni 
aspetto  eccellente'.  Giovani  profesaorì,  che,  dopo  aver  terminati  gli 
studi  all'  Università  ed  essere  stati  sorretti  dal  consìglio  dei  mae- 
stri con  abliondantt  mezzi  bibliografici,  vengono  per  cosi  dire  esi- 
liati in  piocole  città  di  provincia,  dove  qaasi  sempre  l'ambiente 
non  ha  iateresae  per  questioni  scientìfiche  e  dove  mancano  i  primi 
strumenti  della  ricerca,  si  acoraggìaun  facilmente  e  fìnìecono  tal- 
volta per  perdere  l'amore  e  l'abito  allo  studio.  Ove  però  siano 
siate  sapientemente  guidate  all' esame  dei  problemi  locali,  ed 
ammaestrate  circa  il  modo  di  trar  partito  dei  dati  statistici  e 
laooumentali,  codeste  giovasi  forze  non  earanno  amarrlte,  ma 
Btituinumo  un  fascio  potente  di  energie  che  potranno  rendere  alla 

iza  ì  più  grandi  servigi.  L' Italia  dal  Iato  togwgrafico-geografico 
e  monumentale  k  infatti  un  libro  Lnesa.unbile,  che  porge  materia 
di  stadi  a  legioni  di  ricercatori.  E  ai  contrìb'uiiice  assai  piili  allo 
studio  ed  alta  glorificazione  dell'  Italia  antica  con  codeste  ricerche 
matodì^he  riunite  bu  singoli  dati  di  fatto,  che  con  le  declamazioni 
retoriche  di  vecchi  vanti  appresi  da  fanciulli  sui  banchi  di  soaola, 
eh*  si  sogliono  poi  volgarmente  ripetere  in  tutte  le  oocasionì. 


Al  prof.  Beloch  ed  &ì  suoi  allievi  ijismo  pertanto  il  plauso 
più  sincero  per  l'opera  intrapresa  che  reua  e  recherà,  grandi  vau- 
taggi  alla  conoscenza  dell'Italia  antica. 

Ettore  Pai». 

Basile  Modestov  Inlrodneiion  à  l'histoìre  Eamalne.  Tradnìt 
du  Eus^ao  pftr  Mii'HEL,  Deunes,  préfoce  de  M.  Sa^lomon 
Eeinac-h.  (Paris,  Felix  Aloan  èditeur  1907)  pp.  xiv-474. 


L'autore  nel  proemio  favnnl-jiropas)  eapone  come  gli  è  sorta 
e  gli  ai  è  maturata  nella  meute  l'idea  intbrmatrice  di  (questo  li- 
bro. Dorante  la  sua  lunga  dimora  in  Italia  ha  potuto  esaminare 
il  dovizioso  materiate  archeologico  e  paletn^logico,  il  cui  studio 
gli  indicava  sempre  pib  remato  il  punto  di  partenza  della  storia 
romana.  <  Ainsi  pea  à  peu.  js  tinia  arrivé  k  la  conclusion  qu'ìl 
&<it  commencer  à  òtudier  rhistoire  de  Roma  dea  la  première  ap- 
paritioa  de  l'hotoiDe  daaa  la  vallèe  da  Tibre,  pour  rentrer  dana 
la  ville  de  Romulus  non  paa  l«s  mains  vid«s,  non  pas  avec  dee 
contes  lègendaireB  et  mjtbiques,  transmiu  et  qd  partie  iuventés 
par  les  ancieus  hjstorieoa  6t  tuie  à  toutes  fawes  par  Us  ìmtiìriv- 
grapbes  modernea,  mais  avec  dea  faits  de  la  vie  préhistorique 
qui  s'est  développée  succeseivement  ec  Italie  aaus  des  influeoces 
civilìaatrices  venues  da  dehors  pendant  dea  siècles.  >  (p.  X). 
N'obilieeime  e  attraentiaaime  ricerche;  chi  lo  nciga?  Ma  perchè 
fattività  spiegata  in  esse  debba  coinvolgere  una  condatma  unita 
ad  una  sprezzante  commiaerazlone  per  la  critica  deUe  fonti  e  l'e- 
eegesi  dei  miti  e  delle  leggende,  non  si  riesce  ad  iatendere.  Al- 
l'incontro a  una  mente  uou  vizia.tji  dalla  unilateralità  di  giudizi 
appare  evidente  la  coapiraiioiie  efiìcao©  delle  indagini  nei  due 
maberìati,  il  letterario  e  Ìl  monumeatale.  E  da  un'armonica  con- 
temperanza dei  due  ordini  di  studi,  si  trae  motivo  a  sperare  nel 
progresso  della  scienza  storica.  Ma  andiamo  avanti.  Egli  ripete 
quel  eh»  diohiarò  alla  SocìetA  di  filologia  classica  e  di  pedagogia 
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a  Pietroburgo,  poter  solo  l' indirizzo  da  lui  aeguìto  metter  tìne 
alla  f(uitA8ia  »rtitrftrÌA,  coD  cui  gli  epigoti  della  eiOUD'l&  critica,  fon- 
data cosi  glorioasmeate  dal  Niebtmr  ■  ont  trAusfonaé  ìea  prtf- 
miérs  sìéclea  de  Phiatoire  romaine  eii  une  arène  où  le  subjectì- 
viame  le  plus  eflfréné  s'esl:  donne  libre  carrièra  et  s'eat  intitalé, 
cornine  |iar  dèriBion,  critique  acientifiiiue  »  (pag.  XI),  Vedremo 
se  queste  pwole  abbiano  una  gostauza  di  contenuto  pari  al  titil- 
lam«nto  esercitato  sugli  organi  acustici. 

Friina  di  tutto  si  ripete  anche  in  ((aest'opera  la  deplorevole 
coniusione  tra  la  finalità  dello  storico  6  quella  dell'antropologo 
intorno  alle  ric«rche  «tniciie  [yi.  120).  e  l'autore  dicliiara  che  il  me- 
todo lioguiatico  è  iuGufHciente  per  determinare  la  ras2a  dei  Li- 
guri, ripetendo  l'aforisma  tanto  usato  e  abusato  che  la  lingim 
è  spesso  un  imprestito.  Purtroppo  é  una  i|iiestìone  dibattuta 
e  ancora  lontana  dalla  eoìUZÌODe  i^oella  dellfi  lingua  parlata  dai 
Liguri:  ma  ee  ibsae  dimostrato  che  apparteneva  al  gruppo  armno, 
lo  storico  con  tutto  il  diritto  ascriverebbe  i  Lignri  al  ceppo  ariano. 
Di  ciò  è  iinplicitameiite  cosi  coiivicto  U  Modestov,  che  coaaacra 
parecchie  pagine  a  combattere  la  tesi  che  le  reliquie  della  lingua 
lÌ£^e  presentino  nella  struttura  e  nei  singoli  TOoaboU  carattere 
ariano,  ixiterpretando  in  modo  molto  diacutibìle  ì  dati  detia  to- 
ponomastica. Inoltre  il  Modesto?  mostra  di  avere  una  fìduciain- 
nrollabile  nelle  conclusioni  etnogralìche  del  Sergi,  fondata  sul  cri- 
terio craniologico,  nonostante  la  dit!Gdenza,  per  non  dire  ecetti- 
oienio,  con  cui  sono  accolta  da  molti  reputati  aatropologi:  OQde 
ai  vede  quali  fondamenti  pericolanti  abbiano  le  induzioni  che  ne 
tn.e  il  Uodeatov.  Egli  che  ha,  uon  senza  nna  punta  di  aarcasmo, 
eapréeao  tanta  sfiducia  verso  i  tentativi  di  ricoetruzione  dovuti  ni 
continuatorì  della  scuola  critica  del  Niebhar,  in  base  a  rianltati 
cosi  incerti  come  i  craniometrici  del  Sergi  arriva  a  stabilire  che 
la  razza  iberica  (p.  112)  penetro  in  ItaUft,  qmpdc  (jueatft  «n  UW» 
unita  all'Africa.  Altro  che  storia  e  proistoria  !  Siamo  io  pieno  campo 
geologinol   Inoltre,   notando  la  somìglianea  di  oggetti  adoperati  pel 
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tatwaggio  (pinladcmg),  jier  poco  non  amva  a  seaprire  la  paran- 
tela  degli  AmericaDt  dal  Messico,  Nicaragua  e  Venezuela  coi  Li- 
guri e  cogli  Ibari  !  (p,  138).  Con  qnasto  ragionanaento  la  scpittHMi 
geroglifica  riacontrata  in  Egitto  e  ne!  Meaaioo  potrebbe  far  jien- 
sare  a  una  comunanza  d'origiue  degli  Egizi  coi  MeasìcaQÌ.  E  i  se- 
gnaci di  questo  indirizzo  hauDo  il  coraggio  di  accosare  chi  mette 
in  dubbio  una  tradìzio^ae  assurda  o  a(M>rge  un  ingemno  lavoro  dì 
GombiDftzione  nella  atoriogi-atla  antica,  d'audacia  ipercritica .'  Vera 
vocabuta  rerum  amLiìmus  ! 

Veniamo  a  qualche  questiona  particolare.  I  Siculi  e  i  Sicani 
sono  due  popolazioni  distìnte  e  nessuna  delle  due  è  ariana;  Dia  i 
primi  sono  Liguri,  i  aecoadi  Iberì.  La  cottoessioae  etimolo- 
gica col  latino  Sica  è  contestata  io  ba^e  alla  diversa  i|uanticà 
(Sica,  Sl-ciilì  e  Sicani]',  le  parole  ectiettameute  latine  eoastr- 
vateci  dagli  acrittorì  sono  importata  [p.  130-1);  l'italioità  dei  nomi 
peraonnli  come  Ducelhts  (tralasciamo  Marnerei»  che  era.  qu&ei 
certamente  un  obco)  non  è  degnata  nonché  di  conCutazione,  nem- 
meno di  mensinoe.  Un'  iscriaione  arcaica  aopra,  un  vaso  di  Cen- 
turipe,  interpretata  dal  Thurneysen  come  italica  [Zeitsc/irìft  fiir 
Spraehforsefiung  XXXV  1889  pp.  212-221),  à  come  non  esistesse, 
Dato  e  non  conceaso  ohe  queatì  popoli  non  fossero  ariani,  rimar- 
rebbe sempre  la  questione  se  fossero  rami  di  uno  stesso  ceppo: 
cosa  che  egli  —  come  abbiamo  rilevate  —  nega,  ammettendo 
solo  la  parentela  nel  preariauismo,  neiraffiniti  liguro-ibarìca  e 
nell'orìgine  africana.  Mnabbiamo  una  concessione  preziosa  (p.  iSfì): 
che  i  Sicani  erano  asaimìlatt  ai  Siculi  nel  periodo  eneolìtico  in 
tattfr  le  manifestazioni  della  vita  ficjciale.  E  percliè  non  nella  Itngua, 
ab  Gela,  città  aìcsua  per  eccellen&a,  ha  un  nome  di  scMetta  im- 
pronta italica,  cosa  che  non  sfuggi  nemmeno  agli  anticliì?  looltre 
il  Modestov  dimentica  un  popolo,  che  avrebbe  pur  meritato  qualche 
osservasione:  gli  Eltmì,  del  cui  idioma  ci  è  conservata  qualche 
traccia  sulle  monete,  e  che  non  ai  è  riusciti  ad  aggregare  a  nes- 
suna famiglia  linguistico  conoaciuta.  Soltanto  ai  ricava  che  le  pa- 
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rote  iacise  eraao  nomi  propri  o  delle  città  di  Segeata  ed  Erica  o 
di  etnici  da  essa  derivati;  U  tentativo  dì  ridurli  a  forme  greche, 
che  airiae  uus  valla  anche  al  rifereate,  uoa  è  stato  molto  fortunato  ; 
sicché  tutto  ci  indnce  a  vedere  negli  Elioii  il  fondo  della  primi- 
tiva popolazione.  E  allora  nella  civiltà  afdue  a  quella  che  co- 
Btniiv»  i  àclrnen,  invece  che  riconoscervi  *i«ella.  dèi  Sicani,  non 
sarebbe  almeoo  probabile  riconoecervi  quella  degli  Elimi? 

Non  voglio  entrare  in  merito  qiianto  alla  soluzione  della  que- 
stione etnisca,  ritenendola,  malgrado  ta  poco  inridiabìle  eicureazft 
professata  da  molti  dell'origino  orientale  di  questo  misterioso  po- 
polo, che  egorcitò  un  induBso  tanto  profondo  su  molte  manit'eata- 
sioni  del  genio  romano,  ancora  immatura.  La  probabilìtji  del- 
Torigine  orientale  degli  Etruecbi  non  è  da  escluderai:  ma  il  con- 
senso nnanime  degH  scrittori  clasaid  (p.  444}  prova  aolo  l'unità 
dalla  fonte,  non  già-  la  vei-acìtà  della  tradizione.  Questo  argo- 
mento abbastanza  volgare,  già  portato  da  Edoai-do  Brizio  (Nuova 
Antologia  1892  p.  133).  sarebbe  stato  desiderabile  che  non  si  ripe- 
tesse in  un'opera  che  ha  le  pretese  dell'interpretazione  storica, 
poiché  è  facile  l'application  a  del  crimiiit  utt  u/w  (/wce  omnea, 
la  quale  non  si  fa  troppo  aspettare.  Ini'atti  poche  pagine  appresso 
(p.  348-349)  l'A.  ripete  pedissequamente  la  confutazione  del  Brino 
(ibi4.  p.  133)  a  Dionigi  d'Àlicarnaaso,  che  scatenava  la  diver- 
sità di  civiltà  etnografica  fra  ■  Lìdi  e  gli  Etruschi.  ■  Mais  il 
oublie  que  la  Lydie  de  aon  temps,  c'ast-à-dire  1000  ans  après 
l'^BÙgTfttioa  présomée  de  coloee  en  Italie,  avait  une  autre  popn- 
lation  qn'an  temps  du  roi  Athys:  c'étaìt  une  Lydie  hellenisée 
par  la  civilìsatìon  et  eUinogrophiqiiement.  Cette  Lydie  ne  con- 
naissait  plus  la  langne  lydienne,  comma  uous  le  Savona  par  Stm- 
boD....  »  Se  gli  scrittori  avessero  xit'  £irfsSe\ìv  ^ftiARIva  bìblioteciie  a 
disposizione,  come  Orione  le  armi  per  inseguire  le  beSve  egualmente 
oh#  ÌD  %'ita,  inviterei  il  Modeatov  a  rileggere  Stratone  (p.  fi31), 
da  coi  bì  ricava  l'opposto  di  quello  che  egli,   ligio  inconsiderata- 
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me-ale  all'autorità  del  Brizio,  ne  trae  .  '  Ali 'obiezione  poi  dell'elle- 
DÌzuimeiito  della  Lìdia  a!  tampo  ài  Dionisio  ei  rispoode  che  questi, 
easeado  d'Àlicarc&sso,  na  po'4i  grecO',  grazie  a  Dio,  doveva  sa- 
perlo,  ed  era  quindi  in  grado  dì  sceverare  la  sovrapposizioni  el- 
lenicbe  diiir«leinenro  indigeno  nella  lingun  lidia!  Inoltre  ^  corioeD 
vedere  che  pel  Modestov  !e  lònti  letterarie  meritano  tanto  rispetto, 
quando  s.'&<»wrdatio  eoa  le  ane  tendenze  critiche  :  sono  del  tutto  ne- 
glette  quando  gli  creano  materia  d^  imbarazzo.  Vi  à  qualche  traccia 
nelU  tradizione  che  gli  Etruschi  fossero  una  volta  alieni  dal  mare 
(Strab.  p.   2U)i;  che  Tagra,    una  dells   più   tipiche   ligure  delle 
leggende  etrugrbe,  nac<:|iie  dalla   terra  percossa  dal  vomere  del- 
l'aratro. Questi  cenni  dovrebbero  pure  impreasiouare,  quando  sì 
noti  che  Roma,  per  qualche  tempo  sottomessa  agli  Etruschi,  non 
ha  desunto  do-Ua  loro  lingua  nemmeno  un  vocabolo  nautico.  Ma 
il  Modestov   da  altèro  pmctor   nou  cui-a   questi   minhmt.   Una 
prova  contro  l'origine  orientale  degli  Etniflchi  io  non   la  vedo 
nella  versione  di  Xanto  in  disaccordo  manifesto  con  l'erodot«a: 
ma  è  naturale  uhe  il  Modestov,  ritenendo  die  gli   Etruschi  ab- 
bianp  emigrat*  dalla  Lidia  jiortaudo  quasi   integralmente  il  loro 
patrimonio  di  civiltà,  e  quindi  dopo  il  sorgere  dolila  storiografia, 
trovi   strano  che  Xanto,  il  quale  di  questa   migrazione   avrebbe 
dovuto  trovare  <]Oftlche  fraccia  nelle  tradizioni  iadigeDo,  mostri 
di  etteeme  perfettameute  all'oscuro.  Ebbene,  egli  ricorre  all'espe- 
diente (p.  Si&O)  di  segnalare  che  noi  abbiamo  non  l'originale  di 
Xanto,  ma  i)  rifacimento  del  ciclografo  Dionisio  Scitobraobione. 
Quasiché  l'autenticità  sostanziale   dei    frammenti   di   Xanto   non 
fosse  accertata!  VA  k  credibile  che  una  genealogia  scolorita  come 
qnella  di  Xanto,   Ì<iase  stata  sostituita    da  un    tardo   scrittore  a 
quella  d'Erodoto,   piii  riepondente  al  gusto  alessandrino  e  ormai 
degnata  dt  quasi  universale  consenso? 


'  Questo  punto  ho  toccato  nell'ultima  nota  di  un  mio  lavoro 
La  tratlisioiie  tiilJ'ùrigiiif  ilftfli  Etruschi  pw*w>  E^oelofo  che  uacirfc 
nel  prossimo  numero  di  AiittotUa. 
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H  UodestOT  ritiene  i  caratteri  Hejjolcralì  inerenti  alle  razze, 
e  su  quest' argomenta  a'aiipoggin  in  gran  part«  la  sua  tesi  del- 
l'origine orientale  degli  Etruaciii.  Ma  egli  non  ha  alcuna  diffi- 
coltà ad  ammettere  die  i  Sabini  abbiano  tolto  'dai  po])o1i  soggetti 
il  rit«  dell'inumazione,  per  sostenere  die  i  Latini  erano  il  po- 
polo delU  terraioare,  incalzati  poi  dagli  Umbro- Sabell ici.  Non  in- 
tendo fare  un  riassonto  dell'opera  del  Modestov,  contento  di 
mettere  in  rilievo  qnei  punti  che  oÌ  danno  un'  idea  esatta  dei 
suoi  criteri  storici  ed  etnografici;  ma  j^riraa  di  terminare  mi 
piace  riferire  una  sua  conclusione  molto  eloiiuente.  La  civiltà  di 
Villanova  bì  sarebbe  iivolta  sotto  l'ioSuenza  d'una  popolazione 
oltremarinA  ;  &  tìo  <iui  nnlla  da  obiettare.  Ma  quale  era  quasi» 
jìopolazione ?  Il  nome  di  'lìi'vtof  k.ì).-kùì  dato  al  mare  Adriatico 
motìtra  chiaramente,  Hecondo  il  Modestov,  che  i  Joni  esercLta- 
roBo  il  loro  inHiistìo  aulla  civiltà  di  Villanova.  Quest'ar^oménta- 
sione  4  impagabile?  Egli  ebe  nella  diversa  qnantitA  tra  Sica  e 
Slcutug  aveva  visto  un  ostacolo  alla  nota  etimologia  dei  nomi 
Slfiflì  e  S/'carii  (malgrado  che  con  sMeo  giano  etimologicameot* 
connesai  coiratdcu  e  consìda)  trova  naturalissimo  derivare  'loviof 
da  'IwvEi;,  mentre  almeno  il  Javan  della  Bibbia  avrebbe  dovuto 
metterlo  in  sospetto  !  TralaHcÉamo  di  considerare  l' inveriBimiglianza 
che  un  mare  si  denominasse  da  un  concetto  etnografico  cosi  privo  di 
interesse  agli  occhi  degli  Itali,  come  la  pertinenza  a  una  delle 
tre  divisioni  trftdiiiouaJi  del  popolo  ellenico:  poiché  l'analogia 
di  mare  Siculum,  mare  Tyrrhenum  malamente  si  invncberebbe 
nel  CRRO  presente,  mentre  sarebbe  all'incontro  appropriata,  qua- 
lora veramente  suite  coste  dell'  Uliria  avetìee  abitato  una  popola- 
aione  chiaSK^ts  '\a-i<,.  (Wiluacwitz  uei  SUtut^sflrerkhie  d.  Seri. 
Akademie  19U6  p.  72,  n.  2]  :  notiamo  solo  come  sopra  un'etimo- 
logia avventata  e  gronaolana  si  edifichi  una  teoria  Bgaugberata, 
destinftt»  ad  aver  la  vita  della  cicala. 

Veda  dunque  il  lettore  a  chi  spetti  l'accusa  di  sfrenato  sabbiet- 
tÌ7Ì»mo:  se  ai  cosi  detti  epigoni  della  scuola  niebhuriana,  animati 
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d'tuoa  certa  difEdanza  verso  tnidizìom,  di  oui  è  HoflpB'tta  ]'ìntegrit& 
e  l'aoticIutÀ,  o  h  queatì  assertori  dolio,  aoviaaiiiut  critica,  cht  BCr«- 
dit&no  con  le  loro  ceirelloticlie  interpretazioai  gli  ^tndi  pa.letiio- 
logici;  e  gladichi  con  qnauto  diritto  costoro  assumano  fasti- 
dioso tOQO  ài  commi Beif^ioQfl  e  dì  rampo^Q&  v^rso  coloro  che 
non  saono  raaaegnarai  a  credere  che  l'esamo  delle  tradizioni  e 
dei  nLonumenti  letterari  meriti  nLÌDOrB  atteazloae  della  classitìca- 
aiona  dei  cocci  «  dei  moniimenti  muti.  Certo  Ift  memoria  del  Mo- 
destov,  la  cui  esistenza  è  ataba  troncata  in  t«rni  italiana,  merita 
di  esaere  proBsguìta  da  noi  Italiani  con  viva  simpatifl,  perchè 
DOD  piccola  part«  della  sua  vita  egli  sp&Be  nello  studiare  le  forme 
e  le  fasi  della  nostra  civiltà.  Con  l'analiei  dei  difetti  di  metodo 
moontr&ti  in  quest'opera  tanto  magnificata  da  qualcuno  in  Italia, 
noi  abbiamo  avuto  ìntenzion'e  di  mettere  in  luce  f|uale  sia  il  senso 
storico  di  molti  cJie  blaterano  contro  V  ipe:rcriiicfi- 

TlXCKSZO   CoSTANa. 

G.  De  Sanctis  Storia  dù  Bomani  (Torino  1907)  I  pp.  458 
n  pp.  27B  in  8». 

L'opera  dal  prof.  1>6  Sanctis,  più  ohe  una  concezione  origi- 
nale io  basa  n  precedeuti  ed  originali  recerche,  è  una  aelezione 
ed  un  collegamento  degli  studi  del  Hommsen,  del  Beloch,  di 
Ed,  Meyer,  del  Pais,  del  Basolt,  del  Nieae  e  di  tanti  altri 
critici.  Idee  originali  non  sono  frequenti  o  sì  hanno  rispetto  a 
teorìe  assai  discutibili,  come  tiuetla  dell'esistenza  originaria  di 
on  corpo  di  tre  pretori,  dei  quali  quello  che  ai  sarebbe  oocupato 
particolann«nté  della  ginrisdiaìoae  civile  avrebbe  manteDuto  que- 
sto titolo  [I  p.  405).  Ad  ogni  modo  io  tiaesto  coma  in  molti  altri 
caoi  l'A.  non  tiene  conto  della  tradizione  ;  anzi  i  dati  di  questa 
inette  da  pai-ie  e  li  dostitoiscc  con  ipotesi  interamente  diverse  od 
opposte,  come  ad  oh.  dove  in  Inogo  dei  Romani  (die  secondo  Teo- 
frasto  avrebbero  spedito  25  navi  in   Corsica)  fa  menzione  degli 
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Etruschi,  dicendo  clie  Teofnusto  soetital  al  nome  degli  Agiliei 
0  dei  Tirreni  qnelto  dei  Romani  (I  p.  455).  Cosi  egli  non  solo 
oon  il  Belocb  «d  il  Moititnsea  nega  l'^Hìutenza  di  una  PaleopoH 
BCc&ato  a  Napoli,  ntteetaU  da  Livio,  ma  dice  Laventati  tutti  i 
jiarticolarì  nei  (|uali  si  {jbtIs  della  operazioni  deireaercito  romano 
£ro|)]>oHto  fm  le  due  città  (Il  301  segg.].  Questo  e  molti  altri  punti 
in  cui  l'autore,  per  periodi  peifettamente  storici,  si  distacca  dalla, 
traditone  antica  recano  alquanto  stupore,  dacché  il  De  Sanctis 
dicliiara  espressamfluta  sino  dalle  prime  pB.gÌne  della  sua  opera 
che  mira  ad  evit^are  tanto  gli  errori  di  un  cieco  tmdiitioilaHsino, 
«luaiito  quelli  di  un'esagerata  ipercritica  (ab,  anche  I  p.  225). 
Ora  nn  esame  minuto  della  eoa  opera  mostra  che  egli,  pur  di- 
■tiocftiidciei  BpÈSBO  ìd  piccoli  6  talora  iastgiùficanti  particolari  dagli 
anUirì  che  crìtica  e  talora  aspramente  oeasnra,  ne)  fatto  prende 
SMsai  spesso,  per  non  dir  sempre,  le  mosse  da  codesti  «tessi  aa- 
tori,  che  d&lla  num'erosa  sclùera  dei  nostri  a-oriticì  si  sogliono 
battezzare  con  il  nome  di  ipercritici.  Talora  anzi,  come  ad  es.  rì- 
Bpetto  alla  Htoria  dei  rapporti  fra  Homa  e  Cupua  (H  p.  270), 
4gli  non  ai  arreda  forse  che  riproduce  teorie  degli  autori  per 
cui  non  ha  clie  censure.  Vi  h  intatti  nell'autore  la  spiccata  ten- 
deiQEa  a  mettere  più  in  evidenza  ciò  ìn  cui  egli  dissenta  dai  suoi 
predece^ori,  anzicbè  quelln  che  egli  loro  debba,  Questo  spinto  di 
scrìmoDÌa  lo  sjìiuge  pure  talvolta  a  maltrattare  gli  anticbi.  Io  non 
credo  che  il  De  Sanctis  trovi  ad  es.  chi  lo  segua  ove  aSerma:  nel- 
l'aperii  di  Livio  non  v'è  nmhra  tfì  pc»aiero  (1  p,  40]l.  Oin- 
dÌKÌo  che  male  ei  accorda  con  «luanto  egli  stesso  poco  dopo  af- 
ferma dicendo  che  Livio  ha  fatto  lut'u^Mn-a  t^ (trtf  mirravifflìoaa 
(p.  42).  S-ìeoce  infatti  difficile  comprendere  come  tiu'oi>era  d'arte 
meravigliosa  poaaa  essere  priva  dì  peosiero  1 

Contoguo  molto  più  benevolo  in  geoerate,  pur  differenziaDdo 
qua  e  là  net  partioolari  come  neile  conciosioni,  l'A.  tiene  verso 
le  ricerche  preistoriche  o  di  archeologia  primitiva  che  dir  si  vo- 
gliuio.  n  riassunto  che  egli  fa  degli  stadi  ohe  Ira  noi  ebbero  gii 
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attivi  rappreseli  tanti  nel  Brizlo  e  net  Pigorini,  e  che  oggi  con 
maggior  corredo  di  cultura  e  rigore  di  metodo  sodo  coatinu&ti 
dall'Orsi,  dal  Colini  e  dui  Pinza,  è  Aitto  in  modo  largo  ed  ao- 
carato.  Niella  storia  di  ^luesttì  rtcerclie  il  De  Sanctie  Cfldtì  però  la 
nn  errore,  ove  afEenna  che  In  parte  che  W.  Helhig  ebbe  in  quealì 
stadi  fu  dì  divulgare  le  teorie  del  Pigoriui.  E  ben  risaputo  come 
il  celebre  Eil^ro  dell' HelbLg  augii  Italici  d«Uiii  valle  del  Po,  «bbe 
invece  il  merito  di  formulare  scientiAcamenta  il  problema,  dì 
allargare  fra  noi  il  cam|>o  di  tali  studi  e  di  far  conoscere  ali  V'itero 
rÌMrcbe  italiane  che  erano  gconoaniutA  a  poco  ip-pmtAf^. 

Ma  a  parte  ciò,  a  me  semlra  che  l'Autore  accolga  troppo  fa- 
cilmente e  come  definitivi!  opLnioui  formulate  riupetto  a  scienze 
che  SOQO  Rincora  in  viti  di  form^ione,  e  che,  fatta  eccezion»  per 
alcune  ricerche   veramente  sarie,  sono  a^ani  dìaCHtibili. 

Sotto  (j^aeato  punto  di  vista,  se  il  libro  del  De  Sanotis  riu- 
floiri  gradito  a  quel  piccolo  grappo  degli  archeologi  di  cui  esprime 
le  idee,  non  varrà  a  diissipare  del  tutto  la  diffidenza  dfii  cultori 
della  storia  propriamente  detta  clie  ganno  quanto  occorra  essere 
cauti  vergo  conclusioni  prematuro.  Cosi  ad  ea.  il  Da  Sanctia  non 
troverà,  credo,  tutti  coacordi  con  lui  nel  sostenere  che  raotìco 
atorìco  FiliBto  errò  dicendo  che  i  Sìculi  erano  Liguri,  perchè  il 
nome  Siculo  viene  da  sfci  pugnale  [Siculo  =  sicuriiis^  a  che  tale 
etimologia  mostra  che  eaai  eraaa  Arti,  A  parte  la  bontà  dell'eti- 
mologia, il  De  Sauctis  in  (lue^to  caso  non  rifletta  ohe  spesso  ì 
popoli  Bono  stati  chiamati  non  oon  il  nome  che  essi  davano  a  sa 
BtBBst,  bensì  eoa  quello  ohe  ri&evettero  dai  vicini.  E  dubito  pure 
che  i  cultori  di  storia  troveranno  essere  argomentazione  a«ria  per 
provare  che  le  palafitte  della  vallo  del  Po  furono  fatte  dagli  Eiru' 
acbi^  /«  cura  c)n  gli  Etruschi  hanno  del  proprio  corpo  f 
V uno  persia  soverchio  ìM  rasoio,  ha  rìacuittm  utile  tcrratnure  di 
etii  il  rnnoio  è  uno  degli  istriimcntf.  piii  caratteristici  (I  p.  l'21}. 
Con  tale  criterio  aische  i  ModaRpi  »  tutti  i  popoli  di  occidente 
ohe,  stando  a  Teopompo  si  radevano  il  corpo,  sarebbero  £tru6oliÌ. 
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CoQ  tale  argomento  apparterrebljero  D.d  un  salo  gruppo  etnogra- 
fico tatti  ì  popoli  anUcbi  e  cnoderDÌ  che  ne^ito  U  tatuEiggio  o  ai 
mdoao  i  baffi! 

Nel  complesso  le  pagiue  aeeai  numerose  con  cui  l'A.  disBorre 
sul]e  popolaxioai  Arie,  sulla,  ortgiue  etaogratica  dei  LLguri.,  aiilk 
provenienza  degli  Etruschi,  paiono  a  in*  basate  au  teori»  non 
Iwae  sicura,  bu  risultati  non  bene  assodati;  e  rispetto  a  qua- 
fit'ultilDa  iiuestione  seno  tntt'altra  che  prive  di  valore  le  (cbìe- 
lioui  che  al  De  Sauutis  ha  di  recente  mosso  Pericle  Ducati  uel- 
l',I(*we  e  Roma   1907  p.  244  segg. 

11  concetto  di  far  prwjedere  ali»  Storia  dei  Rombai  uq  rias- 
SDQto  Rolle  rozze  e  stirpe  italiche  à  giusto.  Non  mi  sembra  si 
possa  dire  altrettanto  ciroa  il  modo  con  cui  l'À.  La  fuso  la  sto- 
na d«i  Romani  con  quella  degli  Italioti  «  dei  Sicelioti.  La  storia 
dalla  Magna  Grecia  e  della  Sicilia  precedette  in  ordine  di  tempo 
i|Della  dei  Romani,  e  la  loro  attività  polìtica  contribù  a  avilup> 
pare  e  a  determiiLare  (quella  dei  Beoondl.  Ma  la  eonnest^tone  fra  la 
dae  storie  da!  De  Sanctis  à  concepita,  secondo  il  mio  mod»  di 
vedere,  m  modo  non  ^attu. 

KoD  mi  soffermo  a  darà  un  resooanto  minutO'  della  aiogols 
parti  deatìnatfl  alla  narrazione  ed  alla  crìtica  delle  vicende  stori- 
che, dacché,  come  abbiamo  già  detto,  la  storia  dei  Romani  del 
De  Sanctia  à  un'opera  di  compitazione  di  fatti  o  di  teorie  già  note. 
Osservo  tuttavia  che  la  parte  meno  felice  dell'opera  è  quella  rela- 
tiva alle  istituzioni  di  diritto  pubblico  e  privato.  L'A.  segue  talora 
le  teorie  del  Mommsen,  altre  volte  ae  ne  allontana.  Ma  evidente- 
mente in  tutto  ciò  egli  non  ha  avuto  ancora  modo  di  formarci  Con- 
viacimenti  organici  e  personali.  Migliori  sono  invece  le  pagine  de- 
di^te  allo  studio  della  religione  romana.  Anche  qui  non  v*k 
grande  novità  di  vedute  e  di  risoEtatl,  ma  v'è  «ccunitesza  ed  or- 
ganismo di  idee.  Evidentemente  il  fenomeno  religioso  attrae  l'a- 
oioia  del  prof.  De  Sanctis.  Cl6  spiega  come  in  un  trattato  di 
eU>ria  politica  l'A<  cred&  neoessario  dare  una  d«finÌzioD'e  di  ciò 
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che  sono  culto  e  dogma  {l  p.  84^  Solo  è  a  deplorare  cbe  su  i^uesto 
lato  l«  sue  concezioni  si&ao  limitate  a  rese  anguste  da  precoitc^tti  clt» 
ftOQO  por  troppo  per  lui  criteri  fondamemUli.  Sicchà  ad  ea.  I  p.  49, 
ai  legge:  che  primo  d*rvcrc  delia  ifigione  é  dì  riconoscere  ì pro- 
pri liiniti.  Altrove  I  p,  Ji27  dice:  la  lotta  fra  ì  Ureci  ed  i 
Fenici  i:  mt  episodio  della  granfie  lotta  fra  Arti  e  Semiti,  dì 
cui.  abbinino  pagato  la  vittoria  dtjlnitiva  accogliendo  troppi  ele- 
menti seiriitici  iielln  j/ostra  civiltà,  dai  ijuali  duriamo  fa(fca  a 
incerarci.  E  giitcto  Ln  taì&  della  sua  opera  IT  p.  537,  parlando 
della  graduale  evoluzione  dot  popolo  Rnmano,  it  De  Sanctìs  1& 
spiega  per  mezso:  di  quella  forza  che  lo  scienziato  cristiano  de- 
iigna  con  il  ncme  di  Provvidema. 

Ma  3B  l'umanità  avesse  concordemente  riconosciuto  tali  limiti 
e  non  avesse  coatan temente  cercato  di  rimuoverli  non  vi  surefcbtì 
stata  storia;  rumasità  sarebbe  tuttcm  eotto  l'impero  della  ione, 
bruta  e  della  Buperetìnone. 

D  De  Sanctia  non  pare  tenga  poi  presente  cte  il  fondameubo 
della  no^ra  religione  aono  il  Decalogo  ed  il  Vangelo  fmtro  della 
coscienza  semitica  ;  che  il  fondamento  morale  dei  piìi  iueigiù  gin- 
rìsti  ed  uomini  di  Stato  di  Homa  va  speaao  ricercato  nelle  dottrine 
dèlia  Stob,  che  ebbe  a  fondatm'e  un  altro  Semita.  La  gracdessa 
di  Eoma  e  dell'Italia  dipeade  dall'aver  accolto  e  fuso  l'attività 
ed  il  [lensiero  di  tutte  le  stirpi. 

Ma  qneate  mia  osaervazioDi  noa  sono  forse  del  caso.  Noi  non 
abbiamo  il  diritto  di  pretendere  da  un  autore  più  di  quello  che 
egli  ha  inteso  darci.  Esponendo  l' evoluzione  della  «Storia  dei 
Homani  »  dal  punto  di  vista  di  uno  ■  Mitenziato  Cristiana  •  ti 
prof.  De  Sanctia  è  etato  evidentemente  sorretto  dalla  epentoea  di 
lioBcire  utile  in  modo  speciale  al  compagni  di  studio  e  partico- 
liwmente  di  feda.  Ed  io  non  dubtte  die  la  sua  compilazione  aari 
liet&meute  accolta  dalla  gioventù  catti>lica,  dia  studia  uei  Seminari 
e   nelle  nostre  UniverBità. 

Ettore  P.*,is. 
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HoSALD  M,  BimHows  The  djgemxriea  in  Crtte  and  iheir  fxaring 

in  tfif  hi»U/rìf  of  ancient  civUisalìOn  (London,  J.  Murray  1907) 

pp.  244  in  16*. 
AsniCLO   M(»Pso   Escvrtioni    nel   Mediterraneo   e   f/IÌ    Scavi  di 

Creta  eoa   187  iuoiaioui  e  2   tavole  fuori  testo  (MìIeiqo,  Tre- 

ves  1907). 
Paolo  Orsi  Nuovi  elementi  della  civiltà  premiM7mt  e  micenea 

in  Italia  Q6\ì'Au$(?nia  h 


n  problema  delle  origini  cretesi  continua  ad  agitare  le  ni'ea^ 
degli  studiosi  ed  ha  una  grande  ripercussioue  rispetto  alle  iba- 
licliGi.  D  BuiTOwa,  professora  a  Cardili,  riassume  eoa  molta  cliia- 
reaza  e  precisione  in  forma  i^emplice  e  piana  i  risultati  degli 
acavl. 

Sebbene  egli  faccia  larga  parta  alla  discussione  delle  dottrine 
di  A,  Evans,  le  ontrolla  con  quelle  dei  molti  archeologi  od 
antropologi,  che  liauno  trattato  questo  argomento.  Par  i  cultori 
della  storia  propriamente  detta,  riescono  importanti  i  capitoli  in 
coi  si  Cerca  trovare  l'origine  e  la  dìfiiisione  di  codesta  arte  «  mi- 
noa  »  e  di  atabilime  la  croDologia.  La  lettura  del  volarne  lascia  però 
la  persuasione  che  tutte  codGste  teorie  sono  [jremature,  e  die  per 
giunger»  a  risultati  aieuri  occoiTe  attecidere  la  ^coperta  di  altri 
documenti  nelle  regioni  da  oni  codesta  arte  creteae  sbbe  origina 
ed  in  cui  ai  difEa»a. 

Analogo  car&ttere  ba  pura  il  libro  del  Mosso,  il  quale  Astato 
ÌD  questi  giorni  tradotto  in  inglese,  in  cui  si  divulga  sopratutto 
quanto  in  questi  ultimi  anni  lu  fatto  dall'HalbheiT  e  dagli  allievi 
della  scuola  archeologica  italiana.  E  libro  del  Mosso  è  riccnmetlte 
illustrato.  È  questo  un  vantaggio  assai  grande,  che  mette  il  l&tlore 
in  condizione  di  facilmente  orizzantarai  ;  ed  il  Bui-rows  giusta- 
mente  lamenta,  che  a  lui  non  Sia  stato  consentito  di  fare  Io  wt«8B0. 

U  MoesQ  nou  è  archeologo  di  professione,  bensì  un  fisiologo 
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di  gran  aome.  Egli  porta  na  notevole  contri buto  di  ot^servu- 
zioni  di  carattere  antropologico  «  sciectitìco  ris|)etto  &)la  vita  so- 
ciale e  materiale  degli  anttcLi  po]joli  di  Creta,  di  cui  i  futuri 
ricercatori  dovranno  tener  conto  anche  in  seguito- 

Dalla  BÌULÌlariti  di  dati  somatologici  si  possono  certo  ricavare 
CQUcliLsiom  rispetto  alle  razze  ed  all'antropologia.  Tuttavia  pare 
assodato  olie,  fino  dalle  origini,  in  Creta  al  trovassero  stirpi  di- 
verse, B  la  varietà  dei  criteri  gii  usati  b  poi  sostituiti  dai  vari 
(Hitropologi  (p.  ea.  Creta  di  Barrowa  p.  164  egg.)  ci  oonaìglia 
ad  esaore  assai  cauti  anche  per  questo  lato.  IlUzioni  eccessive 
di  carattere  antropologico  possono  condurre  ad  esagerazioni  e  ad 
errori  simili  a  quelli  a  coi  sono  giunti  linguisti  ed  archeologi .  E  atato 
giustamente  messo  in  rilievo  che  nn  popolo  può  cambiare  lìngua 
così  come  può  mutare  loggia  di  abiti  e  di  utensili.  E  il  caso 
di  aggiungere  che  analogie  fisiche  fra  vari  popoU  poeaono  ooa- 
dorre  a  supposizioni  sull'orìgine  cornane  delle  razze,  ma  non 
portano  affatto  alla  sicura  conduiìione  che  uno  dei  popoli  si  sia. 
da  una  ragione  recato  lq  un'altra  ùii  poetando  vi  gli  stessi  prwlotti. 

Per  vero  dire,  il  fatto  che  le  analogie  craniologiche  fra  le  stirpi 
di  Creta  e  della  Sicilia  trovano  pure  riscontro  in  quelle  della 
suppellettili  dei  due  paesi,  snggerìsce  l'ipot&si  che  i  Cr6t«sÌ  ei 
siano  recati  in  Sicilia  prima  ancora  dell'arrivo  dei  cxiloai  tTreci, 
E  questo  risultato  parrabtie  probabile  anche  per  il  fatto  che  i  (ireci 
ohe  foodaroao  le  ccloDÌe  di  Gela,  di  Agrigeinto  e  di  Eraoltìa 
Minoa,  dicevano  ohe  ivi,  prima  del  loro  arrivo,  erano  già  venuti 
i  Cretesi  condotti  da  Minosse.  E  con  il  Cretese  Minosse  fu  pure 
collegato  il  nome  e  la,  f&adaziioDe  di  Eraclea  Miuoa. 

C^nesto  modo  di  vedere  à  rappresentato  da  noi,  ad  ea.,  da  Paola 
Orsi  a  cui  siamo  debitori  di  tante  scoperte  rispetto  alla  pi^  an- 
tica cìviltji  siciliana. 

Seoondo  l'Orsi  qnesti  dati  delia  leggenda  meritano  fede  nel 
sanso  che  ad  antichissime  gemi  Cretesi  va  appunto  attribuita  la 
suppelle^ttile  analoga  a  quella  rinvenuta  a  Creta,  Ma  aia  detto  con 
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boooft  pAce  deil  dilìg^tissimo  Mplorstore  detla  Sicólia  Orièat&le , 
qoesti  ragionameli  ti  dod  riposano  su  validi  argomenti.  Lascia 
da  parte  il  fatto  che  le  analogie  somatologiclie  non  soqo  Cali  da 
[irovare  ohe  i  più  anticlii  Abitatori  della  Sicitia  appartenessero 
ad  UDft  popfìlaziooe  gianta  d&  Creta  aosichè  dall'Italia,  coma 
gli  aotictii  sostenei'ano,  o  che  sieno  venuti  magari  da  c|-aa1cli« 
altra  regione  ;  mi  sofienno  sai  criterio  della  simi^lianEft  delle  snp- 
pallettili.  Ma  cbd  cosa  prova  che  codesti  oggetti  anziché  all'arrivo 
dfti  Cretesi  siano  dovati  s  commerci  preellenici?  QnaJ  fatto  dimo- 
Btx*  che  la  civiltà  che  alconi  vogUonn  chi&m&re  <  minoa  *  tkon  sia 
invece  derivata  da  im 'altra  regione,  e  che  Creta,  anziché  il  centro 
di  irrad iazione,  sìa  stato  invece  iiDo  del  taati  ricettaooli  di  ima. 
civiltà  estesa  in  tutto  il  bacino  deli'  Egeo?  A  Creta  come  in  Sici- 
lia si  sono  trovati  sarcofagi  di  terra  della  stessa  forma  e  gnoi- 
deiza.  Ma  anche  in  Etroria  si  sono  trovati  sarcofagi  di  tritura 
greca,  arcaica.  Dovremo  da  ciò  ricavare  che  l'Etniria,  fu  popo- 
lata da  Greci?  E  poiché  anche  g\i  Etruschi,  a  |:iudicare  da  alcaD« 
delle  loro  tombe,  non  piwrrebbero  ea^^ere  stati  di  statura  molto 
elevata  dovrebbero  [ler  ciò  esser  considerati  della  ateasa  razza  a 
cai  appart«aevaao  i  Cretesi? 

Sta  bene  che  i  Greci  di  Gela  ed  Agrigento  dichiaravano  che 
ì  fondatori  delle  loro  colonie  erano  stati  preceduti  dai  Creteai  e 
da  UinDdSe;  ai»  codesti  Greci  veuivEiuo  ancSie  eesi  iti  parte  da 
Cr«ta.  Nulla  di  strano  quindi  che  sulle  coste  della  Sicilia  essi 
abbiano  localizzato  racconti  relativi  alla  loro  madre  patria.  L'Orsi 
^  doguo  dei  più  grandi  elogi  allorché  attende  allo  sue  esplora- 
zioni, ma  non  mostra  di  essere  troppo  al  corrente  degli  studi  dì 
critica  storica  e  dì  conoscere  In  geneaì  ed  il  valore  dell'antica 
tradizione,  ove  accennando  alle  vedute  degli  storici  rooderoi  ri- 
spetto a  tali  questioni,  le  considera  come  il  prodotto  dell*  <■  iper- 
crìtica >. 

Questa  imperizia  nel  giudicare  il  valore  della  antica  tradizione 
«piega  anche  come  mai,  frantendendo  Ìo  modo  aiugolare  il  signi- 
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ficaio  delle  parole  di  E.  Mo&bb,  trovi  argomenti  In  favore  della 
eoa  tesi  dai  fatti  addotti  dal  VBJeute  crìtico  tedesco,  il  quale  me- 
diaote  lo  studio  dei  comi  propri  mira  inveoa  a  ritrovare  traccio 
delln  colonizzazione  greca  nella  (iallia  del  Sud. 

Del  resto  è  un  vero  peccato  che  I'  Orsi  lauto  benemerito  nei 
ritroTare  le  antiche  necropoli  della  Sicilia  Orientale  disperda  una 
parte  della  sua  preziosa  attiviti  nell'interpretazione  storica  per  la 
quale  egli  DOtori&mfrnté  dod  ha  né  la  necessaria  cultura,  né  at- 
titudine. 

Accettando  del  resto  senza,  criterio,  come  fa  P.  Orsi,  codeste 
tradizioni  elleniche,  corfaremmo  rischio  di  creder  vera  che  i  fòndp- 
torì  di  Oamico  in  Sicilia  troTarono  lo  ceneri  del  Cretese  Minosse. 
Seguendo  questo  modo  di  ragionare,  dovremo  pure  ammettere  die 
la  leggenda  dell'arrivo  di  Enea  in  Sicilia  e  nel  Lazio,  anziobè 
fratto  di  lo&alizzazìone  di  miti  omerici,  è  reale  indizio  dell'arrivo 
dei  Frigi  nel  Lazio.  Tutti  codesti  racconti  vanno  invece  messi  alla 
stessa  atrflgua  di  (jnelle  |iie  leggende  per  o-uÌ  a  S.  Pietro  ed  agli  ' 
Apostoli  renne  attribuita,  quella  divulgazione  del  Vangelo  die 
fa  frutto  dì  parecchi  secoli  di  attiviti. 

L'Orsi  in  qn&sto  articolo  mostra  di  volersi  attenere  ad  lina 
cronologia  più  moderata.  E  dì  ciò  merita  lode.  Aggiungiamo  tut- 
tavia che  U  cronologia  della  civiltà  cretet^e  non  cì  pare  abbia  an- 
cora conseguita  la  necessaria  stabiliEii,  Le  ricerche  di  Ed.  Meyer 
ia  base  allo  studio  della  cronologia  egiziana  h&nno  Certo  giovato  a 
temperare  le  fantasie  troppo  accese  degli  archeologi,  i  quali,  senza 
forse  renderaene  conto,  danno  qualche  volta  anche  con  ciò  una 
prova  deUe  loro  tendenze  regresaìve  e  tèndono  per  quanto  poe- 
sono  a  retrocedere  nel  tempo.  Tuttavia  da  codesti  risaltati  che 
Bono  approssimativi  non  viene  ancora  nessuna  luce  rispetto  alla 
Ci^nologia  delle  più  antiche  cìvilti  della  Si<iilia  e  dell'Italia.  Noi 
non  abbiamo  ancora  termini  precisi  che  ci  aiutino  a  stabilire  quando 
la  civiltà  del  bacino  dell'  Egeo  comìncio  a  diffonderai  verso  l'Ita- 
lia. Per  il  momento  basti  riconoscere  che  il  movimento  di  uomini 
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«  di  SOM  per  cni  la  cÌTÌJtà  dell'  Egeo  penetra  tra  noi,  è  Ante- 
nore olla  colooÌzz&zÌQce  greca  dell' VIQ  secolo.  Dì  quanto,  è  per 
ora  OH  mistero.  Ettore  Pais. 


Cf.  IT.  CoLCUBA  /  porti  della  Sicilia.  Estratto  dalla  Monografia 
eCorìca  dei  porti  dell'antidata  nell'Italia  insulare  pubblÌLuCa 
dal  ]tIinÌ9tero  della  ìlarina  (Roma,  FoligraSca  Italiana  1906] 
pp.   134  in  4°. 

È  an  libro  in  tutto  de^o  della  nota  dottrina  e  competaim 
dell'  autore. 

Le  coiidì^QiÙ  etnografiche  della  Sicilia  generalmente,  e  in  par- 
ticolare gli  Htanziameutd  dei  Fenìci  e  dei  Greci  sono  presi  in 
dotto  ed  accurato  esame  nel  primo  capitolo.  Stabilito  quali  fos- 
sero le  prime  conoscenze  auUa  configurazione  della  SioìUa,  quali 
gli  errori  della  geogi^fia  sistematica,  sono  studiate  lo  coste  aì- 
cnle  in  rapporto  alia  navigazione  antica  del  Mediterraneo,  Raf- 
fronti molto  opportuni  colla  storia  medioevale  illustrano  Io  atudio 
topografico  sotto  il  rispetto  militare,  politico  o  commerciale. 
L'opera,  che  è  adorna  dì  ìuteresaantì  fototipie  e  di  una  bella  pianta 
del  porto  antico  dì  Palermo,  tanoina  con  nn'  appendice^  che  contiene 
l'esposizione  delle  questìoai  t'Ot>(>grafìche  intorno  alla  città  e  al 
porto  di  MeBBÌna  ;  una  relazione  sul  così  detto  Porto  del  Tìndaro  ; 
no  elenco  dei  Portolani  citati.  C.  L. 

Papi/nia  Greca  puhlify  aouf  la  dlri'ctivn  de  Pierre  Jodgcet. 
Tome  premier,  fasclcule  I  (Paris,  Ernest  Lerous). 


Più  ohe  per  i  documenti  sinora  compresi  in  questo  &8ci' 
colo,  la  nuova  pubblicazione  i  degna  di  nota  per  lo  sviluppo 
che  gli  stndì  papìrologici  vanno  prendendo  in  Francia.  L'Uni- 
versità di    Lilla   fonda    in&tti    un    Istituto    Papirologtco,    isti- 
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toisce  una  catt«ii-a  di  papirologia  e  l'affida  al  prof.  Jongaet,  il 
quale  inaugura  con  il  p  re  Ben  te  fascicolo  la  pubblicazione  dei 
tfiBti  troTati  in  dae  camp8Lgn«  di  ricerche  in  Egitto,  intraprese 
nella  renose  detta  Ghoràn  a  tre  quarti  d'ora  dalle  rovine  di 
Medinel  Ma'adi. 

Il  presento  fascicolo  a  cui  hanna  >co]laborato  i  proff.  J.  Lesquier 
e  H.  Xonal,  oontiene,  fra  l'altro,  un  piano  rispetto  a  lavori 
di  canali  e  dighe  venio  ti  2&9-S  a.  C,  dq  frammento  di  mian- 
rarione  di  terre  del  tempo  di  Tolomeo  FDadelfa,  uoa  corriaj>on- 
deasa  relativa  a.  cleruchi,  ud  ordine  di  diatrìbuzione  di  semenze, 
la  dichiarazione  di  im  tal  Petesouchoa  rtapetto  ad  un  furto  a 
suo  daODO,  le  peCìzicne  di  un  tal  Dionysodoi^a  al  r*  Tolomeo 
rispetto  al  proprio  arresto. 

Gli  editori,  segiieEiio  il  metodo  tenuto  da  dotti  inglesi,  parti- 
colarmente da  Grenfell  e  da  Huut,  non  si  lìm.ttanD  alla  pura  rì- 
produzioae  dei  testi,  ma  li  fanno  seguire  da  versioni  in  francese 
e  da  brevi  ed  utili  commenti.  Ciò  che  desidereremmo  si  facesse 
da  tutti  gli  editori,  poiché  il  metodo  tenuta  in  Italia  e  talvolta 
anche  in  Germania,  di  pubblicare  i  nudi  testi  e  congetture  di 
poro  carattere  filologico,  se  può  bastare  ai  fìlologi,  non  giova  a 
far  conoscere  estesamente  i  nuovi  materiali  agli  altri  Btndìosi  che 
ne  possano  trarre  protitto,  ad  >63.  ai  giuristi.  Il  sistema  di  render 
la  scienza  accessibile  ud  un  piccolo  cerchio  di  iniziati,  di  non 
divulgare  e  facilitare  le  eognizioni  acqaifiite  a  gruppi  di  persoue, 
che  hanno  anche  esse  nozioni  strettamente  tecniche  in  altro  ordine 
di  studi  e  di  idee,  non  risponde  alle  esigenze  che  richiede  Ìl  vero 
progresso  dsl  sapere  ed  è  pura  pedanteria.  E.   P- 


Aìtsunìa  Rivista  della  Società  Italiana  di  Archeologia  e  Sto- 
ria dell'Arte,  Voi.  I  II  (Roma  1907).  fiiohiamiamo  l'attenzione 
dei  lettori  su  <|ueeta  Rivista  destinata  a  recare  buoni  triitti  per 
la  scienza  iatemazionale.  Sino  ad  oggi,  preacindendo  dai  Monu- 
menti dell'Accademia  de!   Lincei,   pubblicazione  eccessivomenie 
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eo0M8B  e  Dou  accessìbile  ti  piò  degli  studiosi,  l' ICiJia  officiale 
ha  provrednto  alla  divulgaziooe  dei  tesori  che  saoano  dalle  vi- 
aoere  deUa  terra  con  1«  Xotisie  degli  Scavi,  raccolta  fàrragiuon 
di  raalerìale  indigesto,  che  sinora  Rnv  redatta  per  cara  sopratuUo 
di  F.  Bama^i  noto  nei  iii>jndo  3cieati£,c>i>  per  la  ft>niiBzioue  dal 
Museo  di   Villa  Giulia,  cbe  dette  luogo  a  così  gravi  censure. 

Il  DtiOTO  periodico  Attsonia  ai  propone  parlare  dei  monatnanli 
che  reogODO  man  mano  alla  loce,  come  di  altri  già  pubblicati. 
Comprende  tanto  i  tempi  primitivi  (gnelU  che  chiamano  preistorica) 
qnaoto  i  monomenti  del  Medio-Evo  e  del  RiDascimeiito, 

Fra  i  vari  articoli  notiamo,  Oome  quelli  che  lianao  maggiori 
rapporti  con  gli  studi  cbe  doL  facemmo,  i  seguenti: 

D.  Comparatti  Iscraùnie  Arcaica  Cumana.  E  un'epigrafe  del 
T  Mcolo  a.  C,  ch«  per  mÌA  cunt  &  parte  della  colinone  epi- 
grafica del  Moeeo  Nazionale  di  Napoli.  Essa  aegnava  a  Cuma  il 
reÒDto  riservato  ad  iniziati.  È  discutibile  se  quanto  il  Compa- 
renti osserva  rispetto  ai  misteri  bacchici  ed  orfici  eia  rìierìbile 
a  quelito  documento.  Ma  certo  egli  hn  ragione  da  vendere  allorché, 
eome  V  Haussoallier,  interpreta  il  testo  :  non  è  lecito  sepyelUrm 
qui  K  non  un  ìnleiatc,  Oiilstameut«  il  Comparetti  rileva  la  ri- 
dicola e  grottesca  interpretazione  di  A.  Sogliano,  il  quale  al  morto 
làceva  dire:  non  è  Itciio  a   mt  inUitito  giacere  quii 

Ch.  Hnelaeo  II  praefttctus  praelorio  Pnriu»  Vicinrinus  ri- 
vendica con  molta  dottrina  1' tL4telitÌGÌtà  di  on'epigrate  oondaa- 
nata  già  come  falsa  dal  Borghesi,  pubblicata  &s  le  faille  net 
Corpus  Inscr.  Latin. 

I  due  fascicoli  fiaom  «sciti  contengooo  nooorati  biillettini 
bibliografici,  dei  qnali  alcuni  sono  utili  anche  [ler  gli  studiosi 
della  storia  e  del  diritto  antico-  Aeoenno  cioè  a  quftlli  di  <i.  Car- 
dinali e  di  L.  Cantarelli  relativi  alla  epìgralìa  ed  alle  antichità 
greche  e  romane 

E.  P. 
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E.  ClACERi  Esame  critico  della  Storia  delle  guerre  in  Sicilia 
fU  aec.  a.  C).  Estratto  i&lV Archivio  siofi^o  per  la  Sicilia 
Orientale  [Catania,  Giannotta)  Anno  IV  faec.  Il  IH,  1907 
pp.  72  in  8». 

L'autore  si  propone  di  dimostrare  che  ■  non  kàel  tutto  pro- 
vaio  ciò  che  si  aaole  comauetaente  ripetere,  olie  le  condizioni 
dalla  Sicilia  sieuo  peggiorate  reponticamente  a  cauaa  delle  guerre 
servili;  né  è  da.  respiagersi  senz'altro  il  sospatto  che  Ift  domina- 
siotie  romaOA.  sìa  riuscita.  disAstraa^,  prima  e  dopo,  in  propor- 
«ooi  contJnne  e  progressive.  Quelle  gnerre  danneggiarono  il 
paese  in  misura  assa-i  limitata  >  . 

Lfi  dimostrazione  dì  questa  tesi,  che  r  autore  fa  «m  argo- 
menti solidi,  lo  porta  a  premettere  uno  studio  aolle  fonti,  da  cui 
8i  apprende,  come,  per  interesse  da  uo  Iato  e  per  vanità  dall'  al- 
tro, l'importanza  d«Ue  guerre  serrili  fosse  noteTolmente  esage- 
rata i  tanto  è  vero  ohe  il  raccooto  della  prima  non  sarebbe  che 
un'amplificazione  della  seconda  e  la  durata  di  essa  dovrebbe  esser 
ridotta  ai  pili  angusti  limiti  dei  quattro  anni  iSà-132  a.  C.  Il 
lavoro,  molto  originale,  merita  di  esser  preso  in  grande  consi- 
derazione. G,  N. 

YiMCBN'ZO  CosTAHZl  Sasgio  di  Storia  TaBolica.  Parte  I.  [Pùa, 
Tipogndia  Vaunucclii  1906). 


L'autore  raccoglie,  ordina,  discute  accuratamente  i  materiali  per 
una  storia  della  Tessaglia  a  partire  dai  tempi  preistorici  fino  alla 
guerra  sociale  in  una  trattazione  divisa  in  14  capitoli.  Viene  pre- 
mesaa  una  iutrodusicoe  sulle  relaìsiom  della  Tesa&glia  cogli  altri 
popoli  della  Grecia,  e  si  stabilisoe  clia  la  Teftdaglia  è  circondata  da 
popoli  dì  stirpe  ellenica.  Ciò  riaulta  anche  dai  numerasi  riscontri 
OQomatologici  tra  le  località  della  Tesisiigtia  e  g!i  altri  paesi  della 
Oreoia  contineatale  e  delle  isole.  Eoco  i  tiioti  dei  singoli  capitoli: 
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I.  H«lu!Ìoii«  delU  TesaagHs  eoa  le  Ritte  r(>gii>ai  della  (Grecia  gotto 
il  rispetto  etnografico.  ^-  II.  La  Tessaglia  nella  prelatoria.  —  HI.  La 
Teasciglis  e  l' epos  omerico,  —IV.  Sriluppo  della  vita  polìticae  Bo- 
lle dell»  Teaaaglia  agli  albori  dalla  storia,  —  V,  Struttura  dallg 
stituaioDe  teasalica  iiao  al  V  secolo.  —  VI.  L&  Tessaglia  dalla 
metà  del  VT  s»?olo  alla  Ime  d«lle  gnerr»  persiane.  —  VII.  La 
ToSBl^lia  dalla  fine  delle  guerra  permiane  alla  dominaxiotJe  degli 
AparìfU.  —  Vm.  L'intervento  macedonico  in  Tessaglia.  —  ES,  La 
Tessaglia  al  tempo  dell'  iucremento  di  Pere.  —  X.  La  Tessaglia 
dallaguerni  di  Cocinto  sino  ad  Aleasandro  di  Fare.  —  XI.  L'inga- 
renift  di  Tebe  nelle  ooae  di  Tessaglia.  —  SJI.  La  Tesaaglia  dalla 
di  Pelopida  fino  alla  guerra  sacra.  —  XIII,  La  Tessaglia 
Tiotto  FUippo  e  «otto  Aleusamìro.  —  XIV.  La  TeagagUa  dalla  morte 
di  Alessandro  allu  Ene  dalla  guerra  sociale.  C.  L. 

A.  E.  Post  Giìirisprndetiza  etiiologien.  Parta  generai  e.  Voi.  I. 
Traduzione  con  preiiazione  e  postille  dei  proff.  P.  Bonfante  e 
C.  Longo  (Milano,   Società  Editrice  Libraria  1906). 

Lo  studio  del  diritto  comparato  ai  è  reso  ormai  indispensa- 
bile par  risolvere  moltissimi  problemi  storici  e  giuridici,  e  il 
libro  del  Post,  che  riassuma  e  coordina  in  vasta  einteai  tutto  il 
materiale  raccolto  e  studiato  fino  al  1893,  è  l'unico  che  ci  posaa 
dare  un  suBHÌdio  cosi  preiioso.  I  traduttori  quindi  si  sono  resi 
altamente  benemeriti  della  cultura  nazionale,  cercando  di  diffon- 
dere tra  di  noi  questa  ecueUente  opera. 

La  traduzione  fatta  sotto  la  direzione  dell'insigne  romanista 
di  Pavia  é  pregevolissima  :  il  pensiero  dell'autore  è  sempre  reao 
r^lfrlioente  e  italiutatnente,  ì  concetti  giurìdici  sono  bene  intfisi 
e  meglio  espressi.  Nelle  aggiunte  poi  i  traduttori  hanno  tenuto 
conto  di  tutto  (juanto  si  è  ulteriormente  pubblicato  sulla  materia, 
l«r  CUI  rjuefltD  libro  asatime  quasi  l'importanza  di  ona  secoada 
edixioae  dell'opera  fondamentale  del  Post,  Q,  N. 

10 
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A.  BoUfHÉ-LRCi.KHC'iì,  la  cui  opera  hi  così  profìcua  verso  1»1 
scieuzai  grazie  aì  suoi  studi  atti  pOQteSci  pomani,  al  smo  ma- 1 
nuale  di  anticliiti  i-oinane,  alla  sua  storia  della  divinazione  nel- 
l'antichità e  a  lant«  altre  Fic«rclie,  accresce  i^ueate  insigni  bene- 
mereoze  con  una  Hialoire  dea  LagidM  (Paris  Leroux),  di  coi  i  due 
primi  volumi  contetienti  la  Btoria  polìtica  uacìrono  nel  1903-1901, 
ì  due  ultimi  relatiTi  al  diritto  pubblico  sono  comparsi  nel  1906 
e  nei   1»U7. 

Dire  che  ìn  «quest'opera  il  dotto  professore  di  Parigi  tien  couto 
di  tetto  il  materiale,  acoreeciutosì  per  le  recenti  scoperte  papi- 
rologiche,  è  dir  poco.  Né  basta  rilevare  che  l'autore  ci  dà  prova 
di  quella  veramente  sorprCndetite  facilità  di  stile  proprio  delibi 
sua  stirpe.,  Noteremo  invece  che  l'A.  vi  mostra  senno  critico,  f» 
liciti  di  intuito  politico,  e  che,  pur  essendo  lungi  dalla  miopick  in- 
tellettuale di  alc^tni  tilologi,  che  non  vedono  una  riga  oltre  al  testo, 
non  si  abbandona  d'altra  parte  a  pericolose  ipotesi,  che  si  po»- 
Bono  facilmente  sostituire  con  altre. 

Nai  volume  IV  ed  ultimo,  recentemente    uscito,    aono   COQt^  ' 
nate  le  seguenti  materie;    L'armata,   il   diritto   civile,    i]   dìrittoi] 
penale.  Sono  trattazioni  non  esaurienti,  ma  utili  ed  abili  tentativi] 
di  ricostnisione.  11  materiale  intatti  è  t\ittora  frammentario.  L'o- 
pera del   Bouché-Leclercxi   ha  il   merito  di   offrire   nna   Dotevols] 
traccia  di  lavoro  di  8«BÌeme  clie  sarA  perfezionata  in  una  futura,] 
edizione,  quando  per  certi  casi  ìn  luogo  di  snuti  di  singoli  docu- 
meuti  si  potraimo  offrire  priocìpì  ^aei*ali  desunti  da  molti  te^ti. 

L'À.  modestamente  esprìaie  la  sperausa  che  i  crìtici  non  tro- 
vino ohe  egli  in  tutto  quest'anno  ha  perduto  il  suo  tempo.  Mal 
la  critica  troveri  che  l'opera  del  Bouché-Leclercq  è  una  delle  piitj 
proficue  che  sìeno  uscite  lu  questi  ultimi  tempi,  e  di  cui  largamente' 
&ranno  uso  atorlci  e  giuristi. 

E.  P. 
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Idi  Cantaselu  IjH  serie  dei  Prefetti  iti  Egitl'i  da  Ottaviano 
Augusto  a  Dìoclesìanv.  (Romai,  tipografia  d.  R.  Actsidemia. 
dei  Lincei  1906)  pp.  78  in  4". 


E  la  prima  parte  di  un  lavoro  che  dovi-à  esbenderBÌ  fino  al 
643  d.  Cr.  oioò  fino  al  tempo  in  cui  AlessEuidria  cadde  in  po' 
t4re  dell'arftbo  <  Amr  thn.  el  Aai  ».  Raccogliendo  il  iutit>&rialfl 
ricco  e  disperHo  ìd  pubblicazioni  special  meo  te  epigratìche  e  pa- 
pìrologicbfi  PA.  coatimia  e  completa  l'opera  del  LaLua  che  per 
primo  stallili  sopra  basì  acientiiiche  la  successione  d'ei  prefetti 
d'Egitto.  L'A.  presenta  la  serie,  per  ordine  ci-oDDlogice,  degli  ot- 
I  tantotto  prefetti,  da  Cornelio  Gallo  [a.  30-27a.  Cbr.)  a  C'elerinos 
I  {Jk,  D.  2S2-283),  iUiistrandoli  aingolarmente  con  im  dotto  com- 
1  mesto  storico  insieme  ad  nn  ricco  apparato  di  note. 
I  O.  L- 

r 


Abtpeo  Solari  Ricerche  Spartane  {Livorao,  GHuati  1907)  pp.  303. 


Le  memorie  che  nel  giro  di  parecchi  anni  e  in  vari  periodici 
arava  pubblicate  sulle  du.e  magiatrature  di  Sparta,  L'eforia  e  la 
navarchia,  l'autor»  con  intento  lodevole  ha  raccolte  In  un  volume, 
fornendo  cosi  un  mezzo  più  comodo  a  chi  voglia  continuare  lo 
atudio  di  qu«i  problemi,  alla  cui  soluziooo  egli  lia  non  poco  coQ- 
tribmto. 

Diamo  il  titolo  dei  singoli  studi  : 

I,  La  Navarchia  a  Sparta  e  la  lieta  dei  Navarchi.  —  U,  Df 
f*xtrf.mae  Spartanonnit  epìwriae  chronologìa  {244  a.  Ch.  —  184 
a.  Cb)-  —  m.  OsserrsKicni  sopra  un  passo  dì  Fausania  119,  l. 
rV.  Fatti  ephoTWum  Sparlanor^tm  (Ab  a.  ante  600  ad  a.  184 
a.  CL) .  -^  V.  Sul  progreBBÌvo  passaggio  del  potere  regio  nflgli  efori. 
VI.  Dt  Sparine  pittronomia.  —  Vii,  Sul  numero  degli  etori  spar- 
tani . —  Vin.  Ancom  sulla  locazione  ilitttkit  r&lativa  a  Sporta. 
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IX.  Intorno  &Wad  guem  del  potere  crimÌDale  degli  efori  epor- 
tasi.  —  £.  L'elezione  di  Agesilao  e  i  partitL  politici  a  Sparta. 
XI.  OsBerv&sioni  siiita  pretesa  potenza  marittima  degli  Spartani. 
Xn.  Ti  4p/,»ti  )t!().o'j[A£vx  ì^oftT*  Pa.u9.  HI  11,  8.  —  XIII.  A  pro- 
pOBÌto  delia  «KurK>ii^  spartana.  —  XI\'^.  (^aestìoiii  su  an  frammento 
di  Antifane  M.  i^CG.  HI  p.  22.  ^  XV.  Ancora  aulla  Navarchia 
a.  Sparta. 

Il  voliiMe  contiene  ricco  materiale  ed  oaservazioui  atili  a 
cliiuEqae  iateoda  fare  studi  sulla  storia  di  Sparta. 

C.  L. 

E.  CucERi  La  festa  di  S.  Agata  t  l'antico  culto  di  Iside  In 
Catania.  Estratto  da.]!' Archivili  storico  per  la  Sicilia  Orien- 
tala, Anno  n  tas«.  m  (Catania  IWa]. 

Col  presenta  lavoro  di  carattere  storico  ed  antiquario,  l'aa- 
tOTQ  indaga  aella  festa  di  S.  Agata,  ohe  si  celebra  ogai  anno  in 
Uatonia,  elementi  di  riti  e  costumi  che  la  rioonoettoDo  con  l'an- 
tico culto  di  laide.  Studio  fi.De  ed  acuto  cbe  conferma  la  spe- 
ciale comp«t«nza  del  pr&f.  Ciaceri  nella  storia  dei  culti  antichi 
della  Sicilia.  Q.  K. 

Plinio  Feaccaho  Sludi  Varroniani  —  De  gente  populi  Ho- 
mani  IOm-ì  IV  (Padova,  A.  Draghi  1907)  pp.  293  in  8". 

È  on  lavoro  ch«  altrepasBR  per  contenuto,  importanza  e  mole, 
quelli  cLe  generalmente  sogliono  pubblicare  da  noi  i  giovani  sta- 
diosi.  L'A.  tratta  delle  fouti  di  Varrone»  tenta  la  ricostruzione 
dei  Lbri  dt  gente  Romana,  ne  diacute  la  cronologia.  L'ultimo 
capitolo  espone  i  criteii  tenuti  dal  dotto  poli^store  romano. 

Vairone  è  tanta  parta  della  tradizione  anti(||Uaria  romana,  che 
uno  stadio  di  questo  genere  non  può  non  riuscir  utile.  E  l'A. 
vi  att«ud6  DOn  molta  diligeva  6  con  bufrna  dottrina.  Accresce 
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t'atUits  del  volume  la   raccolta   dei    frammeiiti  dei  quattro  libri 
de  gmU  Romana. 

È  tuttavia  sfuggito  al  Praccaro,  come,  Oredo,  a  tutti  i  BU&i  pre- 
deceasori,  il  frammento  segueute:  Varrò  de  vUa  populi  Romani 
l.  I:  «ttam  ptlìis  bubiiUm  eleo  perftisas  percvrrehant  fbiquf 
f.crwitfibftnt .  n  qnn  file  verstuit  vetusfst  in  carmirìibns:  ibi  pastore» 
iudos  fticiunt  coriiei  Consiialia.  Nosiirs  rfe  propr.  serm.  I  p.2y  M, 

E.  P. 

MitCfllanea  fialiirati  fPalermo,  Virzi  1!K17)  pp,  428  io  4°  eoa  molte 
Uiu^trazioni  nel  tesiti  e  i^uattro  tavole. 


Bicorrendo  il  40"  aano  dì  ÌDs«^ameuto  di  Antonino  Salinas, 
professore  dell'  UniverBÌtà  e  direttore  del  Museo  Nazionale  di  Pa- 
lermo, DumeroBÌ  colleghi  dediti  a  studi  direim  ed  auclie  disparati, 
banno  inteso  ODoranl&  l'attività  e  le  beuemereiize  scieatiiìclie. 

La  prima  part«  di  qoesto  splendido  volume  è  dedicata  all'au' 
tìcltità  classica  e  si  riferisce  tanto  alla  Btoria  dell'arte,  alla  aa- 
misioattcft,  all'epigrafia,  quanto  ella  storia  ed  alla  geograSa  storica. 

Fra  i  molti  e  notevoli  lavori,  per  cui  U  volume  ei  raccomanda 
all'attenzione  degli  atadiosi,  notiamo  un  egregio  commentano  su- 
gji  m  AffìftE*  Cereali*  .  d&l  Dielfl  ;  un  lavoro  di  W,  Doerpfeld  sa 
Trinacria-Thrinakia;  una  memoria  di  G.  M.  Columba  aulla  Si- 
cilia e  l'OditìBea.  D  Beloch  cerca  determÌDare  la  sede  di  Herbita. 
Notévole  è  pare  la  diligente  ed  interessante  ricerca  di  F.  Eusebio 
ralle  mura  di  Alba. 

Rispetto  alta  Htoria  dell'arte,  oltre  agli  acritti  di  P.  Orsi  e  dello 
Schreiber,  notiamo  la  pubblicazione  di  un  busto  di  marmo  del 
gabinetto  archeologico  di  Pavia,  cti«  rappresenta  an  duce  ellenistico. 
IK  tal  personaggio  si  ha  un  altro  celebro  ritratto  net  Museo  Nazio- 
nale di  Napoli.  Era  da  molto  tempo  abbandonata  l'errata  opinione 
ebe  tal  basto  rappresentasfifi  Arato  l'astronomo  dì  Soli,  e  giusta- 
mente  vi  si  rìooaoscera  un  duca  dell'età  elleaiMioa.  Senza  nessan 
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buoD  tnntivo  il  Patroni  pensa  tuttam  ohe  il  busto  porga  le  è^xa- 
biance  di  Llbìquioo,  Le  monete  che  egli  cita  in  aua  appoggio  por- 
gono argomenti  contrari  alla  ttìsi  di  lui. 

Giudicato  nel  suo  complesso,  r^nesto  volume  proHoce  un'ec- 
cellente impreasions^  raccoglio  materiale  ed  odservaziont  utili  alla 
aci€uza,  »i  è  una  degna  teetimonianzB.  di  stima  reaa  ad  un  uomo 
che  tutta  la  vita,  ha  dedicato  allo  studio  dei  monumenti  dalla 
gloriosa  ieola  di  Sicilia.  E.  P. 

G-.  SiGwi.itT  Ur.mische  Fiuten  U7i4  Ànnalen  bei  Diodor  (Groifa- 
■wald  1{K>6)  pp.  66  in  8". 

H  Sigwart  preud>e  le  mostre  dalle  concQui^ioni  date  dal  Pais 
nella  Bua  stona  dì  Roma^  sebbene  in  vari  punti  ee  ne  allontuii. 

!Egli  dimostra  che  Dlodoro  riproduce  la  tradizione  più  an- 
tica^  sebbene  riconosca  easere  questione  separata  l' attendibilità 
delle  notizie  di  lui.  L'A.  giunge  alla  c«nclu£ioQe  che,  per  oid 
che  concerna  i  fasti,  non  si  può  parlar»  di  liste  consolari  ante- 
riori allo  tavole  dei  pontelici  eaponte  nella  Ragia.  Dopo  la  guerra 
di  Veìi  i  faatà  cominciarono  a  divenire  più  sicuri  •■,  per  ciò  che 
riguarda  gli  annali,  dobbiamo  rinunziare  a  credere  all^estiitenEa 
di  una  tradiziona  storica,  della  oofitìtoiiona  di  Roma  pei  see.  Y 
e  IV  a.  C.  G,  N. 

Corolla  Numismatica.  Niim.ismatic  «gsai/H  in  hotiotir  of  Barclay 
V.  Head  {Henry  Frowde  London  —  New-York,  Toronto  iUOG) 
pp,  388  con  un  ritratto  e  18  tavole. 


n  30  giugno  1906  l'Haad,  il  benemerito  direttore  del  Meda- 
gliere del  tìritìah  Museum,  si  ritirava  a  vita  privata.  Una  na- 
merosa  achient  di  numismatici  e  di  ammiratori  dell'  iusigoe  era- 
dito  gli  preparava  tn  omaggio  questo  splendido  volume,  il  quale 
contiene  trenta  dissertazioni  AUmiamfeticlie. 


Nctiamo  fra  esse  ima  Ji  E.  Babelou  su  un  «Voto  di  lppi9,  di 
H.  B.  Earia  Fox  sulla  più  natica  monetazioDe  della.  Grecia,  di 
N.  A.  Gnieber  sulla  coniazione  di  Lacera,  di  È.  J.  Haberlin 
gol  tipo  di  Boma  uellà  mouete  della  repaliblica  rom&oa,  dì 
G-.  F.  Hill  sui  Driopi  ad  Aaine. 

Interessanti  da!  lato  della  cronologia  skuio  pure  gli  stadi  di 
Gh,  J&ergeìiMii  swHa  pia  anttoa.  mon^taEione  di  Turi,  di  C,  Oman 
sulle  serie  monetarie  di  Corinto,  di  R.  Wei)  su  Temiatoole  si- 
gnore di  Magnesia.. 

D  ricco  volome,  splendi  domante,  pubblicato,  contiene  pare  ri- 
oereba  dì  A.  Samliou  hu  iataglì  itajioti,  dal  Dressel  ani  tempio 
di  Habdia,  del  Wroth  stilla  Dumismattca  bizantina,  «d  mia  breve 
comunicazione  di  E.  Gabriel  dal  Museo  Nazionale  dt  l<fapoU  su 
■loaue  rare  monete  conservate  uel   OlcdagUere  di   qaell'  IstìLalo. 

Vero  è  ciò  che  il  Gabrici  ivi  iiderma,  che  molti  acquisti  no- 
tevoli di  quel  Meiagliere  sono  tuttora  ignorati.  La  responsabilità 
ricade  nataralmenta  su  coloro  ohe,  suoceduti  al  FìorAlli,  per  on 
qnarto  di  secolo,  non  curarono  fa,r  noti  agli  studiosi  quei  te- 
sori. Me  a  torto  il  Gabriel,  dopo  aver  licordato  le  grandi  bene' 
mereuzd  di  Giuseppe  Fiorellì  rispetto  al  M^»gUer^  Napoletano, 
osserva  :  «  dell'  opera  grandiosa ,  che  riacosae  i!  plau»o  uoi- 
Teraala,  resta  oggi  doloroi^amente  il  solo  ricordo  «.  Ciò  non 
riipo&de  esattamente  al  Tsro.  Nel  mio  nordinamento  generale 
del  Mu^fo  Nazionale,  rispetto  al  Medagliere  io  conserva:  in  moe- 
mmK  Topera  del  Fioralli.  Sicooma  però  il  Fiorelli  aveva  esposto 
UÀ  per  una  le  nionflte,  rendenjous  diffi<iile  la  CQStsdia  e  facendo 
spreco  di  t^pazio^  rimiai  ì  numeri  dentro  te  custodie  cliiiise,  la- 
sciandone solo  uu  saggio  alla  pubblica  esposizione. 

Ora  il  metodo  da  ma  adottato  è  precìdamenta  cinallo  ohe  si 
osa  nel  Britisb  Mnseum,  nel  Cabinet  des  Médailles  di  Parigi  e 
net  Berliner  Musenm. 

E.  P. 
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Gustavo  Glotz   Études  $^ial^   et  juridìqiifs   aur  VantiqHÌté 
gitegm  (Paria,  Haohette  I90S)  pp.  ni-303  in  8". 


L'Autore,  già  favorevolmeote  conosciuto  nel  campo  delle  an- 
tichità giuridiche  greche,  ha  raccolto  sotto  questo  titolo  diven» 
Boe  pnbblicaziuni  aparse  nei  periodici,  ritoccandole  e  oorreggea- 
dola  qoft  e  \h,  non  sensa  il  vantaggio  d'unft  maggiore  eaatteEza 
0  sobcieti:  ne  lia  cosi  compoato  un  volume,  al  qii&l«  ee  uiamca 
una  vera  e  propria  Hiiitfl  organico^  un  piano  delle  proporzioni  ri- 
gorosamente calcolate!  e  seguite,  non  fa  certamente  difetto  una 
costante  tendenza  «  à  reconuaìtre  »,  come  l'A.  stésso  s'esprime, 
■  le  passe  aona  le  pri^nt  dans  les  institiitìons  qui  /ivolutnt.   • 

Il  volume  B'apre  con  una  conferenza:  la  ReUgìft»  et  le  droit 
criminal  (p^g^,  l-ti7).  Nella  sua  ppera  principale:  la  solidaneté 
de  la  famille  (tans  le  droU  criminal  en  Qrece  (Parie,  liUM), 
l'A.  s'era  gìA  mostrato  profondo  conoscitore  d&l  diritto  orimi- 
D&1«  greco  e  n«  aveva  lucidamente  messo  in  chiaro  lo  sviluppo 
storico.  Ciui,  col  sussidio  della  storia  dei  principii  giuridici,  cerca 
di  provare  che  l'influenza  della  religione,  per  molti  secoli  esoln- 
sivft  e  beneficft,  si  è  iodata  aempro  reattingeado  iflae  m&oo  cha 
il  diritto  ha  acquistato  coscienza  della  propria  ntilité,  finché  non 
si  è  ridotta  che  uno  sterile  residuo.  Questo  principio  generale  ri- 
ceve maggiore  dimostrazione  da  du«  esempli  svolti  in  duo  saggi 
successivi;  V Ordalie,  [pagg.  f)9-97),  i)  gìudìsio reso  nella  societJi  pri- 
mitiva dalla  potenza  folle  e  fatale  degli  Dei  ovunque  pressati  (argo- 
mento che  l'A.  ha  pia  ampiamente  a\*alto  in  una  sua  precedente 
pabblicazione :  L' Ordalie  dans  la  O^rèce  primitive  Parie  11)04); 
o  le  Serment  (pagg.  99-18&),  dì  cui  si  fa  nell'epoca  classica  nn 
uso  molteplice. 

Nel  saggio  Ve^fK^itìon  tlew  enfanh  (pagg.  1S8'22T)  atudiata 
nella  sua  universalità  in  G-recÌa,  ne'  suoi  motivi  e  nell'atteggia- 
mento assunto  dalla,  legislazione  e  dalla  filosofia  di  fronte  a  que- 


sta  pratica  secolare,  si  rìscoutra  che  il  diritto  di  rita  e  di  morte, 
annesso  uji  t£mpo  alla  patria  potestà,  si  à  perpetuato  sotto  l'in- 
Saeoza  di  pregìudizii  economici  a  politici.  Uno  studio  di  atoria 
politica,  condotto  aopra  una  sottile  int-erpretazìone  di  testi  ome- 
rici, è  il  saggio:  In  marine  tt  la  cìU  de  l'epopèe  à  Vhistoire 
pagg.  22y--263i,  in  coi  sì  cerca  dimoatrare  su  quali  tasi  bì  fonda- 
rono i  primi  governi  delle  città  stonche-  NeBsim  interesse  epé- 
ciftJe  presenta  l'articolo:  la  Jcux  ólympiquca  (pagg.  255  276);  ma 
vDole  essere  particolarmente  notato  quello  su  Vétude  du  droìt 
gvet  (p^g-  277-3O0)  in  cui,  pur  con  qualch«  facile  esagfiraziose, 
s'inaiate  neirimportanea  del  diritto  Graco,  aia  sotto  il  punto  dì 
vista  pratico,  che  piLraniente  ticientifico;  articolo  ()uesto  che  va 
dtgn&taetite  aggiunto  allo  ormai  auoierosit  serie  di  scritti  tetidenti 
a  richiamare  l'attenzione  degli  studiosi  sopra  un  campo  di  studi 
che  per  il  passato  tu  a  torto  trascurato- 
li nuovo  volumfi  di  Gustavo  G-lota  si  raccomanda  anche  per 
quello  charme  proprio  della  lingua  in  cai  é  redatto,  e  olie  l'À. 
possiede  iiieravigl:osajnei)t«  e  osa  con   vìvacitì  e  con  efficacia. 

P,  C. 

B.  Casiiii.i?s  Bondura:nt  Decimus  Jiiniim  Brutim  Albinìis  (Chi- 
cago. The  University  of  Chicago  Prae»  1907)  dies.  pp.  113  in  8". 


È  un'estesa  dissertazione  condotta  sotto  la  esperta,  guida  dal 
prof.  Fr.  Fr.  Abltott,  nella  quale,  ripigliando  in  esame  la  materia 
(die  Al  fpà  oggetto  di  apeciale  ricerca  per  part«  di  M,  Paulua 
de  Decimo  Jumo  Bruto  Albino  net.  (Muenster  1S83),  si  raceol- 
goDO  e  discutono  minutamente  tutte  le  notizie  relative  a  questo 
aite  pcrflonaggio  siso  &]  tempo  in  cui  pres^  parte  alla  cospira- 
zione  contro  Cesare.  L'A.  tratta  sttccessivamente  della  parte  che 
Decimo  Bruto  ebbe  in  tale  congiura,  della  amministrazione  di 
lui  asllA  Oallia,  CidtJpina,  e  della  guerra  contro  M.  Antonio.  Egli 
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ba  curato  ili  uuo  apeciaJe  indice  la  croDolagia  dei  fatti  elie  ba 
preso  ad  esamìn&re  ^d  ha.  tonato  aaa-tto  coaLo  dai  lavori  modariLi 
siili 'argomeuto. 

Fr.  Vonder  MuEHiiL  De  L.  AppiiUio  Satiirriino  tribuno  pleòts 
diaa,  (BasileEB  1906)  pp.  106  in  8". 

Dopo  aver  disousso  accuratamente  de!  valore  delle  fonti  (Cì- 
ceroD«  prò  C-  Raòirio  jierd.  reo,  Livio,  Plutarco,  Appiano)  VA. 
discute  la  cronologia  degli  avvenimenti  relativi  al  celebre  tri- 
bouo  e  viene  quindi  a  parlare  dei  tumulti  del  101  a  C,  delle 
leggi  di  Appuleio,  dell'esilio  di  Q.  Metallo  Numidico^  della  fine 
di  Saturnino.  U  lavoro  è  deguo  di  speciale  attenzione  anche  dal 
lato  cronologico. 

L'Accademi  di  Vienna  ha  incarìcato  I.  Kromayer,  profea- 
sere  all' Universiti  dì  Czemowitz,  di  fare  studi  topograiìci  e  mi- 
lita'' lulle  campagne  di  Ànuibale  io  Italia  ed  in  Aiiica.  D  proi'ea* 
sore  Kromayei-,  Coll'eiuto  dot  capitano  VeitL  dello  Stato  Aleggiare' 
auatxiaco  e  del  maggiore  Pittaluga  di  Firenze,  aggiuntogli  per 
oorteaia  del  Miuiatero  della  Oaerra  italiano,  ba  comincialo  i  auoi 
studi  nel  mese  di  settembre  pel  campo  di  battaglia  della  Trebbia, 
coutiaaaadoU  par  studiare  il  passaggio  dell'Appennino  ed  i  campi 
di  "battaglia  del  Trasimeno  e  del  Metauio.  Il  Kromayer  uel  mese 
di  gennaio  andrà  in  Sicilia  ed  Africa  e  ritornerà  in  Italia  per 
finire  le  sue  ricerche  aul  campo  di  battaglia  di  Canoe. 

Gli  emditi  locali  favoriranno  certamante  gli  studi  del  dotto 
professore  assai  favorevolmente  noto  nel  mondo  scientifico  per  la 
fine  ricerche  storiche  militari  dei  campi  di  battaglia  nel  inondo 
antico. 

È  finalmente  uacito  il  primi>  laecicolo  della  tanto  attesa  se- 
conda adizione  della  classica  Qeschkhle  dea  AUertams  di  Edoardo 
Meter.  Ke  discorreremo  in  uno  dei  proaaimi  fascicoli. 
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È  necito  da  -paca  (Leipzig,  R^igland  l^S)  il  primo  f&acicolo 
del  secoado  volume  dell'opera  di  H.  LiPSius  Dos  attlsche  Reeht 
and  Rechtsverfaliren  :  comprende  lo  studio  dei  vari  generi  di 
accuse.  H  bisogno  di  an  manuale  di  diritta  attico  si  faceva  aeu- 
tire  aQche  dopo  che  il  Lipaiai  stesso  aveva  pubblicato  una  nuova 
edizione  del  riocliasimo,  ma  ormai  antiquato,  libro  del  Mayer  e 
dello  Schomann  eoi  procesao  attico. 

Lo  Hjtziiì  ha.  Wstè  pubblicato  (Ziiricb,  Orell  Fiiaali  lìft>7)  uno 
stadio  angli  Aitgrieehlxche  StaatsvBrtrfl{je  ilber  Heehtahilfe.  L'A. 
è  noto  per  tonti  altri  Eavori;  basti  pensare  all'edizione  di  Pauea- 
nia  ed  al  libro  sall'antìco  Pfandrecht. 

Una roceatissima  traduzione  traucesodaJl'origii  "Jg  dftoedO  reude 
pii  ftocessitile  al  pubblico  colto  l'opera  utilissima  di  Suphds  Mol- 
ler JJEuropt  préhistoriiiue  (Paris,  Lamarre  190S)  corredata  di 
IGl  incisioni  e  tre  tavole  a  colori.  Il  pregio  di  fjueata  traduzione, 
per  cui  va  data  Eode  al  dottor  Emojiuelo  PLilipot,  consiste  soprat- 
tutto QBlla  collaborazione  dell'autore  alla  nuova  edizione,  talcbè 
ha  on  Qonfiiderevole  vantaggio  sull'originale,  L'A.,  oltre  che  pel 
merito  di  esporre  la  materia  con  ordinata  precìaione,  per  cui  il  let- 
tore si  trova  facilmente  orientato,  merita  lode  par  una  certa  aa- 
e«imata  cantela  che  epesdo  negli  archeologi  fa  difetto.  Ogni  capi- 
tolo ha  la  sua  bibliograila  ;  pii!i  comodo  sarebbe  alato  un  indice 
al&betlco  in  fondo  al  volume. 


Nella  collezione  JJeitrSge  sur  Rasseakuiide  è  stato  pubbli- 
cato on  ^cioolo  Berkaaft  der  alien  Vullccr  tCalìeiis  itiid  Grie* 
eiienlandu  per  cura  di  Kàbl  Peska.  Venticinque  pagine  ap. 
padinttlTiO  pDclie  per  un  soggetto  cosi  vasto,  sebbene  le  que- 
stioni siano  trattate  con  sicura  conoscenza  dell'argomento,  Nò 
sempre  si  i  soddisfatti  della  soluzione  cLe  Fautore  ne  di.  Credo 
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ìnf&ttì  ben  difficile  che  incontri  molta  fortuna  l'attribneione  delie 
palti6tte  e  delle  terminare  agli  DUrì,  cui  l'A,  attribuisce  nien- 
tetmeao  che  la  nazionalitii  de!  cosi  detti  popoli  minoici. 

Cajulle  Jl'LlA.M  ha  du  pochiasimo  tempo  pubblicato  in  due  vo- 
lami Les  Histotres  de  Ut  Gaule  (Paris,  Hadiett*  ItìOS):  il  primo, 
intitolato  Les  invfisifniit  gauloises  et  !a  eoioniBtitioti  grecqite^  con- 
tiene  un  esame  accurato  della  regione  e  fa  k  storia  d»!  paese 
sino  alla  vigìlia  dell'espansione  romana:  U  secondo,  intitolato  Im 
Gaule  inilipcmlante  è  una  specie  di  storia  interna,  concarneudo 
la  struttura  aocìale  ed  economie»  ■della  popolazione.  Uno  sguardo 
fuggevole  basta  a  mostrare  l'alta  importanza  di  quest'opera,  di 
cui  si  spera,  rapida  la  continuazione. 

Su  Ponzio  Pilato  Procuratore  della  Giudea  ai  è  tanto  favo- 
leggia-to  nell'  antichità  come  nei  tempi  moderni,  che  vai  la  pena  di 
Iflggere  Tartìcolo  di  H.  Pbter  nei  ifcue  Jahrhue^h^  ftier  die 
klosv,  Àllcrlum.  1907.  1  Lipsia  Teubner.  In  esao  ìl  dotto  cri- 
tico, dopo  aver  esaminato  minutamente  gli  À.cta,  le  testimonianie 
dì  Ginstino  Martire,  dì  Tei'tulliano,  dL  Eusebio,  e  così  di  se- 
guito, viene  alla  consegiienaa  che  chi  voglia  conseguire  risultati 
Btorioi,  deve  attenersi  esclusivamente  ai  pochi  dati  degli  Evangeli. 

I  sindaci  delle  città  di  Spoleto,  Temi,  Foligno,  Ri«ti,  Nor- 
cia e  Poggio  Mirteto,  espongono  in  un  memoriale  (Spoleto  liiK)7) 
la  neeeMÌià  di  iatituire  mi  Muteo  Xasionale  Umbro- Sabino 
nelV  Umbria  Meridionale.  Essi  fanno  voti  che  coloro  che  riee- 
verauno  tale  memoriale  ne  diano  ulteriore  noCizia  e  sostengano 
le  idee  in  esso  contentitfi.  Cìh  cha  facciamo  ben  volentieri,  consi- 
derando [e  varie  ragioni  storiche,  geografiche  e  monumentali  ohe 
militano  a  favore  della  crenzioue  di  un  museo  ad  ea.  a  Spoleto, 
i  cai  monumenti  sono  stati  rivendicati  dall'oblio  grazie  all'opera 
dotta  ed  infaticabile  del  prof.  G.  Sordini. 
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È  &DXi  il  (»so  di  esprimere  il  viito  che  a  sbìe  del  Museo 
Tenga  Acuito  Io  storico  castello  pnsto  d.u]rautic&  rocca  aopraataQte 
&lla  àtlk.  E  infetti  una  vergogna  che  un  simile  monumento  cinto 
dairaoreola  della  etorìa,  e  cha  ricorda  tanti  avrenùnftuti  di  prì- 
nuria  importanza,  sia  tuttora  Manta  come  ca-rcere. 

P.  Qboeue  continua  la.  pubblicazione  della  seconda  edizione 
della  daesioa  Gesehìehte  Rovi»  del  Duumann.  E  terzo  volume 
(Leipzig,  Gr^bruBder  BomtTfttìger)  contieos  In  storia  dei  Domitii, 
dei  Gabinii,  degli  Hirtii,  degli  Hortensii,  degli  Julii.  Tengono 
ili«LrD  T&ri  stadi  speciali  sa  G-inlio  Cesare,  sul  suo  esercito,  aulle 
gaia  marcie  a  sai  calendario  degli  umi  65-43  a  C. 

n  &tto  che  settaat'anni  dopo  la  comparaa  della  piima  edi- 
noce  si  senta  la  necessità  di  questa  s&coadei,  è  la  prova  migliore 
del  grande  valore  dell'opera,  fratto  dì  uu'«8Ìst»aza  dedicata  al- 
l'esame mianto  e  profondo  dei  fatti. 

Ciò  mostra  ancba  una  volta  che,  dopo  tatto,  gU  atadioai  fìni- 
BO&oo  per  studiare  ed  apprezzare  le  opere  di  iodole  veramente 
acie&tìBca,  a  non  ai  lasciano  dìatrarre  dai  voli  acrobatici  dsì  aal- 
timbancbì. 

Nei  Rendiconti  dei  Lincei,  Gennaio  11+07,  W.  Helbig  pub- 
blica lina  iatereosante  ricerca.  sx^VfiUita  j)uia  degli  antichi  Ro< 
mani,  mostrando  che  era  un  rozzo  palo  sìne  ferro,  che  diventò 
Otto  dei  doni  militari,  e  che  restò  simbolo  deiìl' imperium  ■ 

H  66"  programma  in  onora  di  Winkebnaun  contiene  una  ac- 
corata raocolta  delle  monete  di  Terina  fatta  da  Kurt  Regling 
(Barìin,  Reìmer  1906).  Alla  raccolta  aegne  un  diligente  oom- 
mento  numismatico. 


La  ditta  Weidmann  di  Berlino  annonzia,   &a  le  altra,  le  se- 
gnenti  pubblicazioni: 
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F.  Kaoke  Nciie  Bettraege  su  einer  Geschtehte  der  Boemer- 
kriege  in  Deuischtand . 

Th.  MommefiD  Gesammelte  Schri fleti  IV  Band. 

A-  Sobiilten  Nuìiiantia, 

H.  Nissen   OrientatUm.  Stintien  zur  GeschkJite  dfr  RtUgi»n, 

Tra  le  pabblicaziooi  della  ditta  Teubner  di  Lipsia  deUa  fine 
del  1907  0  che  vedranno  La  luce  al  principio  del  1908,  notiamo: 

Stiiheliii  Ofschiclite  der  Kleiuaskitrscheii   Galater  1'  «dizione. 

Weber  Unicrsuchimgen  surGeachtchie  desKaisers  Hadrianue. 

Excerpta  hitttrrica  ìussii  imp.  Ccmstantini  Porphyrogtniti 
confetta  eàìà.  U.  Ph.  Boiasevain,  Th.  Buettner-Wobst,  C.  DeBoor 
voi.  II  p.  I,  voi.  rv.  Erano  già  usciti  il  voi.  I  {tara  5,  e  il 
voi.  m. 

La  stessa  Ditta  ha  dì  recente  pubblicato  l' intereaaftnte  opera  : 
J.  Kromayer  Aitlike  Schlachlfelder  m  Griechenland  H  Band 
pp.  xn-452.  I 


La  UniveraitÀ  di  Cliicago,  ««al  beoèmerita  per  lo  sviluppo 
delle  soiensa,  pubblica  ora  mi  rìfacimento  del  noto  libro  di 
J.  P.  Mabafi^c  Greek  World  under  roman  Sicay,  sotto  il  titolo 
Tht  Silver  agg  of  the  Oreefc  TTorW  {Cbicago  IWe). 

H  libro  ebbe  gi-ande  socceaao,  sia  per  il  merito  intrinaeco 
dell'opera,  sìa  per  la  forma  spigliata.  Né  il  succe&eo  può  man- 
care a  questo  rifacimento  ov&  molt4  cose  sono  dette  meglio  o 
corrette  dopo  vari  anni  di  riflessione,  in  seguito  alla  comparsa  di 
naovi  materiali  e  studi. 


rroTt  cocuMErm 

LA  STORIA  DEL  MATRIMONIO  E  DEL  DIVORZIO 
NELL'  E«riTU  GKKCO  -  ROMANO 


"AyQOQog  ed  fyygayoc  yàfto<:. 


Lb  storia  dell'  istituto  matrimoniale  iiell'  Egitto  ^eco-ro- 
[jnano,  di  cui  io  tentai  anni  or  sono   d'illustrare  e  risnìvere 
[«Inino  (lei  punti  piò  cuntroveisi,  *  sì  è  arricchita  dopo  quel 
[jDÌo  primo  scritto  di  nuovi  documenti  preziosi.  La   luce   che 
portano  non  è  già  sì  abbondante  da  rischiarare  tutte  lo 
'  tenebre  e  da  fugare  ogni  dubbio  intorno  ad  offui  aiu^olo  par- 
ticolai'e  :  purtroppo,  io  credo  che  ancor   oggi    non    si    possa., 
nonoBljmtc  il  materiale  abbastanza  copioso,  uè  scriverla,  tutta 
<-ode»ta  istoria  né  (ciò  che  n  ni«   soprattutto   preme)  stabilir 
nettamento  quali  iuflueuze  abbiano  recìprocamente  eseri-itato 
in  <)iiestn  campo  il  diritto  nuzioiiale  dc^li  ej^  e  il  ^-oc'ci  da 
un  canto,  il  diritto  rnmano  dall'altro.  Ma  appunto  perciò  io 
riteupo  utile   riprender  In    p(?iina    duU' argomento  :    il   sotto- 
forre  ad  psamp  crìtifo  il  tmuvo  raaterisle.  che  le  collezioni  di 


*    Studi  papirotoffici  arti  matrimonio  e  sul  diwnia  lieW  trillo 
^rwo-romano  in  fiuti,  dell'  Ist.  di  dir,  rovi-  XV  p,  179-282, 
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papiri  uostraL&  e  straniere  cì  hanuo  fornito  negli  ultimi  qua^ 
tro  anni,  gioverà  intanto  a  controllare  ì  risultati  ottenuti  col 
materiale  già  studiato  o  a  completare  qua  e  là  le  co^izioui 
già  acquisite,  rendendo  sempre  meno  disagevole  quella  rico- 
KtmzioDe  generale  dell'istituto,  cui  p&r  ora  non  è  consentite» 
aticìngersi. 

Il  punto  foiidaraeutale,  attorno  a  cui  s'  accentrano  tutte 
le  altre  questioni  maggiori  o  minori  del  matrimonio  greco- 
egizio,  rimane  tuttora  quello  della  doppia,  forma  dell' à^faf^o; 
e  dell'  lyyeatpoz  yóftoc  e  della  vera  differenza  rhe  corre  tra 
runa  e  l'altra:  il  che  più  propriamente  si  riduce  a  saper 
che  cosa  sia,  quale  validità  giuridica  abbia  e  quali  divergd 
effetti  produca  l' Sygacpoi  yafn>i,  dappoiché  per  quanto  riflette 
V  iyygaqjoQ  sì  può  dlit!  che  dubbi  seri,  almeno  cirea  la  sua 
fiostaii^iale  natura,  non  vi  sìeno. 

La  soluzione  ch'io  aveva  proposti»  al  quesito  differiva 
alquanto  da  quella  che  il  Mitteis,  il  Wìlcken  ed  altri  insigni 
illustratori  dei  papiri  avevaii  fornito  prima  :  doversi,  a  mio 
avviso,  [' àyga^oc  yàftoi:  ritenere  una  foi-nia  menn  perfetta 
di  niatriniunio  per  Titóseiiza  di  ogni  apparto  dotale  e  derivare 
il  suo  ao<ine  dall'assenza  di  tavole  nuziali,  le  quali  solo  al- 
lora si  compilavano  quando  rapporti  patrimoniali  dovessero 
regolarsi  tra  gli  sposi.  '  Ciò  io  deduceva  soprattutto  dal  carat- 
tere proprio  degli  atti  matiìmoniah  conservatici  dai  papiri, 
contenendo  tutti  costantemente,  aecanto  alle  couvonzioni  di 
natura  morale  circa  la   condotta  e  gli    obblighi  reciproci  dei 


'  Shidi  Cìl;,  p.  249.  Acctìglitì  la  mia.  tesi  V,  AbanGJO  -  RUII 
La  succtssìone  lesfamentoTia  secondo  i  papiri  (fT-eco-egizi  (Napoli 
liXK)  p.  44  sgg.  Cfr.  anclie  Siciuano  Viluanupva  Diritta  bizan- 
tino (Cstr.  AalV  Ene.  giìir.  il.  Milano  1906)  jt.  21  segg. 
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coDÌUip,  prorvibioui  dì  Datura  patrimoDÌale.  tra  le  quali  rieu 

tieaipre  in  prima  linea  l'apporto  dotale,  e  ti  rBgotamonto  suo 

sia  durante  ÌI  matrimoiiio  sìa  dopo  lo  scioglimeli  to,  iivven^a 

^questo    per  divorzio    o  [wr    morte.    E  puiehi-  1»  dote    (cniiie 

-ogni  altro  appnrtu  patriracm ìale  che    gli    sposi    fairiauo   ulla 

novella   società    familiare}   esi^e  un  contratto  scritto,   se  iie 

doveva  inferire  che  se  V  Syyaa<poi  è  È)  matrìmunio  con  dote, 

^yga^os  è  quello  non  concluso  mertianle  un  contratto  scritto, 

Ripunto  perchò  uoii  accompagnate*  da  dote  '. 


*  La  doppia  foroDi  dygaifoe  ed  fyygwpos  ^  applicata  spessissimo 
..OeL  dirit't'Ci  ^ret^a  e  nel  bizontliko  ai  n6g«zi  giuridici  i  s^rapr?  lesfift  vi 
lo  atessa  signific&to  di  atto  cb«  pitò  compiersi  medlajite  scrit- 
'tura  o  seoza:  il  criterio  dìstiutivo  è,  in  «Itri  termini,  dato  dalla 
ftcrittunt,  noti  da  uri  altro  requisito,  di  giiiaa  che  lo  scritto  pussi 
in  w.ooiids  linea.  Cosi  ad  *s.  per  feriuursi  al  diritto  dell'  Egloga  di 
Leone  e  Costantino,  oltre  che  del  m&trimouio  ayoetepoi  ed  fyyffti(/mt 
{11  1;  3:  8i  cfr.  Studi  cit.  p.  250-'i61)«  vi  si  p&rla  di  sponsali 
/ftrtfvubt}  ch^  popaopo  cortrarsi  di'  i^^jìièytav  ijyofi  ó^opóiort^  ^  9t' 
fyy^ijMov  <tt  1  :  '2)  cioè  o  mediante  In  dti/.ione  di  arre  o  me- 
diante scrittura  ;  di  secondo  nozze  fòrTrt^oya/iiaf  che  si  contraggono 
ad  iniitazioDe  del  matrimonio  itji  éyygàtfioK  ^r»  àygàifaK  {Il  lOy 
vale  a  dire  coti  intervento  <1Ì  contratto  dotak>  »  sensa  ;  di  <|UÌ6tiuiiu» 
di  dote  che  può  avvenire  con  scritti  o  senza  scrìtti  (III  1);  della 
donatio  simplex  lóitXìj  òaigtai  che  può  attuarci  àygaf/ott  fld  iyyiiàifiui, 
richiedendosi  sempro  o  cinque  o  tre  testimoni  (IV  1  ;  2;  B)  ;  di 
testamento  &tto  éyyeà^tui  (V  2)  a  iysiipws  (V  S  ;  cfr.  V  4  ;  7)  : 
di  nomina  di  curatori  fatta  dai  genil-ori  ai  figli  (VII.  1).  di  rom- 
praveiidita  (IX  1),  di  mutuo  (X  1),  di  società  (X  5),  di  loca- 
«ane  eondu&ione  (XIII  1)  che  possono  Cirsi  neirtma  o  nell'al- 
tra Forma.  In  nessun  caso  perÀ  si  può  scorgere  che  dulln  dop- 
pia forma  abbiano  a  dìsoend&rei  effetti  giuridici  disuguali  e  parti- 
col  iiru)eut>K  che  la  forma  scrìtta  sin  consideratM.  oonie  più  perfctlH. 
■per  ciò  C^be  riguarda  ta  effica^-ia  giuridica  dell'atto  -  ddla  forma 
non  scritta,  come  aTTi«De  invece  per  Y  SygaipK  e  l'^^ofc  yàtiK 
dei  papiri.  Aa7'ì  la  contrappoai;:ionc>  dell'una  air  altra  ha  cousUtn- 
tem^iiL«    <jU»sto    solo    eignìfìcato^   che  ambedue    sono    egnalmente 
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Contro  )I  Niftaetlcl,  '  i-he,  oBservaiirtn  come  il  carnttorG 
sostfuiziale  ili  questi  atti  fosse  il  loro  coiiteiiuto  economico,  ave- 
va avanzato  l'ipotesi  se  iu  guài  -  e  pre(."isa.meiite  in  quelli  in  cui 
le  provvisioni  patrimoniali  prendono  tnutu  il  predomiiuo  sulle 
altre  da  divenir  quasi  esclusive  -  non  dovessero  mvvisaj'si  dei 
semplici  istromenti  dotali,  separati  o  pomiinqiie  iudipeudentì 
dal  CfliitTdtto  mati-imoniale  pi-opriameiite  detto,  io  aveva  ob- 
biettato che  i  nustn  documenti  sono  insieme  contratti  matri- 
mouiaii  e  istromenti  dotali.  E  neppur  ora,  dopo  aver  riflet- 
tuto sili  miovi  testi  pubblicati,  cretlo  di  dover  mutare  opi- 
nione. Tuttavia,  a  precisar  meglio  il  valore  che.  a  raio  giu- 
dizio, òauno  tutti  (juesti  atti,  osserverò  che  essi,  se  eoiWeiigo- 
no  (■oiivenicioui  e  pniwisionì  di  riatuni  murale,  sono  posti  iu 
essere  evidentemente  pel  precipuo  scopo  di  regolare  i  rapporti 
patriniotiiali,  primo  tra  rutti  la  dute,  sono  cioè  coutratti  nuziali. 


tiiumèsae,  eou  [Miriti  d'eRìcncìa  giuHdica.  Ciò  che  ne  rìsiiltn  io 
modo  poaitivo  è  che  il  criterio  distintivo  ^  dato  esclusi vnnieii te 
dall'elemento  d^lla.  scrittura:  la  qma.le,  se  geperalm-ente  è  MiaBi- 
derata  come  non  uidispeoaabile  (dal  che  appunto  discende  c.bo  l'at 
to  si  pQ^'io.  c<Jiapi«re  con  o  senza  scrittoraj,  Mssuiue  c^ritttt-re  di 
elemento  es'i'enzialL'  dall'atto  in  quei  uegozi  di  am  il  contrapposta 
è  aoa  la  aemplioe  assenza  della  aorittura,  ma  una  determinata 
altra  fornia..  La  con trappo&ì «ione  dunqaa  lia,  io  quelito  campo. 
tatt' altro  raJore  ;  è  mera  coutrap posizione  di  forma  e^teriiB,  non 
di  aoBtaiiKa,  siccome  invece  avviene  nel  matrimonio  greco-«gisÌo  : 
il  negOHiii  si  pu.6  attuare  con  o  senza  scritturo,  èycaipiiK  ed  iyjga- 
tpùit,  tua  ha.  sempre  la  stessa  effìr^cia  gìaridioa,  non  esistendo  dello 
stesso  [ii-gozio  Tin  tipo  Syga^Di  che  ubbia  valore  o  contenuto  divorso 
dal  tipo  èyyqaijiai.  -  Si  ofr.  ancora  Harmenop.  I  10.2;  JI  4.21;  IV 
1.2  ;  IV  lO,  14.  Proch.;  Bas.  XIV  1,  3;  Proch,  sec.  C.  Tat.  Gr.  845 
<ed.  Uraudileùue  e  Fu^toui)  XXIIl  iH-  ecc.  ecc.  -  V.  inoltre  ^hUk 
éfiotoyia  fyygaipoi  Waszvnski,  Die  lìtìdenpacM  (Leipzig  liJOòf  1  p.  33, 
■•    /?J«  Bfit  in  Aegypten  p,  32  n.  1. 


che  ili  lauto  veugouo  stipulati,  in  quanto  il  regolamento  degli 
iutercssi  puti-ùnomalì  dei  (ro»iiigi  lo  esìge.  In  altri  t«rmiiii, 
al  l'ontrattn  Duziule  dà  la  spinta  il  bisogno  di  itssÌL-urare>  mty 
<lìiuite  uu  atto  ^rritt<:i  In  reciproca  posiziono  dej^li  »pi>si  in 
urdiue  ai  patriiiKitua  faDiiliai'e^  e  stabilire  la  raspuiisululità 
loro,  soprattutto  deC  marito,  in  relazÌDne  ai  beni  che  1'  uuo  e 
l'tltro  portano:  ma  in  occnaioiit  cii  queste  stipnla2Ìoni  dì 
natara  economica  pli  sposi  formano  convenzioni  auche  per 
pti  altri  rapporti  del  coniugio,  tlìchiarandu  in  pnrticolfir  modo 
quali  sono  gli  iitti  rìotati  i.^  i|Iih]ì  lineili  che  eveutualmente 
poisuia  dar  Tacoltà  ul  amrìto  di  ripudiai-  la  moglie  o  al)& 
moglie  di  separarsi  dal  marito.  Il  matrimonio  ày^atfriQ  non 
areva  dunque  bisci^iio  di  atto  scritto,  perchè  non  r'  erano 
rapporti  patrimonìaU  da  regolare  per  l'assenza  df Ila  doto  :  il 
matrimonio  iyygiKpo?  ^ra  aecompafjnatii  invece  dall'  ìstrumento 
dotale,  mii  questo  non  limitftvasi  urinili  piii  ad  un  mero  i-e- 
golameiito  della  dote  :  il  ^uo  conteuuto  estendevasi  anche  a 
eoQvenzioiu  extnipatrìiaonialì,  diventando  cosi  coiitratto  ma- 
trimoninle  propriamente  detto  td  istromentn  dotale  ad  un 
tempo. 

A  questa  Iesi,  ibe  ancor  oggi  mi  par  degna  d"  essere 
Minta,  e  a  cui  diinno  conferma  i  documenti  nuovi  che  più 
inuaiizi  esaminerò,  si  sono  opposti  alcuni  studiosi  de!  diritto 
e^zianu  sul  fondamento  soprattutto  dei  documenti  demotici, 
Limitate  ai  periodo  greco- ramano,  le  indagini  mie  furono  già 
e  saranno  anche  qui  portate  esclnsivaniente  sui  papiri  greci, 
elle  d  oSroao  applicazioni  del  diritto  nuovo  In  uonflitto  u 
per  Io  meno  in  contatto  col  diilttu  nazionale  locale.  Tuttavia, 
poiché  dai  documenti  demotici  non  si  può  prosciodere  del 


—  IGtì  — 

tutto,  gioverà,  prima  di  esainiuare  le  nuove  fonti,  soffermarsi 
sugli  argomenti  addotti  in  contrano  dagli   egittologi. 

L'  ai-(;omenio  maggiiii-e  sai-elibe  pòrto  dalla  esistenza  di 
taluni  contratti  nuziali  in  demotico,  i  quali  per  la  speciale  fop- 
nm  delle  conveuziorii  t-he  vi  hanno  luogo  si  contrapporrebher>« 
nettamento  a  tutti  gli  nltii  contratti  demotin  uiatrìmoiiicili 
fìà  noti  e  costituì  l'ebbero  il  tipo  orìginarìo  nazionale  egizio 
dpil"  «j'^Q^'OC  yàfto;.  Questo  lipo  particolare  di  atto  matrimo- 
niale i"'  stato  dallo  Splegcllierg  '  rilovatu  in  tre  papìii  de! 
tempd  di  Kvcrpete  JI  scoperti  a  Tebtunis  (Cst.  Caii-o  30607. 
30608,  30609}  nltrechl'  iu  uno  della  Bibl.  Nat.  di  Parigi  (n. 
324),  e  sarebbe  caiatt erizzato  dall' uppoiiu  che  fa  la  donna  di 
una  somma  destinata  alla  sua  '  alimeDlazionu  >,  nonché  dalla 
provvisori  etti  d&l  vincolo  coniugale.  Il  mahimoiiin  con  essi 
e-outratto  sarebbe  un  vero  niutrLniouio  di  prova  (t'rohcphe). 
decisamente  contrapposto  al  matrimoni»  definitivo  e  perfetto 
di  tutti  gli  nitri  docume^nti  demotici,  il  quale  sì  deve  identi- 
ficare coir/j'j'prtyoc  yàftoQ. 

EicoBtruendo  ìufdtti  lo  scbema  degli  unì  e  quello  degli 
altri,  lo  Spiegelberg  rileva  che  mentie  iu  questi  ultimi  fiy- 
YQatpo'i  yd^tog)  lo  tonveuzioiii  hanno  il  seguente  eontenuto  : 

1.  dicbiarazioue    del    marito    d'aver   preso    la    donna    in 

moglie 

2.  dono  del  prezzo  d' acquisto  (MnrifMignbf) 
fi.  (luietanzfi  e  descnzioue  della  dote,  che  ^  assicurata  a™ 

che  in  caso  di  divorzio  alla  moplie 


'    Dciff'liscàe  Miscr-lifu  In  RKcueil  de  Iravaitx  rp.l,  à  la  pltilnt. 
et  a  i'are/i.  èg.  et  a»a.  XXVIII  p.  190-i;)5. 
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4.  obblìgazi'>iie  del  marito  di  mantenere  Iti  moglie 

5.  chiamala  del  {irìmogenìlo  ulla  ei'eJilS  comune 

6.  pene  c-ouvcnzi oliali  n  carico  del  marito  nel  casn    di  ri- 

pudio ; 
«egli  altri  ìavetc  (àyeaipog  yd/iog)  esse  svao  cosJ  coLL-epite: 

1.  iiuietauza  del  marito  lìelln  somma  ricevuta  per  e  alimen- 

tazione *  della  moglie 

2.  cnraunione  dei  beni  tra  i  coniugi  o  destinazione  di  essi 

iki  figli  nascituri 

3.  obbligazione  del  marito  di  prestare  gli  alimenti  e  garan- 
zia relativa  su  tutti  i  beni  di  lui 

4.  facoltà  della  maglie  dì  reclantare  in  o^ni  tempo  gli  ali- 

menti. 
La  differenza  gof^tauziale  siarebbe  data  dunque  dalla  mancanza, 
nel  secondo  tipo,  sia  della  di-chi ar azione  del  marito  di  pren- 
■der  la  »posa  in  moglie,  sia  della  dote,  e  del  dono  del  prezzo 
d"  acqniÉsto  (dal  cliiO  si  desnme  i>he  in  questo  matrimonio  il 
marito  non  compra  la  moglieì,  sia  da  ultimo  di  ogni  conven- 
zione relativa  al  ilivorzio,  perchè  rfiygayo;  è  tino  forma 
lìbera  di  matrimonio,  ed  il  divorzio  in  esso  non  è  neppur 
■*x>iicepibile.  Il  carattere  pTovvi?iorio  d'un  siffatto  matrimonio 
sarebbe  provato  poi  dalle  sottoBcrizioai  di  quei  tre  papiri  del 
Cairo,  nelle  quali  è  attestato  che  il  marito  *  ha  rimandato 
la  moglie  *:  il  cfae  BÌgiiifìca  ehe,  cessato  il  periodo  di  prova, 
il  vincolo  B*P  sciolto  confo  mie  me  lite  alle  finalità  sue.  Anzi 
in  uno  di  e^si  tale  dichiarazione  risulta  fatta  circa  un  anno 
dopo  Tatto  matrimoniale,  donde  si  può  desumere  confermata 
r  ipotesi  che  la  prova  durasse  appuutu  un  anno. 

Io  spero,  come  s"^  augura  [o  Spiegelberg,  che  dalla  pubbli' 
«azione  integrale    deUe   versioni   di    quei  documenti  e  dalla 
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edizioiie  ili  aJtri  papiri  demoti'?!  pi»  espliciti  p09sa  tutta  la 
questione  riceverò  una  -soluzioiLe  dotìuitiva.  Ma,  allo  stato 
degli  atti,  coiifessu  che  n&u  mi  soinbra  imi-or  raggiuuta  la 
proTa.  '  Già  lo  stesso  BoucluVLeclei'cq,  '  die  sulla  vera  distinzio- 
ne tra  SyQO'if.'og  ed  SyyQa^og  yiiftog  nel  periodo  grcctvromaLo  se- 
condi) 1p  indagini  mie  ed  altrui  si  mostra  incertn,  solleva  dubbi 
circa  i  formulari  dell"  Spiegelberf^.  «  11  y  etitif-  -  scrive  -  beau- 
coiip  d'arbitraìi'O  et  d'id^PK  précoiKjues.  La  'somme  pour  ali- 
meutatiotr  douuèepar  la  femme  daiks  l'fiygagpoi.  saiisrestitutiiìU 
prévue,  et  le  niorgpngnbe  donili''  par  lo  mari  daus  1' fj'j'goipoc, 
me  paraiftseut  plac6s  À  rontre  ^  sens.  >  Quegli  scliemi  di  tipi 
nettamente  distinti  eh"  egli  tenta  di  ricostruire  e  ph&  dovreb- 
bero corrispondere  a  due  forme  distiate  del  raatiimonio  egi- 
ziano, non  regioni)  di  fronte  alla  grande  vuriolà  di  formulari 
che  nei  contratti  demotici  corapari-scoiio.  La  varietà  è  si 
grande  da  offrirci,  come  st^rive  lo  stesso  Bouchft-Leclercq,  * 
«  una  scala  graduata  di  unioni  più  o  meno  strette,  dalla  vendita 
della  donna  che  si  dà  i^ome  concubina  o  dal  matrimonio  9enzu 
domicilio  comune  ai  dnp  coniugi  finn  al  matrininiiio  di  prìnin 
categoria,  con  cui  è  costituita  pailroua  della  lasa  !a  donua 
che  possegga  una  dote  n  controdote  ricAnoaciutale  dal  marito 
e  da  lui  esig;ibile  in  caso  di  divorzio  * .  Cosicché  non  ì'  pus- 
ùbile  inquadrare  nei  due  tipi  schematici  tutti  i  numerosi 
contratti  difformi  tra  loro  che  ci  aon  pervenuti.  E  questa  dif- 


•  Il  M1TTBI8  Zeiiadtr.der  Haviipiy-^ifluTig'R.aem.  Abth.  XXVII 
p.  H42  pensii  inv«ce  ch'essi  portino  nn  i.ju&l>sh.e  sostegno  dllu.  ^-iia 
opinione,  ma  si  riserva  ogni  giudizio  liefinilivo. 

*  Hiatoire  dea  Lagidt»  (Paris  IWTT)  IV  p.  8L  n.  1. 
«    Op.  cit.  p.  85-86. 


ficoltA  11011  ai  dissimiilft  lo  stesso  Spiegelberg,  allorquando 
s' imbàtte  ìu  un  cotiti-utto  (Fap.  Leul.  ii.  185)  deX  40"  auuu  dì 
Evergete  II  f  l-i(l  a.  C).  ove  forirmle  e  coiiverizìom  proprie  dello 
schema  del  iiìiitriiUQuìo  perfetto  par  che  s' intreccino  cou  for- 
mule proprie  di  quello  jirovvitìoriu.  L' atto  sarebbe  sostanzial- 
raente  iutoiistn  hI  Hpy  dell' fyj'pn^os,  p^■r^■h^  »i  iipre  con  U 
dichiArazionc  del  marito  di  iiver  Fnttu  la  doiinit  ma  moglìp 
('  ìcli  mar-he  Aw\i  zur  Ehefrau  ').  Ma  vi  è  una  oSbligAzioue  ali- 
meutHiiii  d^l  luarìto  <'be  s' impegna  a  predarla  tiel  luogo  ili 
cui  vojirliB  Ih  moglie  esigerla,  e  ijueslu  sarebbe  un  elemento 
del  tipo  Syga^'ug.  Mati'ca  il  p^nrueiito  della  tnorf/ettfjafie,  tua 
ìd  eompeiivo  la  donna  tippurta  una  somma  niaggìDi'e,  che  ò 
trattata  siccome  dote,  poiché  ne  rimane  a&sjrurata  alla  donna 
la  resti titxi ime  in  caso  di  divorzio,  si»  che  il  miirtto  la  ripudi, 
sia  che  la  moglie  liberaineiite  abbandoni  lui.  Unti  pertanto 
i  due  tipi  JÌBi*i.  pwcli^  rii>  air  uno  uè  all'altro  esso  può  asse- 
gnarsi, egli  ha  creduto  di  poter  Ut^cir  dall'imbarazzo,  avau- 
zaiido  r  ipoteni  che  qui  ai  trutti  di  im  Sy^aipog  /ti^o?  «he 
si  Crosfirrma  in  lyyQarpoQ. 

Un  tal  processo  di  evoluzione  AuW  Sy^a^fOg  &\\' r.yy(><x<fOi 
per  effetto  d"  uuii  *  to  ut  ani  in  azione  d*lle  due  fnrme  matrimo- 
niali >  è  però  luugi  da  i>gni  verisiniìgliaiiza,  ^  anche  dopo 
o  por  tUD^o  tempo  si  mantengono  distìnte  e  contrapposte  le 
due  forme,  perpetuandosi  nei  due  tipi  matritnoutali  ohe  impe- 
rano' pur  neir  epoca  fumana.  Più  ven»itiule  è  invece  peitsare 
a  formulari  diveraì,  che,  data  la  libertà  consentita  alle  parti 
di  regolare  a  lor  modo  1' uniouo,  dovevano  essere  svariati  e 
disparati  tra  loro,  non  solo  per  regioni    diverse  (com'  erano. 
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secondo  il  Revillout,  i  formulari  tebani  e  mcufitici),  '  ma 
«nelle  nella  stessa  regione  o  nel!»  medesima  città.  Laonde 
r  aver  esemplari  di  cuiitrattì,  che  staiuUt  in  mozzo  ai  due  tipi 
estremi  raccolpono  in  aè  elementi  dell'uno  e  dell' altru,  put- 
irebbe esger  l'onfermo.  della  inesis^teiiza  di  quelle  due  foime 
fisse,  che  lo  Spiege!bei"g  vuol  porre  iu  lìlievu. 

Ma  r  obbiezione  più  grave  non  già  contro  la  teoria  dello 
tìpiegelber^,  del  quiiltì  io  uon  intendo  negare  (né  ne  ho  la  eoiu- 
petenza)  in  modo  assoluto  1»  uiassitìeaiiione,  sibbeu^  conti-o 
le  deduzioni  che  se  potrebbero  tiarre  agli  uflolti  della  distiii- 
2Ìcne  tra  SyQaij>oi:  ed  SyyQOfo^  yd/to^  net  papiri  greci,  sta 
in  un  altro  punto.  Dati  siccome  certi  i  due  tipi  tissi  di  con- 
trattu  matrimoniale,  i  quali  sono  tra  1'  altro  denominati 
ftuehe  in  modo  diverso  ('AlimeiitationBcln-ìft  '  pel  niutrimonio 
provvisorio  ,  '  Schrift  der  EheJ'ran  '  pel  matrinionin  definitivo), 
dove  si  poggia  la  ideiitificazioue  eh'  egli  fa  tra  U  primo  e 
V  àygaipog  yajioQ,  tra  il  secondo  e  1'  iyyQatpog  ?  Nei  documenti 
demotici,  per  quel  eh'  io  ne  so,  non  ^  fatto  mai  accentie  a 
distinzione  tra  miitrinionio  scrìtto  e  non  «crittcì,  n&  comnnqne 
a  quella  termi  no  lot:ia,  t:he  soltanto  nei  documenti  ^ecì  com- 
parisce per  la  prinni  volta.  Che  se  quella  che  si  ritiene  la  imtura 
specifica  àeW  àygafpoQ  e  rispettivamente  dell' ^yy^uipof  yd/mc 
corrisponde  nella  sostanza,  press'  a  poco,  alle  curatteristiclie 
proprie  del  raatrinionio  4  per  alimentazione  >  e  del  matrimonio 
definitivo  egiziano,  non  è  con  ciò  detto  che  l"  fitto  d' im  m»- 
trimonio  t  per  alimentazione  >  sia  senz'altro  quello  dell' fi- 
yQOfOi  yàfio^.  L' esservi   adunque   documenti  iscrìtti  di  quel 


'    Ia  distineione  à  aocoltai  ma  con    Iieiieficio    d' iaren torio,  dal 

Bocche  -  LDct,pncq  op.  at.  p.  8&«i. 
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tipo  di  matrimanio  egizio,  che  ilell' e j-paipoc  rfevesi  eoiiside- 
rare  il  precursore,  non  ^  una  prova  che  VSyga^oi  fosse 
redatto  per  iscritto. 

L'  oiiinioiie  che  in  propusìto  esprime  il  Boinihi-LeL-let'iMi 
i'  molto  meuo  dedsa.  È  suu  couviuziuiie  die  la  lliiea  dì  sepa- 
rtizioiie  ti'ft  r  Syga^po^  e  1'  ìyygaqfog  sia  assolutamente  inceila 
e  imprecisabile.  '  Ajizi,  poichfi  alle  parti  &  data  la  più  grande 
Uliertà  p  i  formiiEari  di  cui  si  giovaraiio  gli  scribi  ogizi  po- 
tevano e^^sor  mutati  a  piacimento  dei  contraeutì,  egli  crede 
addirittiini  inutile  tentar  di  stabilire  dei  tipi  fissi,  uettamente 
differenziati,  dell' iy^a^jc?  e  dell*  fyy^a^^os.  '  Quale  utilità  se 
ne  può  trarre,  argomeuta  lo  scrittore,  se  t  daE  punto  di  rista 
morale,  il  più  interessante  per  lo  Storico,  nou  r'  ba  grande 
differenza  tra  il  matrinionio  di  prova  o  tal' altra  varietà  del- 
l'fi^'^ai^o^  yóftog,  rassoniigl inntf*  al  enne u binato,  e  il  matri- 
monio dì  pieuo  diritto  o  iyygaipos  l'agio?,  potendo  ancor  questo 
essere  sciolto  in  qualsiasi  momento  s.  volontà  dell'  una  o  del- 
l' altra  delle  patti  ed  eseeudo  1*  eventualità  del  divorzio  pre- 
veduta 0  sottintesa  in  tutti  ì  contratti  »  ?^  Cosi  egli  (>  con- 
dono &  iiegure.  pel  diritto  egizio,  ogni  importanza  alla  diiitin- 
ziono  tra  T  una  o  l'altra  forma  di  matrimonio,  ammettendo 
soltanto  resistenza  (li  formulari  diversi.  Ma  contrappone  tuttu- 
vÌH  nettamente  il  matrimonio  di  diritto  egizio  a  quello  di 
diritto  greco. 

Il  matriniouio  egizio,  siincolato  da  ogni  impedimento  di 
sanpuc  «p  di  parentela,  non  presenta  nella  sua  forma  più  an- 


Up.  rit.  p,  H6, 
(Jp.  eit.  (..  tStt, 
Op.  eli.  f.  85. 
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tìca  apporti  patrimoniali  per  parta  della  dotuia  :  6  V  uomo 
soltanto  che  dà.  alla  donna  dei  beni  l'he  o  son  prezzo  del- 
l' acquisto  o  indennizzo  della  virginità.  Nei  rapporti  coniugali 
la  moglie  ha  ugutili  diritti  del  marito  od  ò  come  lui  libera 
lU  sciogliere  il  vincolo  sempre  de  le  piaccia  :  anzi  non  par 
neppure  che  siavi  pei-  lei  l'oliblifio  delU  coulitazione,  Nei^ 
rappurti  patrimoniali  è  invece  il  marito  il  solo  che  si  nbldipa; 
e  s'egli  vuol  ripudiare  la  luojclie,  non  può  farlo  che  SiOtto- 
srtnndo  a  responsabilità  patrimoniali.  Quandi'  la  forma  arcaica 
ai  evolve,  si  veiigono  determinando  tipi  tliversi  ;  il  tipo  tebiiuo 
{che  pili  conserva  le  tmdizioiu  antiche!  in  cui  il  marito  di 
doni  nuziali»  convertendo  il  più  spesso  in  dono  il  prezzo 
d' acquisto,  e  la  moglie  non  fa  apporto  alcuno,  o  al  più  si 
limita  a  recar  seco  il  corrodo  ;  il  tipo  menfilicu  (cbe  s'accosta 
111  iffeco-romano),  in  m\  la  moglie  porta  la  dote  (vera  o  R^ 
tizia)  e  questi  beni  le  sono  naslciuati  r4)u  ipoteca  a  rariro 
del  marito.  Forma  speciale  del  niatrìmonio  epzio  (■  il  matri- 
monio <  a  prova  *,  il  quale  dopo  un  certo  termine  o  ei  si'iof^lio 
o  si  converte  in  matrimonio  definitivo.  Questo  matrimonio 
provvisorio  corrisponderebbe  tiìV  dy^aipog  ya/jo^,  che  ^  il  più 
prettamente  indigeno  e  che  t'  sconosciuto  al  iliritto  ellenico  o 
fjreco-egizio. 

Nel  matrimonio  dì  tipo  greco  per  contro  la  donna  ap- 
porta sempre  una  dote  ;  e  se  la  doto  sostituis^^e  ì  doni  e^  ti 
prezzo,  essa  è  fittizia,  perchÈ<  proviene  dal  marito.  Gli  obbli- 
ghi, moiuli  e  patrimoniali,  sono  sia  nell'una  che  nell'altra 
parte;  è  af!ermata  dceìt^amenle  la  nionogaiuia  ed  ò  bandita 
la  concubina:  è  imposta  alla  moglie  la  coabitazioiie  nella  casa 
maritale  ;  ed  il  divorzio  è  regolato  come  una  mera  even- 
tualità. 
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Ora,  euDtiMutanila  l'uiiioue  a  tipo  egizio,  ijualuaque  sin. 

In  formi*  specifira  rhc  Jissuoie  nepli  iltti^  <:-u\  malniuouio  el!e- 

cu  o  gl'eco-egizi u  egli  rileva  come  tuttu  ■  mancanza  dell'ob- 

i^    di   coabilazione.    risoUibilità    del    rincthlp  a  libito    delle 

ni,  mauc&nza  di  stabilite  nel  rapporto  coniugAle,  carattere 

ài  affai'  lucrativri  che  il  malrimuuto  assume    per   la  duniia  - 

iduca  a  ritener  che  il  matrimonio  prettameot^  egizio  sia  un 

atriiuonio  pruvvisorio,  wuaiilo  a  i-ui  col  tempo  viene  a  porsi 

,il  niatriniunin  detìiiitivo. 

Su  questo  basi  il  BmiL-hf'-Lei'lerc'q  contesta  che,  almeoo 
I  periodo  tiileniaicAi,  la  iliffereiiza  tra  flygaqioc  ed  lyyQa<jfo<; 
costiruila  dalla  b^crìUiira  e  dalia  pi'eseuza  della  dote.  Egli 
icODosce  (juuiito  al  prinio  requisito  ch&  la  logica  graaiiDati- 
ie  ò  a  mio  favore,  m»  obbietta  ohe  nell'Egitto  ogni  cou- 
tto  esige  la  forma  scritta,  poiché  tutto  vi  si  scrive.  K  quanto 
secondo,  invoca  il  P.  Par.  la,  il  tanto  discusso  P.  Oxy. 
ti  '2tì7  e  il  uiiuvo  BOU.  IV  1U45,  deduceiido  da  essi  cbe 
anche  per  l' Sypa^oc  poteva  esservi  dote. 
^H  Mu  tutti  iju'-ati  argomi'nti  uon  valgono.  'l>oppo  geiiericu 
^Bft  infatti  quello  che,  per  la  scrittura,  si  trae  dalla  hirga  cou- 
^^kiietudìiiie  egizia  di  ridurre  in  i-^crìtto  ogni  atto.  Quando  pur 
^^esao  aresse  valoi'e,  uuu  si  deve  dimenticai'e  che  la  distiuzioue 
tra  iÌYQa<p<f^  ed  lYyQQ<poQ  i-  n  uoi  l'ivct&ta  dai  documeuti  di 
duitto  greco^gizio.  e  che  sotto  ]'  impero  del  diritto  nuovo 
dobbiamo  ricercarla  e  tentar  dì  spiegarla.  Se  più  tardi  ti  ma- 
trioiuuio  provvisorio  egizio  di  ideutifitia  con  V  SygtufOt;  yù/ioi, 
*ta  è  ancor  detto  perciò  che  gli  atti  demotici  coiiteuenli 
malrimonio  naz.ìuniile  egizio  ci  diano  atteàti^iooe  di  matrìmo' 
io  SyQa<pos. 
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D'  altro  canto  nulla  depongono  contro  la  tesi  che  I'  f;-- 
ygaqjoQ  ti  caratterizzalo  datia  dute  i  ti'e  papiri  succitati. 

Il  P.  Par.  13  noB  attesta  punto  che  Y  Sygaepoq  yà/to; 
fui»se  acompagnatiD  da  doto,  come  il  Boiiché- Ledercq  farebbe 
credere.  È  uota  la  spiegazione  che  di  esso  han  dato  il  Mit- 
teis,  '  il  Wilcken,  *  il  Nietzold.  ^  Tolomeo,  figlio  di  primo 
letto  di  Asclepiade,  promuove  azione  per  ottenere  che  i  beni 
che  Asclepiade  ha  apportiito  ni  suo  secondo  marito,  siano  a 
lui  restituiti  cogEÌ  interessi.  Egli  afferma  uhc  lu  madre  iineu- 
rloBì  in  matrimonio  ad  Isidoro  aveva  recato  dei  beni  in  dote 
e  che  tra  Ì  due  coniugi  erasi  convenuto  di  fare  il  contratto 
di  raatrimonifii  detiiiitivo  entro  il  termine  d' un  «imo.  Intanto 
i  due  coniugi  avi-ebbero  vissuto  •  come  munto  e  moglie  > 
col  refjime  della  ciimimione.  Ma  venuta  a  moiire  Asclepiade 
prima  del  tennine,  il  contriittu  non  ha  potuto  stipularsi,  e 
Tolomeo  recl&ma  qaeì  beni,  i-ivendicaudoli  a  sé  c^me  dote 
della  madre.  Ora  dal  fatto  the  Tolomeo  designi  come  ipte*'^ 
i  beni  che  la  madre  aveva  consegnato  al  marito  uelI'S/eaTroc 
yóftos,  dedurre  che  un  tal  raatrimoiiio  comportasse  dote,  6 
erroneo,  secondo  il  iMìtteis,  perchè  qui  si  tratta  non  già  di 
dute,  bensì  di  douatiu  :  raltore.  uel  ricapitolar  l'atto  in  cui 
dal  padre  era  rilasciata  quietanza  di  essi,  erroneamente  designa 
come  epeQi'il  una  donazione.  Il  muti'imonio,  che  le  partì  si 
ripromettevano  di  trasformare  in  ovvoixiaioy  (=  iyyQaipoi  yà- 
fioi)  i'  un  àyQaffioi;  yàfioz,  ma  accompagnato  da  dofuilic,  nou 
da  dote. 


'  Atvh.  f.  P&pf,  I  p,  S45, 

*  Ib.  I  j).  467.  4Sa, 

^  Die  Sh?  in  Aeffypien  p.  4. 

/ 
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3go  (li  siffatta  interpretazione  del  papiro  parì^U'> 
io  t^redo  ìuvero  di  poterce  suggerire  altra  più  iogìca  e  meno 
sforzati! ;  in»  anche  questa  ò  tutta  coutro  la  presunta  prova 
di  iiu  &YQaQo^  yófto?  con  dote.  Ln  uuova  interpretaziune  mi 
è  stata  suggerita  dallo  studio  di  uno  degli  atti  matrimoniali 
di  r&cente  venuti  in  luce  e  predaiuneiite  di  BGU.  IV  1045, 
che  il  Bouché-Leclerrf]  adduce  cuiitro  la  teoria  da  me  difesa., 
che  ne  costituisi'e  invece  una  prova,  come  dirò  più  innanzi. 
È  bene  aver  sott" occhio  il  testo  del  papiro  parigino: 
[P.  Par.  23.J 

UvasiÒtuvitf}  òg^f^aifiaTocpùXaxi  xal  ai^aii]^i^, 

nagà  llTo^efiaiov  tuv  'AfiaAóieov  dgaxói. 

Tìjg  /LìjZQÓf  fiov  'AaxXfjJiniòog  nuvovn^fg 

'^latòtÙQ<(j  Jtvì  rcùv  èn   ffhoi\  Kad-'   ìjv  id'cro 

aiVrp  avYYQOfpfìv  S/ioXoyiag,   òi'   ^r 

òio^oioyùtaL  ^XXa  te  xal  i^tiv 

Jtag'  aitifS  fjv  ngoaev^véHto  tptgv^v 

jl^nhiov   TaX,  fi  xaì  JiéQt  ro?  fl^oEOiJai  aòr^ 

ir  l-riavt^  cvrOtuealov'   ft^xg^   ^^  tovxov 

avfftyat  nvToti  «5g  àrtjQ  xai  yvvìj, 

xvQiEVOvatfs  xoivfi   TÒìv  ÒTtagxdvTouy. 

'Eàv  ài  fifj  stfn'ieji  xu&óji  YéypUTnai, 

ànoiirety  aÒròv  i^i-  q^egy^fy  TiagaxQ^ito 

ovv  jfl   ^ftioXitf.  'Ev   de  tcit  ittra^v 

fjtezr/iiaj^ovojf;  Tfjg  'AaxXrjjjtàòog 

xal  Tà>y  ixiiyt]^  ìjtoì  xadtjxayiojv, 

xal  fiera  javTa  Ak  xal  tov  *TaiòtuQov, 

iTttX&óyjEg  *Ayzi^io^  zk  xaì  'lotóiògog 
30.      xal  EvÒTi/^ioc  èjtl  là  xajaXeXt/ifiévtt 
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{md^jiovia   «m  àvjtnoir]oàfitn'ot,  x^arovciv 
oùx  dyanffiti'ayTei  tfjr  tpeyvì'jy.  '.-ificù  ovy, 
iàv  ijralvtjtai,  auvrà^ai  àvnxaleaaftBVOv 
zoùg  dijkovftéyovg  ovvavayxiiaai 
23-      jà  òtHain  fiot  Ttoiffaai  imég  «  iovtmv  unì 

^jiì  TÓxfj}  x^^'*^^'   ^^^-  Z^''''  ""'  lóxoy  7xy, 
ÙtiÈq  d>ì'  xai  ójtoijtuijèvÉzv^oi'   Ijòij   §ni  Nixàvogoc 
Tov  fniajarov  Tfjg  Kcó/itji.   Toiiov  àè  yErofÀCvov 
Kao/iai  TEjev^iaq  jmv   ócxaicuv. 
Evit'xei- 
Riteuuto  per  f(>niK»  che  dopo  avvottteatitv  si  deve  iiit«i^ 
ovyygatpyv.  '  è  iiidiihitato  che  qui  il  reclaiimnte  invoca  a  sin»  fa-  ■ 
VOI*  Lilla  SfÀoXoyia,  iu  l-uÌ  stia  madre  Asclopiiide  nvaiido  dei  beri 
al  munto  Isidoro  ne  riceverà  quietanza  (5t'  »'  diofiokayEÌTai  Sila 
Ti  ttat  ix^iv  naq  ritt^^j.  Il  couteiuito  dell'  atto  ^  dal  tiglio  som-l 
luariaraeiite  riasBiiuto  :  «  nel  termine  di  un  aiiuo  sarebbesi  com-  ! 
piutw  la  avyy^affji'i  avroiKtalov  e  uel  fraitempo  i  due  avrebbero 
vissuti)  iii&ieiue  (oc  àvìjQ  xaiyvvtj;i'he  se  Isidoro  non  avesse  agito 
Konrera  couveuuto  nello  scritto,  avrebbe  dovuto  sborsar  su-j 
bito  quei  valori,  aggiiintori  V '^fuóXtov.  >  E  in  base  ad  eesu,  | 
poicbè  Ih   madre  è   morta  e  i  beni  dì  lei  spettano  al   tìgliuf 
questi  agisco   per  ottenert'  la  consegna  di  quelli  ohe  Isidoro, 
aveva  ricevutu,  e  ch'egli  costante  inente  designa  come  ^e^vi}. 
Ora  pui"  convenendo  col  Mitteia  nel  ritener  siccome  inesatta 
la  designazione  che  ne  fa  Esattore,  io  credo  che  non  a  dona-i 
zìone  si  debba  pensale,  ma  a  beni  che  effettivamente  la  dona» 


'  C&.  Oxy.  II  p,  245  ;  NterrsOLD  op.  cit.  p.  6;  BoL'CHft-LBCLBRG<j 
n/i,  cit.  p.  84  n,  2. 
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piv^T^pnrtato  seco  con  la  iutenzione  di    costituirseli  in  dote 

lei  moment*^  in  cni  il  matrimonio  provviaorio  siirebhesi  trasmu- 

ilo  in  definitivo.    Astrlepiiide  s'era   congiunta    ày^difcoc   ad 

Bidoro  e  lidi'  unirsi  aveva  recato  con  sé  dei  valori  per  due 

Menti    cotisegnandnli    aiiticipatameute    al    marito    nell'  attesa 

le  spirato  1'  anii-i  (o  aacbe  nel  rtìrso  di  eà8&)  U  tnatrimuuio 

mntaj^e  in  iyygarpoQ.  E  il  marito  ne  aveva  rilasciato  quie- 

I,  ma  non  u  titolo  di  dote,  cbc  ni>ii  era  ancor  costituita. 

maniripUia  che  in    attesa    del    matrimonio    definitivo    la 

donna  fermasse  gìA  fin  da  prima  i  suoi  beni  con  sé  ?  Il  regime 

je   wsi    costituitasi  em  tiuello  della  comunione  fxvQtevov- 

tf  *  xoivfj  TÙtY  63tfi5;i;rfvTtoK^,  salvo  a  trasformarsi  in  regime 

letale  ijuando  il  niiitrimunìo   fosse  diventata   éyj'payo?.  Cosi 

.spiegasi  perchè  il  tifriio,  nel  richiamarsi  all' atto  di  quietanza, 

designasse  seiiz"  altro  come  dote,  iiìebbeue  a  tal  titolo  non 

rilasciata  quietanza,  pur  <li  dote  è  {irobabile  che  Isidoro 

^i  parlasse  come  di  co&a  futura  \  laonde  il  tìglio  acambiando 

destinazione  futura  dei    beni,    secondo    le    intenzioni  delle 

wrti,  con  lo  stato  giuridico    attuale,  si  serve  o  per  errore  u 

anche  soltanto  per  brevità  di  discorso    del   termine  (jnfpvij  e 

>me  tali  reclama  i  beni  della  madre.    Uno   soambio    siffatto 

mi  senibru  ili  "iran  lunga  piià  probabile   che    non    quello  tra 

e  donazione.    E  che  i  beni  destinati  a  costituir  la  dote 

iel  matrimonio  scritto  potettero  esser  congegnati  anche  prima, 

in  pendenza  del  matrimonio  non    scrìtto,  &  a  priori   da    am- 

nicttersi,  ed    f-  confermato  da  BGU.    IV    1045;    nò  il  veder 


'  Cosi  appunto  à  corretto  il  «tfgwvotJoijc  dal  Wilckbn  Arctt.   f. 
apf.  I  p.  ^aw  P,  2. 
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Isidoro  obbUgai-si  ili  queir  attn  a  restituire  i  beili  con  l' rj^ió- 
Xiovj  cioè  con  r  accrescimento  penale  che  è  costante  in  tutti 
i  casi  di  costituzione  di  dote,  deve  far  dubitare,  poiché 
Vi^^ttóJLiov  è  la  mìsum  normale  della  pena  conveuzionaie  ìu 
in  ogni  specie  di  obbligazione,  ed  era  qui  comminata  al  ma^ 
ì'Hù  in  caso  <li  iiiadompìeiiza  dell'obbligo  da  luì  ag&unto  ili 
dar  V'ita  iàV ìyyQQ<poc  yti/wc  (previo  il  verificarsi  delle  coudi- 
zìoni  ìnsite  oeliu  »tos&a  natura  delP  Sygaipoi)  entru  il  termine 
prefisso. 

Tuttavia  qualcuno  potrebbe  essere  indotto  a  tmrre  argo* 
mento  da  questo  testo  per  negar  la  tcurìa  flella  uou  serittura 
deiV  SyQotpas,  o  veder  nell'atto  cui  Tolomeo  fu  rirhiamn  asnste- 
gon  della  sua  aziono  un  vero  atto  di  matrimonio  &yQa(pog.  L'ar- 
gomentazione sarebbe  infondata.  La  dichiarazione  di  Isidoro 
■  risulta  chiaramente  dal  liassuìito  che  ne  fa  1" attore  -non  era 
già  un  atto  matrimoniale.,  ma  una  semplice  quietanza  ri- 
lasr.iata  per  sufl  sicurezza  ad  Aaclepìade,  o  al  più  una  mera 
scrittura  di  convenzioiiG  in  cui  accanto  alla  quietanza  dei  due 
talenti  il  marito  avrà  assunto  obblighi  pel  futura  matrimouio 
definitivo.  Il  matrimonio  contratto  àyQÓtpias  non  era  aecom- 
pagunto  iincor  da  istromeiito  dotale,  tuttoché  1  beni,  ohe  Ih 
dote  avrebbi^ro  cos^tituitA,  si  fossero  già  introdotti  nella  casa 
mai'itale  :  a  stipular  l'istromento  i  coniugi  dovevano  provveder 
dopo,  secondo  l'accordo  preso,  quando  cioC'  fosse  esaurita  la 

prova, 

11  secondo  atto  invocato    dal  Bouch6-Leclereq    t>   iJ    t*. 

Oxy.  n  267,  che  ha  veramente  affaticato  molto  i  papìrologi.  ' 


•  V.  nei  miei  Studi  cit.  p.  21fi  sgg.  il  testo  e  le  v«rie  spiega- 
xionì  del  Mitt«iS  e  di  Grenfell  e  Haat. 


Io  stesso  ne  proposi  una  spiegazione  nuova,  ravrisandovi  un 
utto  «li  pi-estito  tra  due  coniugi  uniti  dygàqjtui,  mentre  altri 
lo  aveva  interpretato  o  come  vero  atto  matrimoniale  atcom- 
papnato  da  dtinatio  ante  nuptias  {dote  fittizia)  n  come  uno 
spet^iale  e  provvisorio  regoiameuto  dei  beni  della  donna  fatto 
in  contemplazione  del  periodo  di  prova.  Ora,  quando  pur 
f|iiolla  mìa  spiegazione  dovesse  siccome  troppo  malsicura  re- 
spingersi, '    un'  ultra    ^  tuttavia    possibile,    che    accostandosi 

^f  '  Sulle  obbiezioni  cui  essa,  può  ilnr  luo^o  rinvìo  all'  bcourata 
sritica  dei  BoRTOi.UCCi  //  matrimimw  nell'  Er/itio  ffreco-romano  in 
Arch.  yiur.  LXXII  p.  152  sgg.  Cfr.  anche  AitA.vuio  -  Eui7.  La  ime- 
ctMiorìf  p-  45  ti,  2.  —  Mn,  s' io  non  iti'ìngctuno,  un  naovo  dcKUmèata 
I  potrebbe  ora  Invocursi,  in  iippng^io  di  quella  congettura.  K  queato 
I  il  pap.  T^bc.  II  386  uppartéD^titC  a.\\' a..  LS  d.  C.  e  ro]it«B<?lite  la. 
datA  e  Ib.  sDttoxcrisione  iit  greoo  ad  un  contrntto  demotico  compa- 
atO  di  11  l)Dee,  cIiQ  y&rit  per  (■aS&re  tutte  incomplete  alla  fin«  non 
bKD  potuto  «HSers  deci&&te,  II  cbe  crea  qualche  incertezza  per  la 
iaterpretasione  dell»  natara  delPatto,  «adendo  «ella,  gottg^ticizioue 
troppo  aominarìauisule  riassunte  1«  canv<4azÌoui  contenuta  qpI  con- 
tratto demotico.  l'urtuttaria  questo  h  chiaro,  rlie  un  tal  Pnke'mis, 
pei*&ÌBno  e  abitante  tii  HJera,  dichiara  d'  uver  rtct^vato  dalla,  pro- 
pri» moglie  Tameiache  la  dote  sua  e  insieme  te  vesti  per  un  va- 
lore complessivo  di  24  druromei  d'  argento,  o1ibli|gandosi  a  resti- 
tairle  ed  nsaumeudo  particolaro  impegno,  nel  caso  in  cui  i  coniugi 
«bl>i«ito  »  divorziare.,  di  farne  il  -lisboT^o  ^ntro  I  30  giorni  da 
nelle  della  richiesta,  st'nz^' alcun  ritardo  o  sotterfugio: 
[P.  Tebt.  Il  3tìS) 
hovc  II;  Knfoaoos  Tlavin  ifi.  Kc-^Qi^diàninatl 

-Juì  'Hfìiiiiov  m.vaXXaYlfiaioypaifOi'1,  a   ,   ,   (    f 
(2."  m.ì   UaxfjiiK  /faxij/Jiof  ràv  iLiò  EUoa- 
r  T^i  floiéf4torl«jt  fir^lAoi  iliffct]-;   tijt 
i^iyor^e  ?j;<D  i(ì  daiijor  naoà   Tniitio- 
/«  .  .  .   t^/i  £]itx[a]rat.inii   ti};  j^foiK-k  /tfav 
^ipiij¥  oùv  Ifiatiaitiìi  àpyngùw  dffajfjt' 
ie  t^Koat   tioaagfaft  Sft]   Hai  AaofAja'iafio, 
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alla  cougéttura  formulata  da  Greuf^U  od  Himt,    ammette  UI 
rìrerimento  del)'  atto  a  \ìem  portati  dalia  donua  nel  cauìiif;ioJ 
itia  esclude   ch'esso   sia  uuo  speciale    regolanieuto    dAUlf 


iiov  ixiiwo  ir  ^fiégaii  igtàxona  a- 
ft'    tfi  cor  fl&i   m^rjii^  àrrv  xàati[; 

n^oytYQomtit,    mot    tiòtfua    t'ir  ot-*^ 
3J.  ygaifì/r  xvgiar  .Tooà  tlialtuaiip.   f- 

àiualóijii  éià  ra  fóoKir  fa/èrè¥  fti/  htia- 

Gli  editori  (op.  oit.  p.  240)  nceolgciuo  il  documento  tra  gli  att 
dì  prestito  ;  e  aogginngoiio  ohe  esao  presenta  an&logie  □  richiamai 
alla  metile  da  un  eaoto  CPB.  2S  e  BGU.  1046,  uet  «joali  si  coa-j 
rerte  iu  ijrfpa^af  un  àjgiupos  yófMjf,  dall' altro  P.  Oxy.  H  267.  !>>• 
chiarano  probabile  ebe  uoa  si  tratti  di  on  ordinB.rio  contratto  d)^ 
mii  ir  imo  Ilio,  ma  pensano  clie  forse,  aimiltnente  a  CPIÌ.  36  e  BGU, 
1(H^,  ani^b'  esso  ricordi  la  conv^rsicne  di  un  Sygafoi  y.  In  ifyga^f^. 
Ad  un  contratto  matrìmaniale  infitMi  si  è  indotti  facilmente  a  peo* 
sare  per  la  dìolùarazìoD9  di  quictania  della  <lot«  d»  yarie  4«1  auk- 
rito  f/jio  .To^  Tivifio;/  ....  Tiepn/v^  e  per  la  clausola  relativa  al- 
l'obligo  delia  restituzioDe  di  essa,  ove  avv«aga  il  diTorxio,  nel  tei^ 
mine  di  30  giorni,  irà»  ^È  j^oiguf/tà;  yrn/wai  yu'  óJU^laii'  intioot  ir  ^fti- 
ffMf  loióitayia/,  che  è  norinalt;  Q«i  contratti  di  matrimouio  ;  e  con 
la  ìpot«si  di  nna  trasformazione'  di  Sj^^^k  ih  cyj-^fro;  concorderebbe 
la  drcostoniia  d'  estser  la  Tanieiscbe  £ià  moglie  a  l'akemis  n«l  mo- 
mento la  ooì  la  qaifltaiisa  «  rilasciata  ijfo^  Tttfuwxt....  ^  yvt-auti: 
fu>f\,  il  che  esclude  necessari  amen  te  clie  con  questo  allo  avvenga 
la  priiuB  unione  agrafica  dei  coniug'i.  ila.  la  stngolarìtù  delia  for- 
mula coD  cui  l1  marito  accnsa  ricevuta  della  dot«  deve  far  Te9pìng«re 
r  ipotesi  che  si  tt4tti  di  atto  laAthoiojìiale  o  anche  ^mplic«iuent« 
dotale.  A&tto  inuaitata  è  in  tutti  i  docamenti  relativi  al  matri-l 
monto  la  fortaula  tzct  ri  Òàrrim'.,..  vfe^r,  la  quale  »cn  ^rii,  in  al-j 
cun  modo  interpretarsi  conte  (j^nietaoza  pura  e  semplice  siccoiii'4 
tjD«lIa  che  costautemtiate  è  adoperata  per  la  dote. 

Ora  se  daUe  parole  là  Óar^oy  (che   non  son  soggetM   ad  alene  i 
dubbio   di   lettura)    non  ai  pu^   prescindere,  e  la  dicbiaraEÌone  dì 
quietanza  del  marito  ù  «messa  a   titolo  di  prestito,  sembra  a  ma' 
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neppure  un  vero  uttn  di  matrimonio  S^^ayor.  L' atto  potreb- 
besi    iuterpi-etare  -  soprattutto    ijopo  la  lettura  di  BGU.    IV 


evidente  chi  «od  qiiest'  atto  la  moglie  d&va  in  lantuo  al  marito  la 
pro|)ria  dote,  ootuposta  aoa  Bappìamo  heafi  come,  ma.  vurìsimìl- 
uient^  di  daQOfQ  e  di  vestii  e  cti«  il  [iiB,rÌto  sì  obbligava  B  restituire 
il  valore  di  essa  (21  dramme  d'argento)  entro  uit  termine  presu- 
tnitHimente  già  fi.»sst4  nel  centrati»,  e  aucb«  priin»,  cioè  entro  ì  30 
giorni,  ee  fosse  tra  i  PGiiiitgi  avvenuto  il  divorzio. 

Soltanto  ooo  tale  interpretazione  é  spiegabile  Vìgsir  lò  dàyt/or, 
che  dìfiicilmetitG  si  conni lierebbe  altrimenti  con  una  quietanza  per 
dote;  B  si  spiegu  altresì  V dftoiiàiao)  a  cui  nel  contesto  dell'atto 
dovevano  e^aer  di  (Complemento  e  il  tarmine  della  restituzious  e 
1*  altre  convenzioni  accesaorie  circa  gì'  intereaaì.  Se  si  tractasae  dì 
mera  quietanza  per  dote,  che  significato  avrebbe  I'  à^aSoiaiu,  dal 
momento  che  it  solo  coso  chfl  normalmente  si  prevede  per  la  re- 
àtitnzione  di  essa  è  quello  dello  scioglimento  del  matrimoDÌo  e 
sabito  dopo  appunto  è  preveduta  la  restituzione  in  caso  di  divor^ 
;;iO^  B^a  ^' mtéade  invece  un  luiatQO  d^lla  doti^,  dati  ì  limitati 
poteri  che  ii«  il  marito  su  di  essa  nel  diritto  yreco-egÌKJo  ;  né  deve 
marftTiglij) re  un  mui.qo  comprendente,  oltre  il  danaro,  anche  cose 
non  fnn^ibili,  e-jaendo  per  queste  conferita  implicitamente  la  facoltà 
lii  vendita,  .siccome  avveniva  aoclie  nel  diritto  romano  {cfr.  ad  es. 
fìr.  1 1  pr.  D.  12.  l).  ■ —  Anche  di  una  dote  data  e.  nmtao,  però  iiaa 
bI  oukrìto  ma  ad  un  terso,  si  tratta  nel  p'kp,  444  di  questo  stesso 
volume.  Il  breve  frammento  tcbe  appartiene  al  L<^  secolol  non  la- 
DJa  intendere  cbiarameiite  la  cosa  !  Sg  litpiiay  xai  èia/ia  tfsgt-^i  r^s 
mimós  a'^n^v  ^^ana);  t^c  fTariivfiK  Ax(o)ì.ùv&iaj  fj  ff^ti  roC  yóftofvf  evy- 
ygaqrn  if  '^^■riQov'ì  ló  if/ià/  viji  avrygaiji^s    ònnxto/U/ia    (I.  AtfiiM aitata raj 

MffMÌJA((d^  SltV   ilMrjf   Ha!   ìipltUiof    xnì    :ràaif(    evpijioiiiioj'/ns,     njj   wpafpi»; 

eSoi}(  Tf}  yvratxft]  aoi  (1,  nov)  ^^m  in  xt  ffioì'....  Certo  è  che  qui  §Ì 
ha  mia  dìcblaraitione  di  debito  per  cose  dot»li,  ril»u<:ÌAtH  da  aa 
terso  al  marito  della  dotata,  con  riferimento  al  contratto  dot&]t<  a 
tìan  obbligazione  nel  t^r^o  di  jutgare  integralmente  i  capitali  rice- 
vuti senz'  aopo  di  giudizio  e  con  piena  buona  fede,  salva  sempre 
a  favore  della  dvnna  1'  aziono  esecutiva  sui  beni  del  berso  debitore. 
Forse  il  niarito,  comp  amministratore  dei  beni  della  moglie,  ne  ave- 
r»  collocato  a  mutuo  i  i^apitall  e  il  mutuatario  con  quest'atto  se 
dichiara  debitore. 
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1045'  -  coma  alcutictii)  di  simile  a  quello  che  in  P.  fiir. 
13  è  riassunta  dall'  attore  :  Smaeiis  unendosi  àyQàipaig  a  Tri- 
fone reca  cim  s^  i  siioc  pochi  beni  che  veugono  couferitì  nel 
patrimoniio  coniugale,  ctiu  riserva  di  costituirseli  in  dote  quando, 
dopo  il  periodo  dì  prova,  il  niRlrìTnonìo  si  trasformerii  tu 
ìyyQQt/io;.  Il  marito  gliene  rila^ia  quietanza,  evitando  coi 
cura  di  designarli  come  <peqv^,  e  promettendone  la  restitu- 
xiune  outro  il  termino  di  cinque  mesi  :  il  che  sipnitìca  che 
questo  hreve  terraiue  fu  ritenuto  dai  coniugi  sufficiente  peli 
periodo  di  prnva.  Ciò  che  nel  P.  Pai'.  13  f  espressamente 
convenuto  (doversi  cio<^  entro  I'  anno  porre  in  ittto  la  avyyQa- 
rpi^  avvotxeaiovj,  qui  &  sottinteso  prefissandosi  un  periodo  più^ 
breve.  V'enendo  meno  a  qnest'  ohbliffo  della  restituzione,  il 
marito  subirà  la  pena  d&l  pu^amento  dell'  ^jitóXtov.  Senonché 
i  couiugi  prevedoHu  che  dnrHtite  il  decorso  di  quei  cinque 
me«i  passa  avvenir  la  loro  isepara^ione,  che  {ò  uaturaie)  man- 
derebbe in  fumo  ogni  possibilità  di  rendere  definitiva  r  unio- 
ne per  ora  provrisoria,  E  questa  ipotesi  dà  luogo  ad  im» 
doppia  e  diversa  obbligazioue  ili  Ti-ifontt;  egli  siii-n  tenuto  a 
restituir  sniii  una  parte  degli  oggetti  (gli  orei'i-liini  del  valore 
ili  12  di'ainiie).  riti'iiendit  ti  resto  evidentemente  in  compenso 
delle  spese  sostenuto  pel  manteiiimento  della  moglie,  se  quest*' 
non  sai-à  incinta;  sarà  obbligato  n  qualcos'altro  (e  qui  1 
lacuna  del  papiro  non  permette  induzioni  sicure,  ma  è  da': 
supporli  UH  i-outonutn  piit  gravoso  della  obbligazione)-  nel 
caso  di  pregimiua.  L'aver  i  coniugi  prospettato  d  caso  di 
pregnanza,  (e  uou  quelk>  di  nascita  d'un  tiglio)  cuiiferntu  Ift: 


I 


'  Anche  il  Wilck^s  Arcft.  f.  Papf.  \l\  p.  607  1m  ravvicinato 
questo  p«pìr<»  4  Oxy,  li  2ii7  peii>iitudo  »d  utm  ^pieguiiioue  ajialogtk 
'  Cfr.  ad  .'S.  P.  Oxy.  IH  -196  1.  10  riprodotto  più,  iananai. 
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;fUpposizìi)ne  cJie  1'  alto  ili  quietanza  ii  atato  scrìtto  liei  mo- 
mento iih  cui  i  line  s"  imivauij  iii  matrimonio,  iiou  durante 
r  unione:  in  lui  periodo  di  eiitqun  mesi  non  potCTasi  preve- 
dere nascita  (.li  figli!  E  non  surcbbe  obbiezione  seria  V o&- 
servare  che  la  ritenuta  che  Trifone  5  autorizzato  a  fai'e  delle 
tiU  dramme  in  ^(impouso  dello  spese  di  mantenimento  uun 
è  rìpetuta  anche  nel  caso  di  non  separazione,  nienti*e  anche 
Ìd  tal  caso,  al  tenniue  di  cinque  mesi,  il  marito  avrà  soste- 
(imn  ((uelio  speso.  È  chiaro  :  se  la  separazimie  non  avviene, 
alio  spinu*  liei  tanuinc  il  matrìinouiu  sì  conBulida  e  la  niO};lie, 
dìvewoHilo  l'unione  ^yycjmpos,  6i  costituirà  in  dote  gli  stessi 
beni  che  già  sono  nelle  mani  del  marito:  la  dote  Laacerà,  in 
altri  tcmiiui,  i  rapporti  patrimoniali  nello  stato  attuale,  salvo 
suttjinto  un  nuovo  repolamento  puridico.  Col  verificarsi  della 
separazione  invece  si  scioglierà  L^pù  vincolo  e  sarà  giusto 
che  la  donna  risarcisca  al  marito  le  spese  sofl'erte  per  la 
uaioue. 

Cbe  COBU  ala  avvenuto  allo  spirar  del  termine,  no)  pur^ 
troppo  non  sappiamo  ;  ma  o  si  supponga  esaurito  al  termine 
liei  cinque  mesi  il  periodo  di  prova,  n  lo  si  supponga  prnrn- 
pRlo  d'  accorilo,  i'  in  tale  ipotesi  tìusset;uitu  o  pur  no  dallii 
avyygaqyfj  avvvtxseiov,  è  sempre  spiegabilissimo  il  fatto  di 
una  quietanza  rilasciata  circa  sette  anni  dopo  dalla  moglie. 
Siano  stati  imbarHzzi  fiuanzijiri  di  Trifoue  che  V  abbiano  eo- 
a  chiedei-e  una  diluzione,  sìa  stato  desideri»  degli  stegei 
"roniupi  prorogare  il  periodo  di  prova,  ovvero  incuria  loro  di 
regolare  il  rapporto,  la  quietanza  di  saldo  di  .Sarapus  ha  po- 
tuto essere  emessa  tanto  se  il  mutiimonio  non  aiasi  convertito 
in  fyyqnfpoi;,  quanto  nel  caso  opposto.  Ma  la  congettura  più 
naturale  r  per  questa  seconda  ipotesi  (né  deve  stupir  che  il 
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marito^  contTEendoai  il  matrìraonio  definitivo  con  costituzioni" 
di  (Jote,  esi^ea&e  dalla  moglie  una  liberaziniDc  dalla  obbliga- 
zione cui  rinuineva  esposto);  meuo  si  raocomaiida  l'altra  fhe, 
ixapticando  separazioue,  arrebbo  dato  luogo  alla  riteuzìuue  a 
t&vor  del  marito,  ed  b  certo  ctie  q^uesta  non  ha  avuto  luo^o, 
se  la  moglie  dichÌEira  di  aver  ricevuto  tutto  il  capitale  (lò 
TiQOMtifta'oy  xerpdHatov).  Qunuto  all'elemento  della  scrittura, 
la  atessa  considerazione  L-Ìie  Iio  fatto  più  sopra  per  P.  Tar. 
13  va  qui  ripetuta:  U  nostro  utto  0  lungi  dwH"  aver  forma  e 
contenuto  di  contratto  matrimoniale;  ò  semplice  ricevuta  dal 
marito,  e  UOn  potrebbe  esser  quindi  addotta  come  esempio 
di  serittura  dell"  àygarpos  yAjio;. 

Da  ultimo,  non  i'*  punto  probaaite  BGU.  TV  104:5,  come 
dirò  più  iimunzì.  Ed  T'  iiiesulto  quanto  il  Boueìit!--Leelercq  ' 
scrive,  avere^  in  base  ad  esiso,  il  Wilckcn  rinunziato  alla 
teoria  che  la  tfit^v^  fosse  elemento  essenziale  e  caratteri atico 
dell' fyygai/ioL:.  I!  Wilcken  *  al  contrario  ha  uettamente  affer- 
mato cbe  la  consegna  dei  beni,  costituenti  la  futura  dote,  fatta 
in  pendenza  A&W  àyQatpoz  non  distrugge  nf-  iularca  ta  dot- 
trina de.  luì  sempre  ^o^tenuta. 

Io  urm  credo  adunque  che  si  possa  seguire  il  Benché - 
Leclercq  nella  coaclusioue  finale  cui  perviene,  che  cioè,  data 
la  grande  libertà  dei  contraenti,  sìa  per  essere  irrilevante  il 
ricercare  caratteristiche  differenziali  fisse  tra  1"  àyQatpo^  e 
V  iyy^otf'Oi;,  Al  più  il  riserbo  può  essere  giustificato  pel  diritto 
nazionale  egizio  ;   ma  pel  diiitto    grecO'egiziu    ta  distinziotie, 


'  Op.  cU.  p.  SI  v-  i. 

*  ArrJl.  f.  Papf.  m  p.  507. 
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fiitta  negli  stessi  docuioentì,  non  può  non  essere  apprezzata  ; 
p  dev'  esser  fondata  su  (|uegli  elementi  della  dote  e  delie  ta- 
ole  nuziali, 


I  nuovi  papiri  venuti  io  luce  danno  tutti  una  conferma 

Selle  ipotesi  già  Coiraulate  intorno  a  questo  punto.   Come  già 

(juelli  prwedeoteniente  illustrati,  eosi  in  questi  non  si  tro™ 

mU(  uttu  di  uiiitrimonio  che  ooii  ubbia  fonteiiutu  dotale. 

che,  ee   non  costituisee  la  prova  diretta  che   nou  possano 

d  niatrimom  scritti  senza  l'apportn  dotale,  foraisi'e  tut- 

ivìa  indizi  abbastanza  gra^i  a  favor  di  quella  tesi  ;  se  ò  re- 

'quisito  (ieW  ty/Qa'fog  yri/tog  la  preseuzu  della  dote  e  se  tutti 

i  documenti   raatrimoiiiali   SLTitti   che  ci  son  pervenuti   sono 

matriiniiiti  con  dote,  il  iiim  essersi  finora  ritrovato  alcun  atto 

di  mati-imonio  ove  la  dote  non  figuri,  f-  argomento  non  trar 

^■eurabile  per  ritenere  l-Ir'  V  Syi^affoc  yu^io?  sia  (.'ai-atterizzato 

^Btin  pur  dall'  assenza  della  dote,   ma  anche    dalla   mancanza 

^Hella  scrittura. 

^B        Dei  nuon  documenti  interessatiti  l' istituto  mati'imouiale, 
^B^  '  seno  costituiti  da  tavole  nuziali.  £  fra    essi,  tre  (BGU. 


•  P.  Oiy.  in  496,  -197;  BGU.  IV  1(MB,  1050,  1061,  1054,  Dì 
»ltri  dae  contratti  matrimoniali  (Oxy.  IV  705  del  leiupo  di  Dio- 
^fllezÌKna,  e  Osy.  IV  7pf5  ilei  tejnpo  di  Trainilo)  non  si  son  con- 
Brvati  che  ptccolì^aimi  frammenti,  n«ì  quali  è  cenno  di  dota  por- 
ita  dalla  dannn  no)  primo,  di  oggetti  puraferuali  nel  ascondo.  An- 
a'e^si  adunque  ^contenevano  costituzion*  di  dote  e  doTflvano  isser 
quindi    atti    di    fyypatfùi  j^of.     In  Oxy.    Ili   7SÓ   si    legge  Jìcvfiimjr 

«ara  Toift  i^s  j;«c°/*  ró/sovi  ;  ma  V  itit«res6e  del  bfCT*  passo  svanieoe 
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rV  1050, 1051,  1052)  sono  Bingolarmeiite  notevoli,  per  Ift  form»^ 
breve  e  suceiuta  in  cui  sono  redatti,  e  che  !i  distacca  i\»g\ì 
altri  atti  sinora  a  noi  miti.  Appartengono  tutti  al  tempo 
d'Augusto  e,  salve  lievi  differenze,  sono  aflattn  simili  tra  loi-o 
sia  |>er  le  disposizioni  contenutevi,  sia  per  lo  stile,  sia  per^ 
r  imiiriaiu  ai  nQOìzagxoq;  Bieche  devonsi  ritener  calcati  sa  un 
TUiico  formnluxio  in  uso  a  quel  tempo.  Le  disposizioni  sono, 
fatta  ect'e;iione  da  quelle  proprie  ielle  uvyyQatfoàta^^ita^  uh©: 
qui  utili  compariscono,  sostanzialmente  ideutìche  si  quelle  (-'lieJ 
in  forum  piii  diffutta,  ci  «rano  già  not«  negli  atti  di  data  an- 
teriore o  posteriore  a  questa.  Previa  la  dirhiarazione  che  i 
due  aposi  hanno  stretto  1'  unione  matrimoniale  (ovyxfOQovmv^ 
evveltjìv&éyai  dJii/J-ot?  jtqò^  ^iov  noiviaviav),  lo  sposo  dàj 
qiiiotaiiza  della  di}te,  che  è  sommaiiamente  descritta,  ed  a.s- 
sume  le  solite  obbligazioni  di  fornire  aila  moglie  «aia  òvva/uv 
e  come  si  conviene  yvvatKt  yafirxf)  tutto  il  uecessario  alla 
vita,  di  non  insultarla  uè  maltrattai'la  uò  discacciarla  di  casa 
u^  d'  umi*s,i  ad   altra   donna,  '    Rotto   peua   della    restituziuna] 


ilatii  l' incertezza.   deI1&    materin    cui    quel    ricUmno    alle    leg^i  &\ 

riferiace.  DÌ  iltri  due  frarameiiti  del  li  sec,  (P.  Tebt,  II  466  ;  &14, 
ii'ei  cui  reati  si  rii^Qnosi^e  ^s.  dichiarazione  ài  ricevuta  da  part£  d^ll?  ' 
iiposo  di  varie  vesti  della  donna)  gli  editori  noa  danno  il  l«sU>. 
&olo  ora,  lasDtre  lìoenzio  le  bosze,  he»  potato  ved«r«  Faiitìcbiasinio 
contratto  Eleph&atrne.  Pap.  1  (a.  311  a.  C.)  ;  dirò  di  esso  in  Sue. 
'  Sulla  fortanlib  fitii'  àÀXiiv  yi-yàÌKa  rneitiuyciy  yedaiii  il  augge- 
Btivo  ravvici  TI  a  mento  fatto  dui  Lombroso  fAreh,  f.  l'apf.  IV  p.  70)  ^ 
con  Giustino  24,  S:  •  Ftolemueus  Cfiritnuus  aumpf.ìs  ìu  uianua  V 
altaribias,  contingens  ìpsa  tiiinula^ra....  adìurat  se  siscera  fide  bo- 
rorts  uiA  tri  moni  uni  petere...  negiic  in  conhimfHam  fiìis  se  (tHam 
iii€orfìn  aliasve  qimni  fi/ios  e.iun  liberos  hiibihiruv».  >.  L'introdu- 
zione nei  CDQtraCti  iiiutriuioniali  di  ijuest^t  clausola  (.-.he  mira  alla 
protesione  della  donna,  deve  ripiegarsi  (?ol  rifurlrla  al  temjio  in  cui 
era  al  marito  rioonoaoiuta  dalla  legge  -  in  uu  ordinamento  poliga-j 
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<lella  dote  con  I'  ^fitóXtov,  pel  che  b  data  alla  moglie  azìoue 
esecutiva  contro  di  lui  e  sui  suoi  beni.  À  sua  volta  la  mo- 
glie s' imp&gna  a  non  recar  danno  alla  casa,  a  non  allou- 
tauartieùfe  nft  di  giorno  ll^  di  notte  senza  il  coiiaeiisi>  del  ma- 
rito '  e  a  nou  ('(ingiungersi  cou  altrn  uomo,  sotto  pena  della 
perdita  della  tinte,  iiidipendent'eme'nte  da  ogni  altra  penalità 
cui  possa  esser  tenuto  il  ountravventore. 

Riprodurrò  di  essi  uno  solo.  E  scelgo  il  n.  1052  che  è 
integralmente  ponaervato  ;  reca  !a  data  lo  aprile  dell' a.  13 
a.  C. 


mico  -  la  libem  facoltà  di  congiungersì  ad  altre,  donna  e  di  procrear 
con  essa  alcri  figli,  lìraitariiosi  cosi  con  ooiivenBiojift  gli  eflètti  dì 
qn«l  sistema  ;  t/r.  Boi:CHlì-l.Ecr,ERCg  ftp.  i-it.  p.  79.  -  Non  n<!Oinpa- 
risce  nei  nuovi  documenti  una  clttu^ola  singolare  che  sì  legge  tu 
TeM.  IM.  ],  ai  e  ia  P.  Geb.  «i  -+-  P,  Oxf.  -)-  P.  MUncL.  {air.  Wil- 
CKHtN  Ardi .  f.  Papf.  Hip.  387  )  <  pij^'  SJJltiv  olxiaf  nixrìr  ^i  ov  xvgisé- 
o?i  '.■bfvHwyì^  f'Agoir^J,  A  proposito  della  quale  il  peusiuro  ricorre 
alla  clausola  roinana  '  ubi  tit  Gain»  ei  ego  Gaia'  ,  e  alle  parole  di 
Plutarco  '  S:tm'  ot>  kvqioì  nai  iìlKo6ei>xirtfi,  tial  èyùt  XLipt'u  xai  otxoòio- 
^cira  (cfr.  Hossbach  dir  min,  Ehe  p.  3561,  che  ìndacono  a  qualche 
cosa  dì  più  ohe  uA  semplice  raifroiito. 

'  Il  (tÌTÌCto  fiti^t  BUiÓHaiTtiv  jiijtf  à<f:f)fiigov  yltna^ai  ina  tijs  olxlas 
fiktto  alla  donna  ha  mere  ragioni  Jì  huoa  costume  o  riposa  au  un 
altra  princìpio,  quello  cioè  della  coabìl.aKlaue  eoiue  elemento  nacee- 
sttrio  di  un  uiatrimouio  perfetto?  Forae  bn  rapporto  con  l'una  e 
l'altra  iCfisa;  ad  ogni  modo  non  col  fatlo  delT adulterio,  pel  qua- 
le T*  è  nelle  convenEÌom  un  divieto  speciale  l/iiiò'  aliif  àrdgl  orfefrui). 
Bicordo  a  questo  proposito  la  cast,  di  Teodosio  a  Valenlinlano 
i8  g  3  C.  B.  lì,  a.  44^)  che  restringeudo  le  Scolta  di  divorzio  am- 
mette però  il  niiLrito  u  chiederlo  contro  la  uioglìe  •  Ì)>so  invito  Sina 
iust4i  et  probabili  cau^m  /brìs  scilic«t  pfriUK-lutitem  ' . 
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flzoi'ij   (f  Kalaagoi   ^agfioi^'ùi  k 


È  notevole,  in  questa  atto  come  le  parti  riconoscano  esse 
«tesse  la  ^KÌ^uità  rielT  apporto  della  donna  cine  non  cessa 
perciò  d'  essere  mm  dote  (q^EgvdQiovJ  :  essa  ò  infatti  costituito 
appena  da  iiu  paio  d'orecctiiui  e  forse  da  nitro  ÌÌeni;sjmo 
valore.  Una  formula  nuova  e  più  larga,  per  «juantn  riguarda 
i  doveri  della  moglie  verso  il  marito  e  in  genere  gli  obblighi 
a  lei  imposti  nella  società  ronin^ale.  sareblie  ]'ljii]jdìv  tò  jzq&s 
jÒv  SrÒQa  noi  fxòv  Kwjvòv  {ÌÌor  òiKaia,  CUi  tuttavia  ai  faUlio 
susseguire  gli  obblighi  specifìc!  uaualmeute  espressi  di  non 
mandare  ìii  roiina  t' azienda  domestica,  dì  uon  violare  la 
tede  eoniugale  e  cosi  via.  Ma  ciò  eh'  è  soprattutto  importante 
è  la  clauaola  fiualo  iu  cui  esplicitamente  $Ì  dichiani  qual 
fosse  la  sanzione  eh'  sm  accordata  al  marito  couti-o  i  trascorsi 
della  miiglie.  Avevamo  infatti,  dagli  altri  documenti,  notìzia 
dei  diritti  c&ucessi  alla  moglie  contro  il  marito  conti'awentore 
dei  suoi  obblighi;  ma  pel  caso  opposto  tutti  gli  atti  precedenti 
non  foruivauo  elementi.  Il  Wilckeu  '  avera  coiigettumtA  che, 
tituita  subito  la  dote?,  il  marito  potesse  discaciciar  la  moglie. 
^  ine  *    non    parve  possibile    ammettere   questa    rcstiluzioue 


'  Arch.  f,  Papf.  I  p.  4U0.  Cfr.  ora  Arch.  Ili  p.  610. 

*  fVudi  cit.  p.  ise. 
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tmmediain,  elle  normalmente  comparisce  come  un  aggrSTa- 
mento  «iella  reapousabiliU  del  marito  in  colpa.  Ora  siamo  in- 
formati (e  la.  informazione  posaiamit  riteuci"  sicura,  poiché  la 
clausola  sì  ripete  in  tutti  e  tre  gli  atti  dell'epoca  augustea) 
che  la  donna  p&rde  addirittura  la  dote,  previa  diohiarazioue 
giuilizlale  della  sua  colpa  (i\  xat  ahrriv  jovrmv  ti  iianQa^a- 
ftBvi}v  xgi&Etaàv  oiipÉodat  tìji  (pt^r^i).  ^  A  questa  disposi- 
zione fa  sepiitti  una  elauaolB  die  allude  a  ppti€  roiivpn2Ìonali 
iu  cui  s"  incnrre  pcf  la  viulozioiic  delle  otibligtizìoiil  assunte  : 
ma  la  fnriniila  adoperata  È  in  parte  oscura:  x'^Q^^  '*"'  *^ 
jiaga/laivovia  èré^ca&at  xal  r^  ógiofiévip  Jigoaii/Kii.  Il  ngón- 
Tifiov  di  eui  qui  si  parla  (la  fn»sc  ritorna  stereotipa  in  1051) 
è  nna  peiisle  di  cui  è  fatto  pà  ueiino  ne  II' atta  V  e  quale? 
ovvero  s'  allude  ad  altra  penalità  non  eaprestiaraeiite  menzio- 
nata?  Per  la  stessa  perdita  della  dote  no»  ^  escluso  il  dubbio, 
e' essa  colpisc-a  la  donna  in  ogni  c&so,  aucho  quando  doè  non 
sia  stata  espressamente  convenuta,  nella  quale  ipotesi  la  clau- 
sola l'onteji  uta  nc^lì  atti  avrebbe  valor  di  mèra  confemia 
d'una  disposizinao  generale  del  diritto.  D' nltra  parte  ^  pur 
certo  fhe  nel  caso  di  eolpa  della  moKlie,  oltre  la  perdita  della 
dote,  rimaneva  sempre  al  marito  il  diritto  dell'  djro7io./*7iy,  di 
cui  te  partì  nou  avevari  d' uopo  di  fissar  preventivamente 
l'esercizio,  essendo  esso  naturalmente  inerente  all'istituto  e 
quindi  sempre  sottinteso.  - 


'  Se  in  qneato  punto  sìa  lecito  ifitìtuiro  nn  ijualche  rapporto 
tra  il  diritto  greca-egizio  ed  il  romano  noa  oserei  affermare.  Haì 
punto  di  vista  liell»  mera  coaipfl.rftBÌoiie  ai  può  però  ricordare  il 
hidicinm  df  moribtis.  c^he  nei  tempi  sntifihi  poteva  assorbire  anche 
tutta  la  dote. 

'  È  notevole  pfkrA  ch«  in   nesÈUnò  dei  tre   dosamenti   compa- 
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A  queste  convetizìoiii  che  sou  comuni  ai  tre  atti,  i  pap. 
1050  e  1051  aggiungono  una  clausola  finalei  che  nmno-a  Del- 
l' atto  riprodotta  qui  sopra.  SÌ  le^ge  infatti  nel  prima  (matri- 
monio tra  tsidora  e  Dioiiiaio),  ].  24  sgg.  :  ^éa^ai  (d]è  \  av- 
rovi  xal  lify  l<p'  leQoÒvtSìv  Jiepì  yd/wv  \  avvygaipr^v  iv 
ì^/iigatg  j;e?;/mT(Co»'ffa(?  néyte  \  iip'  §s  &y  d^^Aoi^  ngo- 
fùrrooiv  xal  (ij  ìryQOtj'ijoe-  \  lai  tJte  (pEQvij  xal  TàÀia  xà  hi 
£&ct  Srm  xal  ]  id  jrepì  iij;  Ó^otÌqov  rtùr  yafÀOvrtwv  reieu- 
I  z^f,  c&£  àv  luì  lov  xatQOV  Kotvfoi;  xQiù^t  ka.  '  £!,  più 
bi'evemeùte  nel  secondo,  I.  35  agg.  :  neeì  de  T[i]g  aw-J  \ 
JYQfKp^i;]  èv  ^fiégaiQ  ;[g»//i/iar(^tìiiaaic  e]  |  /Vìfjp'  ^c  6vJ  ài- 
kì/kotg  /jipof(;ifofl(7  ...  Ciò  Che  manca  (vi  sou  tracce  di  due 
linee)  f»  cmi  tutta  prnlialiilità  da  intonarsi  come  alle  ultime 
^ee  det  pap.  1060. 

L' accenno  clic  qui  è  fatto  ai  sacrificatori  (hgo&vTatJ 
nouclit  al  termine  di  cinque  giorni  pel  deposito  e  la  registra- 
zione della  avy/QCnp^  /repì  yàfiov  richiama  alla  mente  la  leg- 
ge raatrimeiiiaie  tnlomaìca  di  cui  nel  ben  noto  P.  Fiiy.  22; 
le  dit^posizioiii  ivi  contenute  circa  l'intervento  di  questi  ma- 
gistrati siLcerdotali  nel  matrimonio  o  circa  la  registrazione  e 
il  deposito  di  tali  contratti  aegU  M\:hivi  pubblici  ricevono 
eunfemia  e  luce,  *    Ma    ciò  eh'  è  notevole  in   queste  clausole 


ri^punci  le  <iolit>:  canvfìn^ioni  pel  <iA30  di  dÌTOTstio,  e  manchi  qaindi 
ogni  psttnizLOne  ia  ordine  sAia.  restìluziouQ  della  dot«. 

*  N«|['  ultima  lin^a.  le  correzioni  mt  Sv  S  xoiviùf  9i>Ti  doVUt«  al 
WiLCKEN  Atc/i.  f.  Papf.  I,  cit. 

*  SuEÌB  questione  delle  fitnaioni  rOligiofi*  che  dtìv*tt*ro  Adcom- 
pagnar«  il  inatrlmonio  in  Egitto  non  alihìamo  notieie  complete. 
Cfr.  per  l'epoca,  tolemaica  BOLCHÉ- Leclhrcq  op.  cit.  p.  101-108 e 
per  le  c«rimoi]ie  del  matriinooio  greco  Coll.iqmon  in  Did.  di  Da- 
rtmberg  e  Saglio  v.    Matrìmouìum  p.  14^47.    Quanto   ali»   registra- 
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<>  r  acceniic  e.  disposizioni  fatte  in  cifnteni piasi one  della  mor 
(il  l'iascun  dei  due  ccintiigi  e  ai  tÌA^o  là  èp  è&eì  Syra.  Di 
dispoaizioni  nioi-tìs  l'ausa  e  di  altre  ]in>vvisioiiÌ  secondo  il  co- 
stume non  vi  b&  traeeifl  nel  piip.  1060!  Peuiiai'e  ud  un  nitro 
atto  matrimoniaie  compiuto  itp'  Ugo&vrtÒv  e  diverso  da  quello 
che  ci  f'  pervenuto,  mi  pure  del  ttitto  in  ammissibile,  Dev' es- 
ser dunque  cosi  caratterizzato  quelln  di'"  abbiamo  sott'ccchio, 
o  moplio  quello  di  cui  il  documento  in  es»ine  i-  un  estrsno. 
Perocché  su  ciò  possiamo  star  tranquilli;  ed  è  che  i  nostri 
tre  documenti  non  sono  né  copie,  De  tanto  ineiio  gli  originali 
dell'atto  di  matrimonio,  ma  semplici  istanze  ^vTiofivì} fiora) 
indirizzate  al  jrgturnp^of,  nelle  quali  1'  atto  oripinnrio  è  sum- 
miiriHmentf  riiissitnto.  L' npem  della  riassunzione,  ni  pari  di 
quftlu.  della  mato-ialc  scrittura  (siccome  risulta  da3  coufromo 
con  nitri  estratti  rinvenuti  incollati  di  seguito  a  questi)  deve  ^ 
attribuirsi  agli  stessi  funKionarì  del  jtgiÓTagxos;  e  ciò  spiega 
ancor  meglio  non  solo  la  singolare  bi-evità  dei  tre  atti,  ma 
anche  la  notevole  uniformità  loro. 

Ora  il  imitrimonio,  di  cui  questi  atti  tuTortauo  la  con- 
clusione, era  contratto  iyyQà^w^,  ed  era  tale  a  mio  aTTÌsu 
perche'  lo  accompagnava  la  coaUtuzioue  della  dote  e  la  reda- 
zioue  dell'  ìstromento  dotale.  Ciò  non  6  detto  in  alcuno  di 
essi  ;  come  in  nessun  luogo  ì'  esplìcitamente  aifermato,  che 
tly()aipv^  sia  il  matrimonio  souza  dote  e  ad  un  tempo  senza 
tavole  nuiiialì.  Ma  se  di  iiontro  u  questi  documenti  si  ponga 
un  altro  esemplare  di  contratto  matrimoniale  della  stessa  col- 
lezione berlinese,  ogni  ulteriore  dubbio  dev'essere  abbandonato. 


zione  a  aJta  tas)»zioiie  c&.  Nietzolo  op.  cJt.  p.  S5-40  s  BoUCHfi- 
L&Ci,&ROQ  p.  103  e  145  sgg. 
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'Si  tratta  di  un  istnimento  del  24  settembre  154  d.  C.  (BOTI. 
Vi'  104Ó)  col  quale  il  Uberto  Hermes  dichiara  alla  pro- 
pria moglie  Isidora,  cui  è  già  eouginnto  dy^d^jw^,  di  aver 
ricevuto  la  dote  composta  di  oggetti  d' oro,  di  restì  e  di 
danaro,  e  il  pai-aferao  costituito  dalla  tradizionale  statuetta 
d'Afrodite  e  da  altre  suppellettili  d'  uso  femmiiiile.  Emessa 
Ini  quietanza,  ì  cnniugi  stipulano  le  solite  convenzioni  circa 
le  jeciprocìie  obbligazioni^  e  dettaim  le  norme  che  dovranno 
ftiaciplinare  il  divorzio,  ripetendo  anr-he  qui,  come  in  tanti 
nitri  atti  consimili,  il  ptitto  della  restituzioDe  immediata  della 
I  dote  nel  caso  di  ànonò^nr},  di  restituzione  entro  il  termine 
[-dì  tanti  giorni  nel  caso  di  ixovala  àTiallay^. 

(Bar  ir  mésj 

Col.  I. 
'Avjiy^aipoy  ovv[yga(p^gj  ' 
'Efjjovs  òfKTfo«afilàeKd[jov    AètoxgatJaQoc    Kaloagvi 

TÌTov  AiXiov 
'Aiff[iayfov  'Avtoifvjlvfov  Se^a]o[i]ov  Evot^ovz  fiTiv[òfQ 

'AneXfkafov  àf 
^taoiipt  o  òtà  yQii(fi[l)o[vj   'Alial^Jnvù(ióvi)   ^l^/s  'Hpa- 
xXfelÒQv)  fUff(Ì)ò(vi)  xov  'Agtitvoiiov. 
5.    'Ofifofloyì  'Egfiiji  à7iEÌ.Ev{t[Eg]o^  !ExèXaxoQ  lov  ZxvXaxofi 

à]vayga- 
tpófiefvjo^  Iji'  AfMip'iAov    IJovvoo tovoQ  <óff  éióJv  leo- 


'  il  WiT^KBN  Arcfi.  f.  Papf  III  p.  Mi  80ttmt«!ide  mg^JtinCo 
mmuitiaiovt  qoAndo  pur  noD  sia  dit  iutegrariii  Jriù  ftemplicemento 
'Artiypaifìot'  avyftMHioiovJ . 

13 
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HOVJa  ijnà   [Sa]t]ftos    r^    fnQoovcj}  '     x/ot    avvfovjofjjj 

^(OQ  yvfvjaixfl  'Ijat6u)Q(f.  Sfanógov  aìg  èjzwv   itaotgà- 

xovza  jiÉvcE 
[Sajrjfifojg  /isfrà  xvqJCov  ^o[vJ  afvyyBiioviJ  EÌ}òain[o-J 

voz  rov  Aiòvftov 
IO,  (6ff  hfm]v  eTfiiJoai  ts[ec]àfQ]a>fy  oi']X[7}  rtQoJaanztii  fiéao> 

fjfij-  Jiao"  av- 

xfijftiov  TFràgiojv 

[rJéoaalgJe'S''-  [■ xjQvaòg  ÒEvagicov  òvoj   xaf'tj  daHTV- 

Xiov  ò.coiio [. J  amv[..Jo>  xal  àQyvQlov  ÒQa^fi[iTìv] 

è[H]ax[ò]v  [Q]v[aòi]v  l[iÀ]ài[ia  èr  avv]Tifn'ia[t]  xat  ^  na- 

ipàgvo[i]c  "Atpfgjo- 

15.  d[CjTt}[v -/ij  xy^[-ì-'  ftàvra  3;aAxà  fAVQO&[r}]Ki) 

Qri.  ^ì]>tt]v  [. .].,.[......].   aìn^v.  £vvfiio[i'i]ia}eav  af)v  ài- 

li^XoiQ  S  te  'E[Qft^g  xai  ij  'laiò(ÓQa  àfiéj fiJirioi:  KaéórfiJ 

Hai  flg(ÌK- 
gov  ijit^OQ!] [yovvTog  jtiv  aifTOv  rd  déovjja  niivra  xai  róv 

fiòv    xai    TSXfXa    Soa    jiQoo^xet    yvi-atjxì    yn/iEifi    xatà 

òciya/ny 
20.  xal  aÙJ^s  ÒÈ   l^IaiòwgiK......] ..  xat   àxQiiify)ÓQt}Tov  §avrì)v 

naQ^x'^l^^^l'*   ••- 'Eàr  ii]  itaq^ogà:;  niroJg   yevoftF- 

Hjf  j^coQÌ^io [vrm   &n    àXXì^Xtov,  ànaJScómv  ròv  'E^/tijv  rjj 

Vo/td/rà- 
g^  r^v  ngo[l]}{[a -/Z'""  ^^  ">**  a[ò]iots  xoa[fijn- 


<  Sobtituito  dal  WiLCKBN  1.  cit,   in  luogo  di  aueovoff  iategra- 

to  dal  Lesquier- 
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^loi'S   hyvi>[vjù   lijv  avtijy   5/bt^v  '   ini]   /ter   i^c    àno- 

à(p'   5^  i[àv] 
(à] jiatrìj&fj  yifvofÀéyjji  zf]  'laiòiaojq  lìJQ  ned[S]E(og  S[x  tJe 

rov  j^^fÀOv] 

Col.  II. 
xaì   he  Tfàv  t!7taQxóvT(av 

ix   òifxìjsj  'y'IjioyQJatpécai  * 

toì'  'Efojfwv  'tìgaxUòtji 
5.     Aiòó[fx]tn>  t&c  (hirbv)   v  o{'(li])  vn'   ò- 

<pgvi  àgttrreg^.  'Eg/i^g  à^it- 

iet'&SQOi  ixi''Aa«oc  tov 

^MvÀfaJxog  6/ÀoXoym   ?][tv 

nagà  iij?  TtfgoJoUfìff  xai  avvov- 
10.  01;  fiot  Ày[ga]ipf:ifc  yvrmxÒQ  'fai- 

Òebgag  lip'  iavTfjg  ([i]*  nàXat  zi)v 

(ftQy^v  jf_[Q]valov   doxtfiiov  le- 

TÓgjai  reooa^f;   "/''V'   àgyv- 

q(ov  ÒQa[x]j*àc  ÌxotÒv  oijaac 
15.   IfiAria   [è]v  avnifitfaL  xaì  xà 

nfìQ(i(peg[v}a,  Suieq  fljiavra 

àno&dflaai]  ini   r^  loofiévi}?  ' 


*  Cosi  sopplisce  opportanameDie  LI   Lb^QUiER  sull'esempio    di 
CPR.  I  '22  1.  23  e  I  «4  1,  «Ti-SO. 

*  Leggi   {'itaygtuptii, 

'  Seconda  LI  Wìlckkn  1.  oit,  il  teato  manifeB-tamente   corrotto 
potreljbe  correggersi  cosi  :  àjtoStifatiJ  tni  t^£  ia^iUvr^s  aiim  {itnifveAe). 
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aì'TÒìi  xd&ùtg  ngóxeizat.  'Eyoaìfa 
IjrkQ  avTov  ji{f]]   tófórog  yJ^ajÀ/iara 
20.  'HQax^idrì'i  Aiòvf/iojv.   ('l]o[i]ò[utJga  £a- 
TVQ&v  /i[i:Tjà  xvQtov   loTi  avvyEvavg 
Eidaififojyo;  ioti  JìÒv/ìov. 
'Evré[T]ax[Tai]  òià  y^aipi^ov] 


lu  vii-to  di  questo  atto  il  nmtrinioaio,    c-h'era  già    stat 
coiltr&tto  ày^àtpttì^,  lioii  rlaile  pai'ti  trasformato  in  ÌYyQa4pos,\ 
L'esempio  uou  1^  nuovo:  già  BGU.  I  183,  251,  252  e  CPR: 

I  28  ce  ne  avevano  offerti  al&i.  Ma  in  importanza  di  questo! 
nuovo  esemplare  è  Ai  gran  lunga   niaggioi-e,   poiché  esso   cij 
attenta  «lue   fatti,  d$i   quali  prima  avevamo  dovuto   limitai-ci 
ad  sospettarla  esistenza,  mentre  in'a  essi  si  pos^ou  dire  pi-ovati..] 

II  primo  è  che  il  pree-edente  rapporto  coniugale,  cui  la  cor 
venzioiie  del  154  trasmuta  in  gyygarpoi  yàfiog,  ì'  esplicit 
mente  raratterìzzato  siccome  Sygaipoc,  laoude  dev' esser  rimos 
ogni  dubbiezza  circ!»  Iti  natura  di  quei  ^-inc^lo,  che  non  &" 
uò  lina  mera  unione  di  fatto,  uì*  nii  coufjubLnato,  ma  vero 
e  proprio  matrimonio.  L'  altro  sta  nella  prova  fornitaci  com©^ 
non  aia  il  solo  apporto  dotale  siifUeiente  a  rendere  fyy^(f.>ot 
il  matrimonio,  ma  occorra  in  aggiunta  la  stipulazione  dell'i 
strumento  dotale  :  il  che  ohiartsce  appunto  ili  (juesto  la  fina 
lìtà  e  la  efficienza  gìiu-idica.  Hermes  dichiara  infatti  di  ave 
ricevuto  da  Isidora  la  doto  e  il  paraferno  già  da  alcun  tempo  : 
i^iy  nagà  rij^  ngoomtjg  xaì  avvovorjg  ftoi  àygàipcog  y^^^^ixàs 
'latÒiMQai  Irp'  favrij^  fri  jtàXai  tÌ)v  if>£pvijv...Kaì  rà  na^dtptffva. 
Questa  attestazione,  dalla  quale  risulta  che  i  valori  fonnant 
la  dote  erano  stati  conseguati  al  marito  già  durante  L' àygatfo^  ' 
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yéfioi,  non  indurrà  certo  alcuno  %  credere  che  la  dote  potesse 
adunque  e^iistere  anche  nel  matrimoHÌu  3y^a(po^.  Gli  ^>ggetti, 
ch'erano  stati  consegnati  già  prima,  vengono  costituiti  in  dote 
soltanto  ora,  in  virtù  dell' istromeuto  del  154,  poiché  ora  il 
marito  se  ne  dichiara  debitore  a  tal:  titolo  ed  assume  rispetto 
aU  essi  quelle  speciali  obbligazioni,  che  la  dote  porta  con  sé. 
E  questo  V  ft^TÌso  espresso  pure  da!  Wilcken,  il  quale  ne 
trae  T  insegnamento  che  la  consegua  degli  ogi^etti,  che  debbono 
costituir  la  dote,  uon  ù  necessario  coincida  con  la  conclusioue 
dell'  lyygaq)ot  yàfiag.  Ma  io  credo  sia  lecito  fare  ancora  u» 
posso  ulteriore  e  ritener  ormai  sicura  caratteristica  dell'  Ay^a- 
tpoc  il  periodo  di  prova. 

Se  infatti  6  elemento  indispensabile  dell'  ^yy^ntpog  la  co- 
stituzione della  dote,  che  cosa  mancava  qui  al  liberto  e  alla 
sua  sposa  prima  dell'  a.  154  per  potersi  unire  iyygàtpa}-;  ? 
Tutti  i  beni  della  donna,  sia  dotali  sia  parafeniali,  esistevano 
già  durante  la  prima  unione  ed  i*-  anzi  ragionevolmente  da 
lupporre  che  nella  casa  cuniugate  essi  siano  stati  introdotti 
fin  dal  momento  in  cui  fu  contratto  il  matrimonio  non  scritto. 
Il  pensar  che  il  pìccolo  ano  patrimonio  la  donna  abbia  potuto 
accumular  soltanto  dopo  la  prima  nuioue.  se  i)nn  ò  as^oluta- 
menle  da  escludere,  par  tuttavia  poco  probabile  :  la  statuetta 
d'Afrodite  avrà  re rosimil mente  propiziato  Ìl  talamo  sìn  dalla 
prima  notte  oè  le  vesti,  più  o  meno  ricche,  saranno  mancate 
ad  Isidora  nel  giorno  delle  primo  nozze.  Che  cosa  dunque  ha 
impedito  che  il  matrimonio  si  strinasse  lyygàKpta';  'f  e  che  si 
stipulasse  r  istromento  nuziale  Y  '  La  risposta  non  pud  esser 


*  Cti«  Ift  r«d&EÌoiie  dall' iatromento  dotale   sìk  stata  inipedila 
da  ciroosCanse  estrìnsecLe  o  differita  per  particolari  motivi   dagli 
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dubbia  ;  all' istromento  dotale,  mediante  il  quale  soltanto 
matrimonio  diviene   perfetto,  i  due  spoìsi   adilivengono   dopo] 
eHaiirito  il  periodu  di  prova,  che  caratterLzBa  i' Sy^agio^  yà/uoc. 


fcorUtmutJ 


RuBKRTO  Dk  RuaotSKo 


atesai  sposi,  non    é   inammissibile,  ma  è  meno  pTobftbite.  Non  può 
certo  avervi  influito  la  eondiwoiie  giuiidictt  di  HtTiiies  in  i^uantal 
eglii  c.li«  nel  154  comparisce  manomesso,  fosse  iill'atto  ddltv   con-' 
clusioiH!  dell' Syffafos  aneora  aehiavo  di  SkylBX  ;   perchà  o  a' imm«- 
gÌD&  il  suo  stnto  giuridico  goTernalD  dulta  legge  nazianale  egizia, 
e  Innesta  perm^ttova.  a.glL  schiavi  di  eoatituire  una  &niiglia    l^^t- 
tim»  (cfr.  RaviLLOiiT  Prvcù  du  dr.  éff.  p.1102;  Bouchk-Lhclbko*ì 
fl/>.  cit.  p.  US)  e  ijuindi  aoche  di  contrarre  l'^pa^Of;  o  si  pessA 
lille  inuovazioni  portate  dai  diritti  dì  Grecln  e  di  Honia,   che  &□- ' 
liti  della    uuionC   tra    schiavi   un    stìmplic*-    cOlìtt/beriitìna    (ijfr.    pel 
diritto  ateniese  Bejiucihkt  Hist.  iJu  itr.  pr.  de  la  Rèi).  Ath.  II  p. 
i50),  e  si  deve  concliiBdere  che  coinè  V  éyy^ifoq   cosi  gli    sur^bl*, 
aiuto  inibito  di  oontrarre  anch»  Và'^sarpoi  yàttK.  cbe  «matrimonio' 
pienamente  legittimo.  ■  Quanto  alla  consegna  anticipata  dei  beni,  k 
anche  auimissibite  cbe  Hermes  abbia  riluscìato  nlln  moglie    prima 
del  154  una  quietanza  aìmile  a  quella  di  cui  è  cenno  iti  P.  Par.  l&i 
e  «he  nel  momento  della  c^nclueione  AeW  iyfQaifDf  egli  si  sia  cau-j 
t«lato  esigendo  dalta  maglie  la  controqtiietanza. 

■  Su  questi  punto  resta  sempre    sub  ìndice  la  (jueHtione  se  0' 
periodo  di  prova  durasftc  un    aimo.    In    favor    dt^U'anno   potrebbe 
ora  a-ddurai  la  solto!(eriaioii&  del  papiro  d&moiico   Cair.   30607   d^j 
cui  riaulta  che  il  matrimouio  ba  durato  qua»!  un  anno  giasto  (rir.  1 
SpioaBLBBRO  JDtmot.  MUceUen  1.  ait.  p.  193).  Ma  o-ol   NietKold  aa- 
cL'  io  credo  che  ìl  iieriodo  potfisae  durar  pii!i  o  meno  dell'anno:  al 
più  l'auno  potrebbe    aesUmCrsI    cOm»    termine    UOPfflale,    poiché   i 
nell'anno  che    potrà  nel    più  dei    casi  oaustatarai  la  non  steirìtiti 
d«<lla  donna  :  air.  ora  )30UCHt  -  LbCLBKCO  ùp.  df.  p.  84  n.  4.  Su  una    ^ 
forma  analoga,  riscontrata  pressa  legislazioni  primitive,  di  matrimo-  ^M 
nio  a  prova,  in  cui  le  noz^e  restano  sospese  £no  al  pagamento  Ìut«-  ^^ 
graie  del  prezzo  della  sposa  du  parte  dello  sposo  e  ohe  può  dar  luogo 
ad  uno    at^to    di    regolare    concubinato    perpetuanteBÌ    per  lunghi 
anni,    si    veda  Post  Givrispr.    etnolotficn    1    (  trad.  il.,  di    Boufonta 
e  Longo)  p,  261-282;  cfr.  anche  p.  4tMH, 


LA  PORTA  VENTOSA  DI  NAPOLI  ANTICA 

Come  erti  situata  la  porta  Ventosa  nella  cinta  murale 
■di  Napoli  antica  ?  Che  questa  porta  stesse  nella  strada  di 
MezzocftQDOne,  poco  più  su  del  vicoletto  del  medesimo  imme,' 
flou  v'è  dubbio  alcuno;  invece  sì  vuol  fare  questione  sul 
modo,  in  cui  essa  trovavasi  collocata,  se  cioè  rivolta  con  la 
sua  froute  vei-sn  est,  oppure  verao  sud.  Siffatta  questione  non 
è,  come  vedremo,  di  lieve  impoi-tanza  e  ptr  la  topografia  in 
sò  di  Napoli  antica  e  per  le  conseg:ueu2e  ehe  deriyano,  dando 
alla  porta  Veutosa  V  una  o  I'  altra  delle  suddette  posizioni. 

Noi,  snlla  base  di  vari  argomenti  e  sulle  testimonianze 
H  patri  scrittori,  abbiamo  sostenuto  che  la  porta  Ventosa 
'Wm  potesse  stare  altrimenti  che  attraverso  ]a  strada  Mezzo- 
■caououe,  rivolta  a  mezzogiorno,  apei-ta  verso  il  mare:  * 
tuttevÌA,  si  continua  ancora,  ad  insistere  ne)l'  opinione  che 
quella  si  trovasse  luogo  il  mimi  occidentale  di  Mezzocsnuone 
■diretta  ad  est,  sicché,  per  scendere  poi  da  essa  al  mare, 
bisognasse  girare  di  fàaucn,  portando  la  faccia  a  snd.  Proprio 
■così  si  vede  disposta  nella  Pianta  della  Napoli  greco-romana 


'  V.  1«  nostre  Piante  ueUe  Farti  1  e  U  delle  Origini  di 
Napoii  Salerno  1905  e  1906,  Queste  tHanit  ci  studiammo  di  eae- 
^ir«  con  1b  maesima  cura  e  ehiarazia,  per  tendere  ben  ag^evole  e 
-comprensibile  la  lettura  dal  testo  quanto  alla  topogralia  uaiwletaDS. 

'   V.  Origini  di  Napoli  I,  p.  8  ag. 
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titfl  De  Petra,  '  il  qiialle  suche  recentemeute  è  toniiiti  ii  confer- 
Jiiai'sì  nella  sua  ipotesi,  vredeodo  questa  tanto  ben  fondata., 
da  gratificare  sena'  altro  di  sofisraì  le  nostre  argoruentaziooi  in 
coatrfuio.  *  Siamo  perciò  ubbligatl  a  ripreudeif?  iu  esutue  la 
questioue,  weuri  che  il  lettore  sereiiameuie  obiettivo,  libero 
da  <|ualsiaai  prepoucetto,  vorrà  ticounscere  che  nella  nostra 
trattazione  aou  fi  siamo  affatto  at!»utanati,  per  seguir«<  false 
idee,  dal  g:iusto,  rigido  e  saiio  procedimento  critico. 

Cominctaiuo  da]  considerdre  le  r&giotii  topografic^bc,  che 
ìudncoDo  a  rìteuere  la  poi-ta  Ventosa  situata  verso  sud  e  qoq 
7&rao  est.  Oiii  abbiamo  notato  ohe  il  tioine  stesao  di  Vento» 
costituisee  di  per  si»  un  argomento  molto  valsole  a  favore 
della  nastra,  tesi,  e  che  quei  noiue.  appmpriato  alla  porta,  6t 
spiega  solo  se  questa  trovavasi  in  tale  posizione  da  essei*»  bat- 
tuta dal  vento,  che  le  spirava  di  contro.*  Difatti  tutti  ì  patri 
scrittori  sono  d' accordo  nel  dire  che  quella  porta  ebbe  il 
nome  di  Ventosa  appunto  perchè  esposta  ai  venti.  Fabio 
Giordano,  fra  gli  altri  autorevolissimo,  in  L-hiari  termini  af- 
ferma di  essa  :  quaruloi/iie  LicinlJ  oh  Lirintj  inonunteitia 
pro£imo  in  mamutre  inaeulptn,  qimndoqiie  imto$tte  ob  tento» 
a  ìnare  per  eam  vekentejitissime  effinntes  dettomi-natwHem 
ncùepii.  '  Ug'ualmente  il  Lettieri,  come  riferisce  il  Sumnion- 
le^  ^  giudica  che  la  porta  fu  detta  Ventosa  e  da  ì  venti  che 


'   V,  in  Oapamo  y«pW*  jffWO-iVinwia  Napoli  1W&. 

*  Le  Sirene  del  Mar  Tirrena  (dagli  Atti  della  ff.  Accademia 
d4  AnMoiogia  Lettere  e  Belle  Arti  voi.  XXV)  Napoli  1906  p.  30 
n,  B. 

'   Cfr.  Origini  di  Napoli  I  p.  8. 

*  V.  ms.  della  Biblioteca  Mazionale  di  Napoli  fo.  28  tg. 

^  Historia  della  CiUà  e  Segno  di  Napoli  (Napoli  167G)  voi.  I 
p,  38.  11  SuMMONTB  toglie  la  notìzia  da  >  certi  pochi  scritti  a  pen- 
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dttt  mare  all' bora  qui  spiravAno  >.  Così  »  sua  volta  il  Ce- 
Imio  :  '  «  detta  Ventosa,  per  lo  vento  che  di  contìnuo  vi  si 
»eutiva.  venuto  dal  raare,  che  le  stava  dappresso  >.  ed  Ìl 
Carletti  :  '  *  perche*  il  Marc  sfavale  di  poco  lontano,  e  la 
tHrex.io7K  di  sua  poaitioìie  tromaasì  a  seconda  del  vento  Sci- 
rocco, che  nelle  nostre  Reponi  suol  essere  iiicomodu,  perciò 
disscsi  ne'  tempi  appresso  Porta  Veafom  >,  Or  dunque,  è 
chiaro  che  lo  porta  stava  attrjivei-so  la  Via  di  Mezzocaimone, 
tli  fronte  al  maie,  altrimenti  come  poteva  liirsi  che  trovavasì 
rt  seaynda  del  vetito  Scirocco,  e  più  esplititrtiiieiite,  che  per 
mm  soffiavano  vefiemeniissinic  ì  veitti  del  mare  ? 

È  ]ioi  (la  escludere  del  tutto  che  la  porta  Ventosa  appar- 
tenesse orìginariaraente  alla  cinta  niiiraLe  rlell' antica  Palepoti, 
situata  a  8.  Giovanni  Maggiore  secomdo  l'ipntesi  del  De  Petra,  ^ 
e  restasse  ancora  in  piedi  quando  La  Palepolì,  i^empre  con- 
forme a  quell'  ipotesi,  si  fuse  nel  32(3  a.  C.  con  la  città  di 
Xspoli,  che  gìÀ  te  era  sorta  vicino,  sul  colle  ad  est.  Data 
pure  la  preesistenza  di  uua  città  a  S.  Giovanni  Maggiore,  la 
<)ual  cosa  noi  abbiamo  negato  per  un  complessit  dì  varie  ra- 


Dft  •  d«l  Lettieri  ;  nella  Relazione  della  stesso  Lettieri  pubblicata 
dal  GliiSTiStXisr  nel  Dieionariv  geografico-ragiviìofo  dH  Rtgn'/  dì 
Napoli  (Napoli  ltì03>  voi.  VI  p.  3tì2  sg.  non  si  trova  quella 
notizia. 

'  Delle  7tulàie  dfl  Bello,  dell' AìUico  e  del  Vurioito  della  ritta 
di  Napoli  (Napoli,  1724)  Giorn.  IV,  p.  42. 

'  Tofìognifiii  universale  della  città  di  Napoli  (Napoli  1776) 
p.  123. 

'  V.  />  OHgini  di  Nitpoli  (dagli  Atti  della  Jt.  Awademia  di 
ÀrchraUigia,  Lettere  e  Uelle  Arti  Napoli  19(S)  p  17  e  29  ;  cfr.  in 
Capaaso  Napoli  grtriy-romana  p.  148  e  Le  Simie  del  Mar  Tirre- 
m>  p.  24  Bg. 
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gioni,  '  &  mai  preKiimibile  rhe  i  fondatori  dì  Palepoli    apn?| 
seiij  nei  muro  oiieiitale  di  essa  una   porta  al    punto,  in  cui 
truvavasi  la  Ventosa,  cioè  proprio  ai  piedi  di  un'  ttJtura,  (|iietta 
dpir  tTnivoi'sìtù  A  quota  m,  24.9,  mentre  la  porta  giù  a  valle] 
f  a  ni.  1^.50  ?  '  Fra  l'altura  e  la  porta  sarebbe  interceduta  al 
massimo  la  distanza  i'appreg(>ntata  dall' ^)gustll  str&da  di  M«z-' 
zoL'iuiuone,  e  neppure  questa,  qualora  si  accettasse  1'  opinione 
iwenKmente  espressa  dal  Dp  Petra,  che  t'ioè  In  moderua  via  di  | 
Mezzo<'ajinone  si  sia  formata  proprio  là  dove  sorgeva  rantietti 
muraglia,    per  modo    da    indicare    di    (luec^ta    r4nasi    intera  Ift  ; 
spessezza.'    In  tal  caso    la    porta   eon  la  muraglia    verrebbe i 
B  rasentare  addìHttiira  la  base  dei  L-oUe  dell'Università,  reo-! 
deiidosi  la  cosa  ancora  più  inverosimile.    Una  poi-ta  di  città, 
f"  ovvio  e  uaturale,  riehiede  sempre  dinanzi  a  s^  una  via  lìbera 
e  piana,  di  maniera  che  'Siano  agevoli  e  comodi    l'  aecCi^so  e 
r  nscìta,  invece  la  porta  Ventosa,    per  singolare  prerogatìvan] 
già  dalla  sua  prima  oostruzioue  flvrebl)*  avuto  di   ft-onte  U] 
pendio  scosceso  d'un  colle.  Basterebbe  da  sola  tiuesta  consi- 
derazione a  mostrare  quauto  noi  siamo   lontani  dalla  via  dei^ 
sofismi  1  Nf'  ò  da  supporre  che  la  pixiniinenza  delT  Uuiversitài 
non  sia  di  formazione  originaria,  ma  di  teireuo  di  risulta,  dij 


'  V.  Le  nostre  Oriffiìti  di  Ntipoti  T  p.  9  sg.  ;  II,  p.  42  sg.  I 
Quantuiiqae  noi  abbLamo-  dimostrato  che  le  ìudicAzioui  topcgraficbv  I 
dal«  da.  Livio  per  Palepoli  non  permettano  collocare  questa  a  S. , 
Giovanni  Maggiore-,  mentre  convengono  bene  ad  essa  situata  ti 
PÌKzo&lcone,  nondimeno  il  Ile  P^tpa,  in  forma  tutta  Bflsgomatiica,  a$- 
tvri^e  :  •  Iia  topografia  ili  Palepoli  è  data  da  Livio  con  elementi 
riferibili  a  S.  Giovanni  Maggiore  e  a  Pizzofaiwne  •  |v.  />  Sif 
4ld  Mar  Tirreno  p.  26.  ii.  1}. 

'   Cff,  la  nostra  Pianta  uella  Parte  II  delle  Origini  di  Napoli.\ 

»    V.  Iji  Sirem  del  Mot  Tirrem  p.  21. 
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riporto  ;  ciò  resta  eecliiso,  oltre  clie  dalla  strattura  stessa  di 
[glieli'  altura,  anche  dal  fatto,    clie    nel    vicolo,  per  cui  prima 
igi  sa-lira  d«   Mezzooannonc  al  Collegio  di  Gesti,  poi  Univer- 
[Bit«,  «i  vodevaQo  ancursi  aX  tempo  del  Celano  parte  à^W  antiche 
vmr<u}lie.  '    Il    colte  dunque  dell' Dnivei-sità  esisteva  fin    nel 
Bmpi  nutichin  All'epoca  arreca,  e  segnava  il  teitnine  dell' alti- 
piano, costituendo  al  sud  quelle  rupi,  a  cui  accenna  anche  il 
'Fontano,  *  e  per  cui  lo  stesso  colle  fu  poi  detto  lo  Sca<jlimo.  ' 
Di  più  non  si    compreude  wm^.  possa  il  De  Petm  attribuire 
ria  porta  Ventosa  ad  una  dttà,  cioè  Palepoli,  situata  sul  colle, 
fseeondo  lui,   di  S.   Oiovanui    Maggiore,  *    se  egli   ha  sempre 
[«•isteniito  che  la  murazioue  di  cinta  sorgeva  sul  declivio  del 
[cwlJe;  *  fome  mai   allora  la  porta,  che  sensa  dubbio  doveva 
r  andamento   del    miii-o,    veniva   a   trovarsi    in  fondo 
valle  ? 

Per  quanto  abbiamo  detto,  apparisce  chiaro  che  le  ragioni 

topografiche  fortemente  sì  oppongono  all'ipotesi  del  De  Petra 

'circa  la  situazione  della  porta  Ventosa.  Vediamo  ora  che  altro 

ifli  ricava  dai  patri  scrittori^  sempre  conti'o  quell^  ipotesi  ed  a 

favore  invece  del  nostro  assunto,  e  eomineiarao  anche  qui  dal 


1  Op.  ait.  Oiorn.  IV  p,  42  :    cfr.   le   nostre  Oriffini    Ai  Napoli 
[I  p.  20  e  p.  25  eg. 

-*  De  beUo  neapalilaita  lib,  VI  p,  65134  (nel  voi,  II  delle  Opera 
B&BÙfai  IbSQ). 

'  V.  GiosTisiANi  op.  cìt.  wol.   VI  p,  200201. 

*  Abbiamo  già  notato  (y,  Ijt    ffrigìm  di  Naf)o[i  II  p.  43  n.  3) 

^«he  impropriamente  la  leggiarib  elevazione  di  S.  Oiov&iini  Maggiore 

dicesi  colle,  e  che  da  Vicoìetbo  Uesioc&nnoiie  alla  aca.ìa  di  3.  Qio- 

TBoni  Maggiore  (v.  la  Pianta)  il  t«rrena  è  tutto  di    riempimento, 

■  di  riporto. 
''  V.  in  Cai-asso  JVaj»?j  gitec-rvmana  p-  1S2;  ofr.  l^  Sirene 

■  dfl  Mar  Tirreno  p.  13. 
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Ginrdaau.  Questi,  '  parlando  delle  porte  di  Napoli  che  ad 
mare  vergebniit,  uornìna  prima  queltu  che  trovavasi  fra  ili 
tempio  dì  S.  Agostino  e  la  R-  Zecca,  poi  l'altra  stih  cltpo 
quem  Beati  Georgii  ab  eiiis  Diri  tempio  appellamus,  che 
usciva  ad  Sellariam  ptaleam,  '  ed  in  ultimo  eoiiein  m  falere 
la  porta  Ventosa,  rilereudo  a  proposito  di  questa  il  passo  del 
Pontano,  iu  cui  si  dicp  che  atl  inare  ferel/al.  ^  Dunque  il 
Gioidfuio  poneva  anche  la  uo^tm  porta  nel  lato  nierìdìonal? 
del  miu'o  di  città,  in  quello  stesso,  ia  cui  si  trovavano  le 
altre  due  nominate  precedontemeute,  che  pure  nd  MMte  ret- 
yebnnl,  cioè  erano  rivolt©  vei"80  sud.  Se  al  contrario  Fa1)iio 
Giordano  avesse  ritenuta  la  porta  Ventosa  situata  al  modo 
che  la  vuole  il  De  Petra,  iu  direzione  di  est,  e  non  di  sud, 
nou  l'avrebbe  certo  indicata  fra  quelle  che  guardavaui*  il 
mare  (ttl  uoti  il  verge.bant  u&ato  dalia  scrittore),  benat  fra  le 
altre  del  lato  occidentale,  trovandosi  in  quel  caso  nella  stessa 
linea  delle  porte  di  S.  Dom<?mco  Maggiore,  di  S.  Pietro  a  Maiella, 
e  di  3.  >Jo)ia.  *  E  la  cosa  risulta  tanto  più  sicura,  teueudo 
conto  che  il  Giordano  per  ogni  lato  della  città  designa  solo 
tre  porte,  '"  e  che  le  altre  due  ines:se  insieme  da  lui  con  la 
porta  Ventosa  erano  indubbiamente  aperte  verso  il  mare. 
Altra  conferma  in  proposito  ci  porge  lo  stesso  Giordano 
là  dove   riferisce   che    questa   porta  stava  prima  inter  Sanii 


'  V.  ms.  e»/,  fo.  23  tg. 

'  Cfr.  la  DoBtra  Pianta  nella  Parte  li  delle  Origini  iti  Napoli^ 

»  Op.  cit.  p.  W4. 

*  Cfr.  la  nostra  Pianta, 

*  V.  ms.  cit.  fa.  "22  tg.  :  VeUintne  Neaptìlia  ptirtae  tttm  in 
tpnis  maiorìh'Li  plateit  a  superiori  infcriorique  ipmrum  parte,  fum 
in  Ditat-iim  fivntib»*  tema&  per  quoaìibel  wrbis  Faliig  pr^ugnaeiilia 
giJliactìMvt. 
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lìMjeii  et  Stntae  Mariae  rotundae  aedictdns,  e  cho  dÈÌnde. 
tfii  trasferita  pnrih  mfen'us  ad  metHiim  clinnir  quew  a  fnniis 
^sij/hotir  i-iiUju  ìHfdij  mmtQnii!  np^witamiia.  '  Sicchr',  <\tUo- 
cuinlola.  ùrif;inariiimeute  tra  le  chiese  di  S.  Angelo  e  di  Santa 
Mariii  RotondA.  i?lie  si  trovano  1' uiin  dirimpetto  all' oltru,    n 

Ì principio  (lolln  via  Nilo,  *  ò  evidente  ehe  egli  penava  la 
porta  rivolta  verso  il  sud.  e  dicendo  che  più  tanli  fu  traslo- 
CatH  jtaiilo  iiifprht.f,  s(Mizii  iipgiungoro  ultra,  fa  ben  intendere 
che  ujisa  t-oiiservù  la  medesinm  direziune  versa  il  mwe,  altri- 
menti ne  avrebbe  nototu  In  nuova  BÌtuagione,  e  non  l'avrebbe 
Ipiù  aiinciverata  fra  le  porte  del  lato  meridional'P,  elie  ad  marB 
vergeJxiut,  benei,  ripetiamo,  fra  quelle  del  lato  occidentale.  ■ 
Ugualmente  il  Tutinì,  che  segue  Fabio  fìiordano,  pone  la 
porta  Ventosa  tra  le  antiche  che  eratio  in  Napoli  *  dalla 
^^parif.  del  iti^re  »,  e  insieme  con  essa,  come  il  Giordano,  no- 
^FmÌDa  quella  di  S.  Giorgio  e  V  altra  di  S.  Agostino,  indican- 
dose  una  quatta  cella  strada  dei  Feiri  vecchi  sempre    dalla 

§  stessa  parte.  '  Ed  il  Tutini  pure,  sulla  medesima  porta,  dice 
inoltre  :  <  Nella  strada  di  Fontaiiola,  hoggi  detta  Mezzo  Can- 
none, era  la  Porta  Ventnsa,  donde  si  usciva  niin  mariim.  e 
^-all'antico  borgo  di  Napoli,  che  era  di  sotto  la  Chiesa  di  S. 
^pOiov.  Maggiore».  '  Adunque  &  evidente  che,  se  la  porta 
non  fosse  stata  rivolta  verso  sud.  non  si  sarelibe  potuto    as- 


'  V.  ms.  cif..  fn.  29  tg, 

•  V,  la  nostra  Pianta. 
"  A  parta  la.  qiitistioiie  sb  la  porta    stesse  ila.{>prLm&   all' inizio 

Lili  viu  Nilo   (Ofr.  BiiMMoriTB  op.  cit.  I    pp,   !33,   b2),   a  boi  preme 
[qui  Bilo  rilevaroFi  la.  posiaione  anche  in  t^tiel  laogo, 

*  Dell'  origine  e  fandatione  de  Staffi  di  Napoli  (Napoli  1644) 
\y.  15. 

«   Ivi  p.  14. 
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Rprire  cosi  espiìcitaaipute  9d  assoIutiLmeute  che  di  là  si  usciva 
ttl  luftrei  comò  il  Pontaiio  uoa  avrebbe  affermato  senza  alcuna 
restrizione  die  ad  »iare  fereixit,  e  menu  aueoca  il  (iiordauo 
l'avrebbe  posta  fra  quelle  che  ad  mare  vtrgdìani,  uaando 
un'espressione  cha  esclude  per  sé  stessa  qualsiasi  dubbio. 
Non  dirersamente  il  Be  Rosa  :  «dove  (a  Mozzocannone)  era 
la  porta  ventosa  verso  il  mare  >,  '  ed  U  Carletti  :  *  porta 
inverso  de]  Mare  ».  ' 

L'  accordo  (juiudì  dei  patri  scrittori  su  queeto  puuto  uoii 
potrebbe  essere  maggiore,  e  tale  accordo  ha  ima  paitioolare 
importanza,  del  tutto  decisiva  nella  questione,  iu  tiuanto  11 
giudizio  dì  detti  scrittori  foudavasi  sulle  relìquie  della  purtn 
stessa,  che  esistevano  aucura  al  tempo  del  Carletti,  e  che  do- 
vevano naturalmente  esser  prova,  segno  sicuro  della  posizio- 
ne della  porta  verso  il  mare,  e  non  verso  altra  parte- 
Quali  erano  queste  reliquie  della  porta  Ventosa?  U  Let- 
tìeri  in  proposito  riferisce  :  e  et  poco  sotto  di  essa  (la  cappella 
di  S.  Angelo  a  Porta  Ventosa)  è  uuo  pilastro  grande  di  mar- 
more,  con  lettere  che  dicono  Licinii  et  nei  r^  auen  un  pooo 
de  la  volta  d«  dotta  porta  anticamente  detta  Porta  Ventosa  *  .* 
II  Summonte  con  maggiore  determinazione  :  <  e  chi  ben  mira, 
fiii'hoggidì  vi  si  veggono  in  detto  luogo  i  vestigij  di  due 
Archi  al  muro  ove  stava  la  detta  porta,  i  quali  vestigij  son 
tanto  discosti  1' un  dall'altro,  che  dimostrano  esser  stati  gli 
Archi  del  portico,  o  per  meglio  dire  della  t*Dua,  che  doveva 


'   Ragguagli  Storici  della  Oriffine  di  Napoli  (Napoli  1702ì  p,  66. 

*  <>.  rit.  p.  16. 

*  Op.  cit.  p.  385.  Anche   ti   Giordano  (v.   eopra  a  p.  1£2)  £i 
menzione  del  pilastro  di  marmo  rifarenteAi  b  Lioinis. 
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Ljeesere  dietimo  della  Porta  >.  '  Il  Tiitiiii  :   «    o  di  fjuesta   portu 
i'eggouo  alcune  reliquie  attaccate    ni  muro   del    Monastero 
delle   Monache    di   8.    Girnlamo,    e    anticamente  si  chiamava 


Porta  Licinia 


Il  Celano  :    <    e  fin'  ora  di    questa  porta 


se  ne  vedono  le  vestigia,  come  ehiaranipnle  osservar  ai  pos- 
sono ».  '  Ed  in  ultimo  il  Cari  etti  ;  <  Le  vestigia  di  questa 
Porta  anche  in  oggi  si  «sservaiiii  nel  disegnato  luogo  ■ .  ' 
Riassumendo,  il  Lettieri  accenna  ad  tm  pnm  de  fa  loUa,  il 
Tutiui,  il  Celano  ed  il  Carletti  a  vestigia  ia  generale,  mentre 
it  Suinraonte  dà  maggiori  partirolaii  di  queste  vestigia,  ossìa 
di  due  archi  aI  aiupo  di  S.  Geronimo  delle  Monache.  Questo 
passo  del  Summonte  cost!tui,epG  appunto  l'argomento  più  forte 
per  il  De  Petra  in  anstegnu  della  sua  tesi,  ricavaiidusene, 
secondo  luì,  che  <  entrambi  i  piedritti  eon  nnu  porzione  del- 
l' arco  soprastante  rìniauevanu  attaccati  al  muro  del  monastero, 
e  stavano  si  tale  distanza  fra  loro  che  si  rìcouo8C'e\*a  chiara- 
meute  avere  sostenuta  la  volta  o  androne  della  porta  ».  ^ 
Sici'hè,  a  giudizii)  del  De  Petra,  sul  muro  di  S.  Geronimo 
stavano  due  porzioni  ili  arco,  T  una  di  fronte  all'altra,  in 
^UOdo  da  indicare  la  curvatura  della  volta  o  dell'androne.  Ma 
proprio  cosi  devono  essere  intese  le  parole  del  Summonte  V 
Kotìamo  subito  che  le  vestigia  di  quei  due  archi,  se  fossero 
state  nella  posÌKÌoue  creduta  dal  De  Petra^  avi'ebbero  mostrato 
con  tutta  evidenza  che  la  porta  Ventosa  laprivasi  nel  lato  oc- 
cidentale' di  via  MoziEocannoue,  non  già   trovavasi   attraverso 


'  Op.  cU.  p.  se  eg. 

«  C^i.  eit.  p.  14. 

*  Op.  di.  p.  42. 

•  Op.  cit.  p.  122. 

^  U  Sirene  del  Mar  Tirreno  p,  21  n. 
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dì  questa^  ohe  cio$  ora  rivolta  ad  est,  non  al  mare.  E  come 
allora,  domandiamo  noi,  nessuno  dei  patri  scrittori  avrebbe  fh^h 
ievnta  la  cosa,  e  tutti  sarebbero  paduti  nel  medesimo  errore,  ^^ 
mentre  la  più  semplice  e  fuggevole  osservazione  di  quegli  avanzi 
di  archi  sarebbe  valsn  ad  indicai'e  la  vera  £>itua2ÌfiiiC!  della  porta? 
Come  mai  io  stesso  Fabio  Giordano,  ehe  pur   vedeva   qiiell»! 
tracce  della  porta  Yeutosa,  avrebbe   potuto  metterla  fra  loj 
nitro    flie  ad  unire  fpnfeìxmtf    Qui  non  irattasì,  si    badi,  diJ 
opLiiitìui  di  sciittori,  le  quali  potrebbero  essere  anche   discti-l 
libili,  ma  di   una   preciaii   e   t!onoordt'  asserzione,  avente  lai 
sua  base  in  un  dato  cnncreto,  in  quelle  vestigia,  che  per  sé] 
appunto  non  dovevano  dar  luogo  ad  alcuua  incerta  interpro-j 
tazione.    Ma  esaminiamo    un    po'  più  da   vicino  il  passo    del] 
Sumniouto,  e  fereliianin  di  definire  se  esso  si  presti  diti^'ei'oj 
alla  tesi  del  De  Petra,  o  so  invece    il    Hiimiuonte  non  abbia] 
anch'  egli  gaai'dato  quegli  avanzi  con  gli  stessi   occhi   degUj 
altri    scrittori,    traendone    la    stessa    convinzione    degli    alt 
sulla  disposizione  della  porta  Ventosa.  11  Sunimonte  parla  dì 
vestigi  di  ihip   ai'chi,    vestigi    tanto    discosti  l'uno    dall'altro 
(ta  dimostrare  d'  essere  stati  quelli  ijii  archi  del  portico,  o  per 
meglio  dire,  egli  aggiunge,  dolla  lamia,  che  doveva  esser  diedW] 
della    porta.  È  notevole  qui  1'  abbondanza  dì  particolari  e  dl^ 
ijpeeificszioni  che  il  Suniraonte  dà  intorno  a  quei  resti,  per  deter 
minarli  esattamente,  e  per  rendere  più  chiaro  il  suo  pensiero.] 
Se  quegli  avanzi  si  fossero  ti'ovati  sul  muro  dì  S.  Geroninio 
collocati  iu  modo,  che  integrati  nel  lori»   giro  avessero    desi-, 
guato  l'arco  del  portico,  cioè  il   sesto,   l' ampiezza  di  volt 
sarebbe  bastato  dire  senz'altro  ch'erano  i  vestigi,  ossia  due 
pezzi  dell'ureo  ddl  portico,  e  tutti  avrebbero  capito 
-t«m9nt0.    Perelid  invece   il    Sumnionte,  esprimendosi   al  pU 
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'McenuB  a.  due  arcfn\  a  gli  archi  del  portico,  e  nuu 
pago  di  ciò,  toraemlo  quasi  di  uoii  essersi  ben  spiegato, 
coutiliua:  *  0  per  meglio  dire  (si  uoti)  della  Lamia  che  do- 
veva essere  dietro  della  Poi-t«  »  Y  Sono  queste  parole  soltautu 
una  inutile  amplificazione,  oppure  servono  ari  «na  più  esatta 
iiiiUcazioiie,  per  nou  liisciar  ctimpo  ad  ambiguità,  mi  eqiiivo- 
VII  ?  I  due  iii-flii.  di  l'Ili  il  Kammoiite  fa  menzione,  sono  da 
inleiiilere  I'  arco  anteriore  e  (|ii9llo  posteriore  deLa  lamia,  cbe 
slava  dietro  la  porta,  discosti  tra  loro  appunto  quanto  la 
lunghezza  della  laniin,  uicchè  dalla  distanza  di  quei  due  ruderi, 
che  conservavano  in  aè  traccia  di  quei  due  archi,  potevasi  beu 
argomeattire  Iti  lunghezza  del  portico,  iiou  già  l' ampiezza 
della  volta,  come  nel  ctiso,  in  cui  quei  vestigi  fossero  stati 
disposti  sul  muro  dì  S.  Geronimo  alla  nuiniera  del  De  Petra. 
Abbattuta  la  porta,  rivolta  verso  sud,  erano  rimasti  attaccati 
al  muro  di  !j.  Geronimo  due  pezzi,  due  frauimcuti  della  parte 
■Iella  latuiu,  che  stoudevasi  lungo  quel  muro^  cioè  della  parte 
Fiiiiistra  di  essa  ((guardando  dal  sud),  e  quei  due  pezzi  ap- 
pai-ienevano  l'uno  al  principio,  l'altro  a!  termine  della  lamia 
stessa,  sicchi''  in  quei  vestigi  restarano,  come  abbiamo  dettili, 
un  avanzo  dell'  ai-co  anteriore  della  lamia  e  uà  altro  di  quello 
|H)sterÌore  (ossia  gli  avanzi  di  due  archi),  sempre  dalla  stessa 
parte  sinistra  lungo  U  muro  dì  S.  Geronimo,  discosti  tanto 
fra  loro  da  mostrare  di  (|uauto  uUungavaei  il  portico,  la  lamia 
dietro  la  porta,  la  quale  per  conseguenza  doveva  stare  at- 
traverso la  via  di  Mezzocannone,  aperta  al  mare.  Cosi  ac- 
quifita  il  suo  significato  quel  pai-tìcolare  della  distanza  fra  i 
due  archi,  di  cui  parla  il  Snnimunte,  come  anche  1'  altro  delta 
lamia,  «  che  doveva  essere  dietro  della  Porta  »,  E  quindi  U 
Summouto  d' accorda  con    gli   altri  scrittori    patri    noi    colUv 

14 
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care  la  porta  Ventosa  verso  il  mare,  se  per  lui  !b  latiiiu  delli 
purta  stendtjvasi  per  uu  lato  lungo  il  muro  di  S.  Geronimy^^^ 
e  segnatamente  col  Lettierì^  il  quale  dice  che  su  questori 
muro  restava  un  poco  de  la  ivìttn,  cioè  TOstigì  di  quel  tmtto 
dellii  volta  che  ripiegava  vereo  ìi  muro  di  S.  Gerojiimo.  Xoi 
v' ò  dimqui?  nella  informazione  del  Summonte  nulla  di  diverso' 
da  quello  ohe  affeiniann  in  proposito  gli  altri  Berittoh,  i  quali,^ 
L-ome  abbiamo  dimostrato,  dicono  tutti  unanimemente  ta  inede-^B 
sima  eoa»,  il  che  è  assai  notevole,  in  quanto,  ripetismo,  wsi  sì 
riferiscono  u  uu  dato  slciiro,  agli  avanzi  della  porta  stessa,  che 
secondo  il  Celano,  «  chiaramenic  osservar  si  possono  ».  *  Gfl 
me  si  vede,  questi  avanzi,  invocati  contro  la  nostra  tesi,  noi 
fanno  che  confermarla  piu'  essi  nel  modo  più  pìeuu  ed  asse 
luto,  e  tolgono  ul  De  Petra  proprio  quell' argouieuto  che  eglij 
credeva  decisivo  per  la  sua  dimostrazione. 

Ma,  per  il  De  Petra,  sul  muro  di  S,  C^orommo  sarebbero] 
rimasti  della  porta  auche  i  due  piedritti,  oltre  ad  nua  porzioiue,j 
per  ciascuno  di   essi,   deli' nrrw  soprastante,*    lii  verils, 
questi  due  piedritti  come  ancora  esìstenti  non    &i    trova    me 
moria  nei  pBtrt  scrittori,  ohe  U  avrebbero  certo  ricordati  in^ 
aiome  con  gli  avanzi  dei  due  archi,  U  Giordano  ed  U  Lettier 
meuzii^inaiio  un  solo  pilastro  grande  con  l' iscrizione  a  Licioìe 


'  V,  sopra  a  p.   169. 

'  E  D9t<Ti>le ,  ia  coaferma  di  quanto  abbinino  detto  sopr« 
(p.  ITO),  che  par  dicliiarazìone  dello  stesso  De  Petra  i  framnien  ti  &u 
muro  di  S,  Geronimo  sarebbero  appartenuti  ad  un  mio  <MVO.  men- 
tre il  dumuioiite  parla  di  vestigi  di  due  ar<ihì,  dttgli  archi  del 
portico.  Evidentemente,  anche  il  Summonte  avrebbe  dovuto  desi- 
gnare quegli  avanzi  come  due  porsiioni  di  un  mede!«iiuo  aroo,  cioA 
dell'  arco  di  volta.,  so  (oasero  stati  nella  posizione  volata  dal 
Petra. 


* 
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Alfio,  '  il  quale  pilastro  fu  pure  tolto  al  t«itipt>  del  Sum- 
monte,  corno  pi-etiefleatenieiito  gli  ttltiL  ti-o,  c-lje  soateiieviino 
gli  angoli  (lei  pnrtiro  di  porta  Veutoa».  •  D'altra  parte» 
ancha  ae  non  l'escludesse  il  Summoiitei  uou  v'S  ragione  di 
dover  ammettere  la  pormauenza  di  quei  due  piedritti,  perchè 

igU  avanzi  dei  due  arebi^  uttuceati  corti'  erano  al  muro  di  S. 
Geronimo,  '  non  avevano  affatto  bisogno  dell'appoggio  dei  pie- 
dritti. Così  resta  aiiehe  priva  di  base  l'opinione  dol  De  Petra,  * 
che  quei  due  piedi-itti  fossero  ridotti  a  stalla  di  cavalli  dai 
mamscalcbì  di  rimpetto,  e  non  giil  la  sepoltura  della  cappella 
ili  8.  Angelo  presso  porta  Ventosa,  fome  asserisee  il  Lettieri  '* 
e  come  noi  pure  abbiiimo  f^iudicato.  "  A  questo  proposito 
il  De  Petra,  per  dare  appunti!  una  prova  dei  nostri  sofismi, 
replica  con  siffatto  argomento  ;  »  Perubè  se  devesì  ricorrere 
a  questa  enormità,  che  la  terra  santa  o   sotterraneo   d' una 

^c^pella  aperta  al  culto,  in  una  città  catto lieissì ma  come  Nai- 
poli,  sia  stata  dai  maniscalehi  ridotta  a  stalla  di  cavalli,  non 
occorre  altro  per  dire,  che  si  è  sopra  una  falsa  ria  ».  ' 
Enormità.  1  Falaa  via  !  Ma  davvero  '/  Innanzi  tutto  osserviamo 
che  se  qui  v' è  qualcuno  in  peccato,  non  siamo  certo  noi  i 
primi  colpevoli,  bensì  il  Lettìeri,  il  quale  scrive  queste  testuali 
parole  :  <  ot  inxta  dieta  porta  è  quella  Cappella  nominata 
Sto  Agnelo  ad  Porta  Ventosa,  quale  sta  a  fronte  li  raenesche- 


*  V.  aopr»  a  p.  IGa 

*  Op.  cil.  p.  39. 

'  C£r.  sopru  h  p,  16tt  quarrto  dice  il  TuTiKl. 

*  V.  iu  CAPAseo  Napoli  ffreco-romana  p,  188. 
'  (^.  cif.  p.  385. 

*  V.  Origini  di  N/ipoli  I  p.  7  d.   1. 

^  Tje  Sirene  del  Mar  Tirreno  p.  31  n. 
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chi  dar  mezzoeaiirìoue,  che  delA  sepoltura  (ti  esm  nei  è  fatta 
stalla  de  cavalli,  et  la  cappella  stava  Uà  dove  al  presente  si 
vede,  etc.  >■  '  Si  può  essere  più  chiari,  piò  espliciti  di  cosi? 
È  la  sepoltura  di  3.  Angelo  a  Porta  Ventosa,  o  sodo  i  pie- 
dritti rlella,  porta  ridotti  a  staila  dì  cavalli  ?  Dove  si  parla 
i)^vii  di  piedj'itti  ?  Ha  forse  errato  il  Lettieri,  o  era  egli  in- 
teressato ad  offendere  il  sentimento  religioso  dei  Napoletani  ? 
Trattandosi  di  uno  scrittore  autorevole  quale  il  Lettieri,  teamo 
tale  dallo  stesso  De  Petra,  e  d'altra  p^te  di  una  aotizia 
data  per  pura  incidenaa,  di  un  fatto  cioè  che  per  il  Lettieri 
non  aveva  alcuua  speciale  importanza  e  che  del  resto  chiunque 
poteva  osservare  e  controllare,  c'era  poco  da  sbagliare,  e  non 
c'era  per  nulla  ragione  di  dire  Inteuzionalmente  una  cosa  per 
un'altra.  Ma.  vediamo  se  c'è  modo  di  assolvere  il  Lettieri, 
e  noi  pure,  da  tanto  sacrilegio,  e  dì  rassicurare  ancbe  il  De 
Petra  che  nessuna  empietà  commise  in  ciò  la  cattolicissima 
Napoli.  Era  proprio  aperta  ni  cuìto,  come  crede  ed  afferma 
il  De  Petiii,  la  cappella  dì  9.  Angelo  a  Porta  Ventosa,  quando 
la  terni  santa  o  il  sotten-arieo  di  essa  trovavasi  adibito  a  st;Ulft 
di  cavalli  ?  Riguardo  a  ijuesta  cappella  il  Capasse  informa 
quauto  segue  :  <  esisteva  verso  la  metik  del  secolo  XVI  e  dice- 
vasi  posta  intus  jardetmm  comiiìs  Qolisani,  il  cui  sito  non 
ho  potuto  accertare.  Nel  1680  affermasi  che  era  olim  eùn- 
strttcia  iti  jtUttea  de  niex-iocannanp  ìnhi^  doinuiu  d.  Jjiice  de 
Villattt.  anche  ig:nota»  e  che,  cssemio  //(Vi  profanala,  il  bene- 
ficio era  stato  trasferito  dentro  la  chieda  di  3.  U&ria  dei 
Meschini  a  Portanova  ».  •  Di  qid  ben  chiaro  emerge  che  già 


*  Loc.  cif, 

*  V.  Archivio  Storica  per  te  Provincie  yapoMtirui  XVII  H892t 
p.  701. 
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prìoM  del  1580  la  cappella  otirn  rmisirucla  era  pìofiiualu^ 
e  perciò  con  v'  ò  proprio  da  laeravigUttrsi  e  gridare  alio  ecau- 
(lalo  fhe  nel  1560,  Ìii  cui  scrivova  il  Lattieri.  '  la  sepoStiira 
di  e»sa  fosise  iisatn  por  Stalin  dì  cnvallj.  Dov'è  mai  la  enor- 
mità nothtei  dui  Do  Petra,  be  quel  sotteiraueo  iiou  era  più 
terra  siiiita  ?  Dilatti»  clie  la  prufanaaioiie  debba  risalire  ed 
tempo  (lei  Lettìeri,  re  uè  accerta  In  scrittore  stesso,  il  tiuale. 
dopo  aver  detto  che  *  dela  sepoltura  di  essa  nei  è  fatta  stalla 
de  eavallj  •,  ayfriuuge  subito,  tippuiito  per  nll^iitaimre  qiiaUin- 
quf  idea  meu  elie  rivereute,  «  et  la  capjiella  alava  Uà  dove 
al  presente  si  vede  ».  Queir  imperfetto  slaro  dimostro  molto 
luruindsamonte  che,  quando  scn^eva  il  Lettìeri,  se  sì  vedeva 
ancora  il  lui>go  dove  trovavasi  la  cappella,  questa,  rispetto 
nll' esernizif)  del  culto,  iiun  più  ftuiaioiiava,  ed  ei*a  stata  tra- 
sferita nella  chiesa  dì  i^.  Maria  de'  Meschini.  Le  stcsBn  rnn- 
fi^rma  anche  il  Sumnionte,  enuteraporanen  del  Lettìeri  :  •  et 
era  questa  porta  (la  Ventola)  non  a  S.  Angelo  a  Nido,  come 
Togliouo  i  aopradetti,  iriB  più  in  giù  nella  strada  di  mezzo 
CÉiiinntie,  appresso  la  Cappella  di  Sant'Angelo  viciuo  quella 
(li  San  Basilio,  e  proprio  till"  incontro  ove  al  presente  stanno 
i  Meiiescalchi  che  per  tal  cag^ioue  era  detta  Sant'Augelli  a 
Porta  Ventusa,  la  t{Ual  Cappella  nella  mùt  età  (•  etata  tra- 
nferita  dentro  la  Chiesa  di  Santa  Maria  dei  Mesebiiii  ».  ' 
Non  v' ft  duuque  da  negar  fede  al  I^ettieri  riguardo  olla  se- 
poltura della  eappellu  ridotta  a  stalla  di  cavalli,  e  taoto  meno 


*    f^.  eit.  p.  394. 

'  Op.  cit.  p.  38.  Il  SuMUoNTErdi  CUI  s' ignoro.  I'aiiiiq  preciso 
d^ila  DiLscita.  mori  nel  iiiarro  del  U)02  (Cfr.  la  l'idi  premeas*  al- 
l'edizione del  1748  della  sua  Storia,  e  Sokia  Mentorie  atorica-cri- 
liflte  det/li  Btrtrici  Napoletani  (Napoli  nsi-S-2). 
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da  pensai*  ad  una  confusione  da  lui  fatta  tra  quella  sepoltura 
e  ì  piedritti  deUa  Porta  Vetitoe»,  audie  perchè  il  Lettì&ri 
riferisce  cbe  uno  dì  quei  piedritti  stava  più  giù  della  rap- 
pella:  <  et  poco  sotto  dì  essa  è  imo  pil-aatro  grande  di  mar- 
more,  con  lettere  che  dit'ono  l/teimi  ».  '  Il  Lettieri  quindi 
distiiigneva  perfettameute  la  sepoltura  della  capp^illa  dai  pie- 
dritti della  porta>  di  cui  quell'unico  da  lui  menzionato  fu 
pure  tolto  presto  da]  suo  sito,  come,  ripetiamo,  attenta  U  8um- 
monte.  ' 

Con  ciò  noi  crediamo  d'  aver  raggiunta  la  prova  completa 
e  irrefutabile  circa  la  situazione  della  porta  Ventosa,  e  dì 
essere  stati  nel  vero  fin  dalla  prima  volta,  quando  sosteiiem- 
rao  che  easa  doveva  stare  attraverso  la  via  dì  Mezzocannoue, 
e  non  sul  lato  occidentale,  come  supponeva  il  De  Petra.  Ra- 
gioni d'indole  topogi-afica,  testimonianze  accei-tste  dei  patri 
scrittori,  0  avanzi  monumentali,  un  compleeso  insomma  di  ^i 
ar;g:omeDti  tutt' altro  che  sofistici,  iuflrmauo  T  ipotesi  tanti)  ^| 
cìildeggiata  dal  Be  Petra,  e  abbattono  così  l'ultimo  puntello, 
a  cui  egli  s' appoggiava  per  affermare  ancora  che  a  8.  Gicf 
vanni  MagRiore  vi  fosse  una  città,  prima  che  sul  colle  ad  est 
sorgesse  la  Napoli  di  pianta  regolare  e  simmetrica.  Qtà  era 
slatti  rinnegato  il  nniro  occidentale  di  Mezzocatuionc  come 
appartenente  alla  città  più  antica  su  S.  Giovanni  Maggiore: 
non  restava  iu  memoria  di  questa  che  la  porta  Ventosa  con 
la  sua  fronte  verso  est,  ma  essa  pure,  come  abbiamo  dimo- 
strato, non  può  stare  ìn  quella  posizione,  e  deve  inrec»  guar^ 


1 


'    Op.  cU.  p.  386. 
'    Op.  cit.  p.  38. 

»   C£r.  Napoli  nabilimima  XV  <1906)  p.  47  n.  1  ta»col.);    cfr. 
Le  Sitvne  de/  jlfnr  Tirreno  p.  30, 
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(lare  si.  sud,  e  non  all'  est.  '  Cosi  situata  la  porta  Ventosa^ 
c'ìoia  verso  il  mare,  tmva  bene  la  sua  ragion  d'essere  nel 
fatto  ohe  apriva,  ne  siamo  sempre  coii^iutissinii,  le  via  di 
roniuuicazìoue  della  città,  posta  sull'  ultipiuuo^  col  more,  Eh 
qual  via  era  miiDÌta  e  difesa  da  tiua  doppia  muraglia  lunga 
In  strada  odierna  di  Mezzoeumuonc,  a  siiniglianza  delle  miim 
dì  Falero  ad  Atene.  *  Che  la  ritta  di  Napoli  potesse  essere 
i'oiigìiMita  111  mare  croii  liinglio  mura  l'avevuil  Belocl:!  sospet- 
tatij  appena,  e  uoi.  seniudu  la  nosti^a  costante  aiiitudiue,  ci 
fuot-nitno  un  dovere  di  citare  persino  le  parole  dello  st-rit- 
toi-e.  '  Perciò  forse  il  De  Potiti  crede  di  potere  coiicludere, 
il)  merito  alla  nostra  rioerca,  ehe  noi  veniamo  a  «  rinverdire 
un'opinione  assai  rimessamente  espressa  dall'illustre  prof. 
Beloch  ne!  1879  fVtimjmuieu  pg.  77),  quando  wvin  eranti  ben 
noti  uè  il   materiale,  uò  la  teenica  del  muro  gi-ecu  di  Napo- 


'  Altro  argomento  alla  sua  tesi  trae  11  De  I'etra  lit  Sirene 
dtl  Mar  Tirreno  p.  'JJ  da  vui  VHEielLiiio  di  bucchero  ellenico,  ria- 
Tennlo  nelle  fondamenla  del  vecchio  palaBzo  universi laiio.  Vn  esso, 
ìnJixÌQ  di  una  tomba,  egli  deriva  l'esiateuut  di  au  sepolcreto  di 
uno  stai]  ili  monto  vicino,  e  quindi  ^luella  dì  una  cittì  greca  a  S. 
Giovanni  M4ig'g:iorc.  Ma  bisogna  pur  ricouoscere  ch«  un  bucchero 
isolato,  seuea  che  slil  apparsa  in  quel  luogo  alcun' altra  trancila  di 
tomba,  DOo  offre  contributo  sufficìeiito  a  provare  che  ivi  slAva  una 
tomba,  e  di  più  tutto  un  sepolcreto  all' intorno,  per  dedurre  in 
ultimo  addirittura  una  città  aS.  Giovanni  Maggiore.  Cbc  forse  un 
burcherc,  pur  essendo  oggetto  deetìiiuto  all^  tomb^,  non  può  tro- 
varsi anche  indipendentemente  citi  una  tomba?  Importa  forse  per 
flà  atosso,  «ol  fatlki  solo  della  stia  presenza,  la  necessità  di  una 
tomba? 

*  Bileviamo  aucorih  una  volt^  che  1'  unica  atreda  di  oomuni- 
easione  t-ra  la  cittJt  di  Napoli,  situata  sull'altipiano,  «d  il  mare 
era  appunto  q^ nella  di  Me^socannone,  prima  che  si  aprisse  l'altra 
del  Duomo.  Cfr.  le  nostre  Oriyiiit  di  Napoli  li  p.  3  n.  2. 

'  V.  Origini  di  Napoli  1  p.  90  a.  1. 


—  216  — 

Il  *.  '  Proprio  questo,  uou  altro  olio  quesiti  v  in  fondu  il 
costrutto  «le!  nostro  Ihvoio  ?  Eppure,  esso  i>  stato  untato  spe- 
cialmente per  i  Riiai  risultati  orijfiiiaM  !  C-ome  già  owservuni- 
mo,  *  il  Beloeh,  at^^L'emmiido  vagamente  alla  possibilità  ehe 
Napoli  fuisse  uongiitiita  col  porta  per  mezzo  dj  lunghe  itnirn, 
non  dotennina  uè  riuvc  uè  come  la  rtimuiiicnziniie  yi  effet- 
tuasse, e  ueppiire  mette  in  relazione  iiiielle  mura  cou  la  0a> 
i-^QOV  tvgmg  di  Lioofruut,  tanto  fiihatuttfl  e  l'iiiitnii'ei-sa.  ' 
Oi'a,  ci  sia  lecito  dnnitunliire,  t-bi  prima  di  noi  lia  ceri.'uto  di 
stabilire  rhe  la  pni-ta  Ventosa,  creduta  dal  Beloch  non  del- 
l'epoca  della  fondazione  di  Napoli,  ma  del  tempo  dell'am- 
pliamento di  quefitft,  *  (iovesse  invece  risalire  fiu  alle  oriffint 
della  oittà,  e  ser^'isse  appunto  ad  aprire,  lungo  l'odierna  strada 
di  M^ii^ocaniumo.  la  via  di  coni uuicazi olio  ™i  mare,  t-liiusa 
fra  una  doppia  muragiiii^  die  dai  due  tati  di  es»:a  «L'eniieva 
giù  ad  unirsi  con  le  fortiUciusioni  del  porto?  E  chi,  prima  di 
noi,  ha  trovato  ìii  questa  paiticolarità  della  murazione  di 
Napoli,  che  richiama  cosi  bene  le  mura  di  Palerò  ad  Alene, 
la  spiegazione  più  plausibile  della  ^aXi]QQv  rvgati  di  Lioo- 
frone,  iu  cui  a  torto  s' ?■  voluto  vederi!  una  città  preesistente 
a  Napoli,  0  uou  la  stessa  città  di  Napoli?  ''  Questa  è  la  parte 
sostanziale,  U  ragione  vera  dalla  prima  metà  del  nostro  stu- 
dio sulle   Oritjitii  di  Najioìi,  e  di  ([iiesta.  che    senza    dubbin 


*  Lt  Sirene  del  Mar  Timno  p.  li»  i>.  S. 

*  V.  Origini  di  Napoli  II  p.  »  n-  1. 

*  Cfr.  quel  ohe  dice  n  proposito  del  nome    Faleco    il    Bt^t.OCtl 
Campanie»  (BrealAa  1890)  p.  2)*  sg. 

*  Op.  c.it.  [I,  ftS  ;  *   Die  Portu  Ventosa  gehOrt  eret  der  erwei- 
terteu  titndt  un  >. 

'    V.  le  nostre  Origini  di  Napoti  I  p.  31  sg.  :  II  p.  ^  s^ 
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non  è  sfuggita  all' attenzioue  del  Te  Petra,  e  che  cflrto  uoa 
può  dirsi  un  rinverdinieuto,  avrebb'egli  linviitii.  se  mai,  darci 
vauto,  piuttosto  ohe  nttribuirL^eue  uno  <;hi?  non  CI  spetta,  e<l 
uxiche  con  un»  tal  quale  iiituuazinjir  sareasticH.  che  iinn  sap- 
piamo qiiauto  SÌA  opportuna  ut  (|UHJit»  >('i  tufcbi,  ossia  q^iiello 
«  dì  cancellai-e  defili  iti  vomente  la  dupli(?e  muraglia  di  Mezzo 
CAUiiaue,  che  si  era  midameiite  iusiiiuata  Leila  topografia  iior- 
poletaua  >.  '  Tutf  altro  che  cancellare  defluitinimeiite  la  dii- 
plii-c  murtiglia  di  Mezzocaiiiiono  i:  stato  il  nustro  proiiosito; 
anzi  noi  ci  siamo  stniliati  di  ilimustrare  appunto  la  necessità 
di  quella  doppiti  nitiruglin  fin  dall' epoca  arreca.  A  tale  scopo 
ftbbifuao  discusso,  molto  obiettivamente  o  sevenatnoiite,  tutte 
le  varie  upìuioui  emesse  sul  muro  iirientale  e  su  qiiellu  occi- 
dentale di  Mtiizotvftiitioue.  venendo  itila  conclusione  che  si 
r  uijo  crnne  li'altni,  se  nialiinufiito,  è  vero,  s'ìnsinuavann  nella 
topografia  napoletana  per  Le  dette  opiitìoui.  si  »piegaviui«  invece 
bene  con  la  nostra  ipotesi,  che  cioè  dalla  porta  Ventosa  pro- 
cedessei'o  parallele  sino  al  mare,  stabilendo  oun  (juesto  una  via 


*  Le  Sirene  dei  Mar  Tirreno  p.  ì&  u.  3.  Tra  ^li  bIitì  Litoli 
enuinerfttj  dal  Un  Fbjtka  (ivi)  per  trihatarci  il  vanto  suddetto,  v'è 
anche  quello  iJ'aver  noi  ripesrttto  (f.)  nel  Grande  Archivio  il  voi. 
6063  delle  Scriltiin  dei  Moìifitieri  luipprejjti,  dì  cui  il  Capasho.  per 
m^ro  caso,  dava  l' indicaKioni'  del  numero  sbagliata,  e  riproduceva 
con  un»  laciliia  Ìl  bruno  relativo  hU»  laur!tgli&  untiCB  dì  S.  Aniello 
(T.  le  DOBl.rtj  Origini  di  Sapoli  l  p.  23  agO-  Osserviamo  solo  che 
il  pE  Pietra,  se  avessfl  rintracciato  (noi  i|on  dittiamo  ripescalo) 
quel  volume  tra  i  moltissimi  delle  Scritture  dei  Monaxleri  uopprrxti, 
e  avesae  quindi  integrato  il  passo  citata  dal  Capabso,  avrebbe  (^er- 
tamente evitato,  a^r^lle  senza  vedere  1o  schema  del  maro  scoperto 
all'  Egiziaca  all'Olmo,  di  attribuire  alla  ciiita  murale  dì  Napoli  la 
p»culiariti  insostenibile  dei  oontraflbrti-ounei  (cfr,  le  nostra  Origini 
di  Capati,  toc.  cU.J,  Non  uè  valeva  forse  la  pena? 
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fortificata  dì  corminìcazione,  e  restando  così  distinte  dal  rima- 
nente (iella  muruzioiie.  che  svolgevaai  sull'altipiano  e  farevu 
capo,  nel  lato  meridionale,  alia  stessa  porta  Teutosa,  Contro 
tale  ipotesi  invano  ai  fa  questioiio  di  materiali  e  di  tecnica. 
Noi  abbiamo  già  detto,  e  ijiii  ancora  npstiamo,  che,  se  i  fram- 
menti scoperti  del  muro  greco  sono  di  tufo  e  di  una  deter- 
minata costruzione,  '  non  resta  perciò  escluso  che  la  doppia 
muraglia  di  Mezzocaimone,  dovendo  limitale  una  vìa  di  tnif- 
fic'j,  non  richiedesse,  almeno  nelle  pareti  interne,  «n  materiale 
più  solido  del  tufo,  li  piperuo,  di  cui  si  rodono  tuttora  grossi 
quadroni  in  iiuella  strada,  e  magari  una  tecnica  diversa^  meno 
complicata,  appunto  per  la  maggioi*  consistenza  de!  materiale, 
e  concorrendo  alla  maggiore  difesa  delle  due  mura  le  fortili- 
cazioui,  cbe  vi  erano  all' esteruo.  Donde  poi  si  desume  ohe  i 
Gi-eci  a  Napoli  usassero  soltanto  il  tufo,  e  non  potessero  sei^ 
virsi  airoccftsione  anche  del  pi  perno  ?  '  Abbiamo  inoltre  so- 
stenuto che  la  nostra  ipotesi  regge  ugualmente  pure  a  prescin- 
dere da  quei  quadroni  di  pipertlu,  ^  in  quanto  la  doppia 
muraglia  di  MezzocHiiiione  viene  imposta,  come  preesistente, 
dalla  conformtLzione  del  muro  meridionale  ned' ampliamento 
romano-medioevale.  Invero,  la  rientranza,  che  questo  muro 
fa  spezzandosi  in  due  e  risalendo  con  due  tratti  paralleli  huigo 
Mezzocanuoue  tino  alia  porta  YeatoEia,  non  trova  migliore 
spiegazioiie,  se  non  cou  l'ammettere  che  quei  due  tratti  pa- 


"  V.  Origini  rfi  Napoli  I  p.  26  r.  2, 

'  Cfr.  quitulo  B,  tal  proposito  diciamo  In  Origini  di  Na)mli 
II  p.  &  sg. 

3  Del  reato  il  Letttkri  op.  tit.  p.  S88  nferiacA  che  Skncara 
ai  giorni  suoi  nella  pius^a  di  Me  zzo  catino  ne  vi  erano  <  le  Muraglie 
antiche  piene  de  alcuni  piedi  de  iappari  ■, 
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l'allei!  già  preesisteTano,  e  che  all'  estreTuità  rii  essi  andasse 
poi  a  cnngiimgersi,'  dall'ima  paite  e  dall'altra,  il  muro  dì 
anipliameiito.  '  CV)sì  la  porta  Ventosa  cou  la  doppia  miirag:lia 
di  iìezzoeaiuioQp  rientra  «cvoucìnmentG  nel  piano  di  fiimla- 
aone  di  Nàpoli,  il  quale  piano  crediamo  d' aver  dimostrato 
anche  noi  per  t  primi  [&  una  semplice  constatazioiiQ  di  fatto, 
non  iin  vanto),  che  risponde  in  tutto  e  per  tutto  aLo  schema 
tV  Ippodamo  di    Mileto.  * 

Questo  schem»^  bisogua  pur  riconoscerlo,  se  da  molti  se 
n'  era  parUto,  da  neseimo  però  s'era  precisato  in  che  pnipria- 
inente  consistossEi,  non  potendosi  certo  ridurre  soltanto  a  vie 
diritte  iutersecaiitisi  fra  loro  ad  angolo  retto.  In  tal  caso  nulla 
<ii  nnovo  avrebbe  apportatn  Ippodamo  ne!  sistoma  di  costruzione 
delle  citta,  eisistendo.  come  hì  tìa,  già  priinii  dì  lui  L^ittà  isou 
strade  disporrle  a  quella  iiiauiera,  e  per  conseguenza  non  s' in- 
tenderebbe perchè  da  Aristotele  si  dicesse  vcwWeof  r^ónoc 
la  iQorin  di  Ippodanio.  *  Determinato  iiiv^ve  da  noi  tale  schema 
nette  sue  singole  particolarità,  ed  assodato  che  ad  es.so  appuuto 
si  eunforma  perfettamente  Ih  pianta  di  Napoli  grwa,  '  abhia- 


^    Cfr.  le  nostre  Orif/liii  di  Napoli  II  p.  7  sg. 

'     Ivi    p.    Itì  9g. 

*  Ivi  p.  18. 

•  I  ruderi  di  mar»  ultimameli l«  iwoperti  «ti' angolo  di  S. 
Agostino  fra  il  Rettifilo  e  Forcella  (ctr.  Pianta)  Bppart«iig:atio,  come 
ftlibiBmo  gii  dotto  (V.  Origini  di  Napoli  il  p.  ^l>  »-  4),  all'  in- 
gtit»  propuffruwiihiin,  itllu  far  ti  fi  caz  ione,  che  per  testimonianza  del 
GiuKi>AHO  (ivi)  sorgeva  io  quel  pviatoi  e  che  s'nprivft  à.a  un  lato 
con  la  porta  Buiana  «  dall'altro  con  quella  di  Forcella  (ivi  ;  ofr. 
Ptaatah  È  fuor  di  proposito  considerare  tali  mura  come  coattaite 
pOBterior mento  per  uggiuiigere  a.llii  città  1'  area  da  esse  iiont^nuta, 
e  quivi  collou&ro  i  Partenopei  di  Pizsoiulootie  o  anche  i  Campani, 
ammassi  &  Napoli  quali  cittadini  (v.  Db  Phtra  Le  Strttu  dei  Mar 
Tirrtiuf  I)-  2ti  u.  IV 
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mo  dedotto  per  legittima  iilazioue,  che  questa  città  non  pot6 
sorgei-e  prima  dell'età  it' IppuHaino,  e  ne  abbiamo  quiudi 
fissata  la.  data  di  foLdaziiiiie  iiiturny  al  433/^  a.  C.  '  E 
IjeiK!  poi  ricliiamai-e  quanto  abbiamo  già  notato.  *  che  dot* 
la  ricostìTJziouo  da  noi  fatta  di  Napoli  aerondo  i  principi  iii 
Ippodamo  ba  la  sua  vera  base  e  trova  pieno  riscontro  nella 
piauta  della  Napoli  moderna,  s\'^  p«r  le  tli^jtanze  sia  per  la 
disposizione  delle  stmde,  siccliè  per  questa  parto  abbiamo  un 
dato  esatto  e  ì^icuro  <:he  ci  obbliga  u  liou  aiidare  oltre  il 
tempo  d' Ippodanin.  ^  D'altro  lato,  poiché  uon  si  pnò  dubitare 
deir  esistenza  dì  Napoli  avanti  quello  stesso  tempo,  si  risolve 
bene  pure  la  questione  di  Palepoli,  in  quanto  Falepoli  non  è 
che  la  Napoli  origiuaria  di  fuiidazionQ  cuiiiEina,  detta  Palepuli 
allorché  non  loiituno  da  essa,  posta  u  Pìzzofaleoue,  curae  tutto 
induce  a  riteuere,  '  fn  costruita  più  tardi,    per  oj«ra  princt- 


'  V.  ùriffiiii  iti  Napoli  II  p.  33  fig. 

'  Cfr.   Origini  di  NaiwI.i  II  pp.  18,  IH,  9+. 

'  Di  ciò  B  uoi  aembriL  non  tenga  conto  G.  Db  Kasctis  Storia 
dti  Romani  (Torino,  Bocca  1007)  1  p.  SSS  a.  1,  quando  asserisce: 
•  La  regolante,  del  piano  (ili  Napoli)  non  prova  Italia  coutra  lo 
sua  nntidiitA,  cotu^i  boii  pt-ov&  nulla  contro  l' autichiUk  di  Selj- 
nuntei.  Ort.am«rLte,  se  però  la  regolaritJt  ili  Napoli  »on  foase  ìli 
iatretta  dipendenza,  d&l  pianò  d'Ippods.ino,  oooie  abbiamo  dimùStra- 
to.  Annhe  noi  avevamo  dello  che  •  il  criWrio  della  regolarità  e 
della  sLmi)aetri&  non  basta  di  per  uè  a  provare  che  Napt>lì  rispondo 
«Setti vanien te  allo  schema  d'Ippodamo.  poiché,  i^am'è  noto,  diver»» 
cìttÀ.  anche  greche,  prima  d'Ippodnuio  avevano  ui^a  diapoBiZiioDe 
normale  di  vie  interaecantÌBi  ad  alinolo  retto  •  (v.  Origini  di  NajMt- 
It,  p.  Uh  Perciò  appunto,  raccolti  g^li  elementi  specUicì  della  tporìa 
d'ippodamo,  e  applicatili  alla  pianta  di  Napuli,  mattemtno  i»  evì- 
densa  con  la  nostra  riaaatruaioue  geometrica  che  la  città  fu  trac- 
ciata proprio  ooDfarme  a  quella  teoriu  (t,  Ofigini  dì  Napoli  II 
pp.   1&^2). 

*   Cfr.  n.  1  a  p.   164. 
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palmeute  dei  Calcidesi,  la  Napoli  a  sistema  ippodRmeo. 
Pftlepolitaiii  adunque  aouo,  per  noi,  quelli  die  ahitavano  Pa- 
lepoli,  K  Pizzoftik'oue,  o  se  1'  appellativo  di  Palepulltaiii  ò  dato 
ai  Sanniti  nel  trionfo,  che  seguì  alla  guerra  del  327  a.  C, 
(<  l'hiaro  che  es&i  sono  i  Sfumiti,  L  quali  allora  occiipavaiiu 
Pftlepoii.  Questi  Saamti  di  Pnlepoli  noi  abbijimn  cercato  di 
provare  che  sosteiiuero  la  friierca  con  Roma,  e  non  già  Napoli, 
come  generalmente  si  «ccftUu,  non  arfordaiidosì  col  fatto 
stesso  della  giiorra  il  foeflits  Ncnpoiitanttiii,  «he  <*  un  foedits 
nequum.  concesso  da  Roma.  '  Cosi  non  può  neppure  conciliarsi 
questo  foedns  col  tiionfo  de  Sainnil/tais  Palaefn>li(aneis,  qua- 
lora, tenendosi  sottintesa  la  copulativa  et  fra  Satini ilibiis  e 
Palaepolit^iire.i  e  ne^Mdosi  inoltre  l'esistenza  di  Falepoli,  si 
considerino  i  Palepolitaui  come  la  primitiva  popolazione  osca 
di  Napoli,  e  si  facciano  riitiedere  insieme  coi  Napoletani  e 
coi  Sanniti  netla  medesima  città  di  Napoli,  parteg^ando  ì 
Napoletani  coi  Romnuì,  raenti-o  a  tiuesti  s»ref)bei*o  stati  con- 
trari i  Paiepolitfiiii  uniti  coi  Sanniti.  *  Anche  con  siffatta 
ipotesi  restano  sempre,  anni  pare,  valevoli  le  ragioni  che  ab- 
biamo opposte  alle  altre  soluzioni  date,  cho  cioò  i  Napoletani 
ed  i  Palepolitaui  fossero  due  diversi  elementi  otnid  e  politici, 
rivali  fra  loro  o  stabiliti  in  due  quurtìeri  dig^tìntì,  Napoli  e 
Palepoli,  che  formavano  una  sola  ciinlas,  *  oppure  soltanto 
duo  partiti  polìtici,  l'uno  favorevole  ai  Komani  e  l'altro  no, 
così  a  Napoli    come   a    Palepoli,    due    friizioni    di    un    unico 


'  V.  Origini  ili  ^afioli  li  ji,  36  Bg- 

'  Ivi  p.  bi  »g. 

*  V.  Db  Sascti*  "p,  cil.   II  p,  301  ag. 

*  V.  Orif/ini  rli  Napoli  lì  p.  Bi  sg. 
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comune.  '  Oltre  «he,  per  !«  raginiii  da  uoÌ  espaste,  *  l'esistenza 
di  Palepitli^  in  quanto  cjaesta  rappretteiita  la  Napuli  cumaiiii^ 
rìsiUta  pieuaiiLe>nte  provatn,  non  si  toglie  poi  la  diflìroltA  del 
foedtts  nequum  accordato  a  Napoli  dopo  lun^a  e  coutrustiLtu 
guerra,  e  ueauche  l'altra  che,  truttandosì  dj  cittadini  dì  una 
stessa  città,  non  sarebhe  statu  cunseutaneo  nò  pratico  allearsi 
eoa  una  parte  di  esai  e  trionfare  sulL'  altra.  ^  Invece  la  cosa 
ti  cliiaHscc  e  si  appiana,  amiuetteDdo,  come  uoi  abbiamo  fatto,, 
che  Napoli  al  327  a.  C. ,  aDzich^  entraro  in  guerra  con  Roma, 
s-triiigesse  con  questa  il  foslus^  a  patti  assai  vantaggiosi,  poutro 
i  Sanniti,  die  già  occupavano  Palepoli  o  che,  vinti  in  ultimo» 
furono  nggetto  del  trionfo  (dp  Sdinitiliòinì  PataepotHaufis) .  * 


'   Ivi  p.  68  3g. 

*  Ivi  p.  35  sg. 

*  Ivi  p.  W  Bg. 

*  Ivi  p.  GB  flg.  n  Dia  Sakctis  np.  cit.  TI  p.  3tB  u.  OBserrti 
che  CDDtro  qu«ata  nostra  teorìa  sta  il  fatto  che  i  nomi  di  Caril&o 
e  Niniìo,  priiicipeit  cirifrttis  geoondo  Livio  (Vili  26,  li),  non  8oni> 
ìnveatati,  ma  fededegriì.  Ma  ciò  a  uoi  pare  non  tolga  cIl«,  pur  es- 
sendo CaTÌla,o  &  NinSo  nomi  autentici  e  prhteijtes  citHlafit  a  Napoli, 
questa  città  abbia  potuto  strìnf^ere  alleunza  con  Itonia  invec«  di 
farle  guerra.  La  tr&di^tione  accettata  da  Livio,  senza  kvar  credito 
a  quei  nomi,  avrebbe  Boltauto  trasferito  da  Napoli  a  Palepoli  la 
residenza  dei  due  gOVernaati,  appunto  perchè,  Come  akbìaliio  nota- 
to (t.  Origini  di  NcpoCi  li  p.  U7  sg.),  la  guerra  per  Livio  6 
aosteoutA  non  da  Napoli,  ma  da  Palepoli,  dove,  seoondo  lui,  al 
327  a.  C.  era  ancora  summa  rei  tìrofeoi^im  iLiv.  Vili  2(1,  6). 
Questa  trndiaione,  c-oma  abbiamo  pure  dimostrato  (Op,  di.  II.  p. 
ÙQ  Big-I,  QOntiieiia  in  sé  1«  prove  evidenti  dell'invenzione,  non  poten- 
do in  niun  modo  Palepoli  al  tempo  di  ijiialia  guerra  esaare  la  parta 
più  notevole  della  civiltui  napalptana,  e  nau  si  spi(«ga  se  non  facen- 
dola derivare  dallo  stesso  Atto  trionfale  de  fiamniiibtis  Pataepoli- 
taneia,  per  cui,  giudicandosi  omessa  la  copulativa  et,  a\  pensò  eha 
la  guerra,  oltre  che  ai  Sanniti,  foaaa  fatta  pure  ai  Palepolitani  e 
che  su  questi  altreai  trionfassero  i  Romani  (Op.  cit.  Il  p.  G7  3gO- 
Quiodi,  ritenendo  Carilao  e  Ninfio  come  veri  personaggi  storici,  e 
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Coucludendo,  noi  crediamo  di  poto  affermare  con  sicui'a 
loscienzft,  che  ben  fondate  e  vagliate  erano  fin  da  principin 
argonieutaKioui  da  noi  addotte  iti  sostegno  delia  iiostta 
i,  e  che  Rontro  di  esìie  troppo  im meritamente  s'  ò  voluta 
dal  De  Potrà  lanciare  V  accusa  di  sofismi  :  *  vogliamo  credere 
altresì,  rhe  di  ciò  si  sia  persuaso,  insieme  con  noi,  anche  il 
De  Petra. 


Napoli,  Noveììihrn  1907. 


AuiEfrro  Pirro 


uicho  come  demarchi  del!&  città,  di  Napoli  {ctr.  Db  Sahctis,  Bp. 
rit.  II  p.  300  n.  1),  può  Napoli  ugualmente  bene  concludere  per 
suo  conto  il  fnedus  NeapolitanuTn  con  Itoma,  mentre  questa  muoviì 
IpierrK  nO'n  a  Palepoli,  come  riferisce  Livio,  ma  ni  dmtniti  di  Fa- 
lepoli,  detti  perciò  PaJepolitani  negli  Atti  trionfali, 

'  Ben  altro  giudizio  é  espresso  aul  nostro  lavoro  dal  Gerlakd 
nella  fffrliner  philol.  Wùthtmch.  (L2  ottobre  1907,  n.  41>;  ■  HicMuit 
schlieast  die  Abhaodlung,  die  wegen  thre  exakten  BeweisfUhmng 
und  der  Bedeutung  dea  GegC'iistandes  die  Aufmerkeamkeit  auch 
der  deutscben  wìssenschaftlicheu  Kreise  verdieat  •. 


GLI  STRATEGHI  DELLA  LEGA  ACHEA 

La  lega  achea  sorse  per  1'  unione  di  Dime,  Patre.  Tritea 
e  Fare  nella  01.  124,  dm-ante  la  spediaione  di  Pirro  ìa  Its.lia, 
primavera  280  a.  C,  {01.  124.4^281/0).' 

È  interessante  nlerare  come  la  cronolo^a  della  lega 
pi'occda  quiisì  regolai-mente  di  anno  in  anno  seponrlo  il  caleii- 
dario  giuLiauo,  ed  inflitti  i  supremi  miigii^trati  di  essa  entravamo 
in  carica  al  tramontaro  della  Pleiade,  ossia  al  eoraiuL'ìar 
dell'estate,  nel  maggio  presa' a  powi  :  '  Polibio,  il  quale  nou 
ptiò  dirsi  male  infermato,  notava  che  gli  Anhei  contavano  il 
tempo  così.  ^  Data  la  stagione  comune  dell'  origine  della  lega 
e  dell'  entrata  in  carica  de,?]!  strateghi,  a  me  sembra  scorgere 
tra  i  due  fatti  mi  legame  strettissimo;  entrata  in  cai-ica  clte 
non  tnancò  di  fai*  sentire  i  suoi  incouvenienti,  come  quando 
Arato  dovette  nel  220  per  esigenze  militari  anticipai-ia  di 
cinque  giorni,  e  che  in  seguito,  probabilmente  dopo  la  morte 
di  Arato,  fii  modificata,  venendo  trasferita  all'equinozio  di 
autunno.  Il  modo  come  ì-  espressa  la  dati*  della  fondazione 
della  lega  posto  in  i-eìaziune  con  aitile  notizie,  specie  quella 


'    PoLVB.  II  41,  li  agg.  Quando  non  indico  esprcaaojuentc  altre 
eilizioDi   dì   Polibio,  cito  sempre  quella  recente  di  Tn.  Barrs'ER  - 

WOBST- 

^   Por.VB.  IV  87,  2.  V  1,  1  f  91,  1. 
»    POLYH.   V   1.   1. 
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(leirOI.  140,  3,  con  la.  quale  si  indHm  la  battaglia  del  Ti'a- 
simono.  217  a..  C,  ci  imliice  ad  ammettere  clic  Polibio  conti 
gli  anni  deli'  olimpìade  da  un  ottobre  all'  altro  ^  e  elio  gli 
strateghi  achei  vengano,  al  pari  ilei  vousoU  romani,  assegnati 
a  queir  anno  olimpico  nel  quale  entrano  in  caricn,  finchf''  il 
loro  anno,  quando  essi  filtreranno  in  carica  all'  equinozio  di 
autunno,  u&u  veiif;;»  a  combnclare  am  l'anno  olimpico  stesso. 
11  Niese  *  ha  voluto  fare  ilelle  riserve  por  il  tempo  anteriore 
alla  ttcì'ouda  guerra  punica;  e  sia.  Bla  riflettiamn  bene:  Po- 
libio hu  da  Qii  lato  l'anno  romano,  dall' a.ltro  ranno  ctolico 
che  comincia  ikll'  equinozio  di  autunno  ;  degli  ajini  achei  In 
prima  serie  si  atTostii  all'aiiuo  romauo,  la  SSfoiida  ji II' arno 
etrtlit'o;  B  prima  che  cominci  questa  seconda  serio  egli  lia  già 
ndotto  r  ai  imi  olimpico  all'anno  etolico  e  l'ha  posto  in  rag- 
guaglio con  l'anno  romano;  non  so  come  si  possa  pensare 
che  almeno  per  tutto  ÌI  periodo  dell'  esistenza  della  lega  ui-hea 
egli  non  abbi»  ^guitn  il  medesimo  sistema  cronologico.  '  Del 
resto  non  si  può  non  amroettare  che  Polibio  non  avesse  da- 
vanti a  s^  una  tavola  dei  magistrati  ac:hcì,  e  questa,  come 
dovei-a  regolare  lo  storico,  cosi  deve  a  noi  pnie  servire  di 
norma.  * 


'   Cfr.  MoMMSBN  lt»m.  FoTHch.  n  p.  81)6. 

•   Hama  36  UiX»)  p.  53  a.  4- 

>  Su  ciò  vedi  pure  NiSSEN  ìli  Rhein.  Mitit.  -10  (IttìB)  p.  BBS. 
Rilevo  rome  ÌI  BllTTNEH-WciiiaT  wWa.  sua  edm.  dì  Polibio  Abbi» 
i»(wettftto  qnestra  eriu-rio. 

■  Iti  fuiido  di  prddi'Dt^  l&roro  uggiuii^o  iinn  tavola  (le^li  xtra- 
teghi  comporta  secondo  <|uesti  orìleri  urouologicì.  Ln  topoln  pur- 
xiàlo  di  F.  Ano[  in  Uicrocn  Stutli  di  Stifrìn  Antica  fitac,  II  18tì3 
p.  142  é  erratR  ;  ÉSEictu  iovtye»  k  ^tieXÌVL  pure  purxMo  AA  KuLOGH 
«WeM.  ir;fjrft.  Ili  2  v  IT"- 

a 
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Riguardo  alla  suecessioue  desìi  strateghi,  dobbiamo  ritc-n 
nere  che  1'  anno  della  magisti'atura  fosse  rif^orosanieate  rispet- 
tato, se  si  è  creduto  notare  che  uua  volta  fu  per  necos&ità 
abbreviato  dì  cinque  giorni;  '  la  continuazioue  delia  carica  oj 
rielezione,  se  non  era  proibita,  di  solito  non  si  faceva:    nei 
conosciamo  un  solo   esempio  ;  "  ma  se  imo    stratego   moriva, 
subeutrava    nel    suo    posto    per    legge    lo    stratego  dell'  anno 
preceileuto  tino  a  compiere  1'  anno  di  carica.  " 

Circo  cinque  anni  ffidliaid  noi;  iret  nÉ/iTntp)  dopo  la  ■ 
fondazione  della  lega  a\'venne  l' annessione  di  Egio,  e  succes-' 
sivameute  di  Bura  e  Cariuea.  '  Se  si  pensa  che  Polibio  facesse 
il  computo  i;eeoitdo  gli  anni  olimpici,  il  quinto  anno,  dopo  il 
281;'0  sarebbe  il  276,5,  e  l' aziono  militare  sarebbe  stata, 
condotta  dai  sesti  strateghi,  dti  quelli  cioè  cUe  enti-armio  iu, 
L'Urica  nella  primavera  del  275  a.  0.  Dtfa  questi.)  computo,! 
qualora  rimanesse  sotto  qualche  rispotto  incerto,  non  alterù-j 
rebhe  la  parte  essenziale  della  presente  dimostrazione. 

Nei  primi  venticinque  anni  la  costìtuzioue  della  lega  fu] 
di    un    yga/i/Àaisv?    e    due   oieaiijYoi;    dopo    ai   elesse   UQo] 
otearijj'óc  solo.  ^  A  me  pure  sembra  ovvio  che  questi  n^còra  { 
venticinquo  anni  debbano  intendersi  fin  da  princìpio  ;  HOD  3Ì 
può  supporre  infatti  che  la  lega  fosse  sorta  senza  forma  co*j 


'    Plut.  Araf.  47. 

•  Liv.  XXXViri  33.  U  Gilbert  (Griec^.  Slaai.iaU.  II  p.  IV2). 
il  Clememti  fLa  guerra  annibalica  in  oriente  ìli  Bklocu  Studi  4i 
Storia  Antica  feac.  I  (1801)  p.  bS)  e  il  Bkloch  (GrUch.  Geach.  Ili  2 
p.  173)  dicono  «lie  non  era  permessa  dalU  costituziooe,  ma  ùvidan- 
Mmente  ciò  uoii  è  esatto. 

•^  Poi,rD.  XXVIU  IB. 
'   PobVB.  II  41,  IS. 

*  Poi.r&.  II  43,  1  Bg. 
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stitHzionale,  e  questa  di  cui  si  parla  6  la  prima.  Naturnlmeiite 
si  tratta  di  venticiiu|iie  iiiiiii  ili  olimpiade  i  ([iiali  vanno  dal 
281,'U  al  257  tì,  ma  dtivuiiu  esser  pure  venticinque  le  coppie 
degli  strateghi,  perchè  non  ai  può  ea^^ludere  che  Polibio  nel 
fare  il  computu  non  li  abbia  tenuti  prc»?uti.  Di  guisa  che 
Mjirgn  di  Cai-inea,  il  primo  stratego  solo,  entrò  in  carich 
uella  primavera  del  255,  corrispondendo  per  gli  unni  olimpici 
aJ  256;  ó. 

La  liberazjoue  di  Siciouo  avvenne  nel  quarto  anno  dopo 
il  primo  stratego  (z&jàQTtjj  ò'  vate^ov  ftei  roti  TiQoeiQtj/tÉvov 
irtQaii^yovvxoqif  cioè  Sotto  il  quinto  stratego,  il  quale  doveva 
essere  entrato  in  oariea  wl  maggio  del  251  per  1' anuo  olìm- 
pico 252/1,  e  ott()  anni  dopo  fu  eletto  stratego  per  la  seconda 
volta  Arat*.),  (òyòòfo  òi  :idXiv  Itei  mgart^yòg  u'iQt&EÌq  tò  dev- 
jegoy),  '  oioè  nel  243  per  1'  wutio  ulimpico  244  3.  K  questn 
corrisponde  all'  altro  di  Polibio,  che  la  batta^Lia  delle 
Egadi  avvenne  un  anno  dopo,  doò  nel  243/2  ;  dìfattì.  e&sa  fu 
combattuta  nel  maggio  del  242.  E  poiché  Arato  tenne  la 
strateziu  uu  huiio  si  e  uno  no,  *  egli  fii  per  la  prima  volta 
stratego  nel  245  per  1'  anno  olimpico  24fi,  5.  A  noi  grande- 
monte  iutoi-est;a  insistere  in  questo  punto,  in  cui  anche  quei 
critici  che  dissentono  nel  resto,  sono  d'accordo:  ad  Arato 
spett»  sicuramente  l'anno  giuliano  2i'i,  egli  prende  quindi 
V  anno  disparì. 

L'  annessione  di  Argo  alla  lega  achéa  si  fece  dopo  la 
morte  di  Demetrio  il  Macedone  e  questa  avvenne  uell'  anno 
in  cui  i  consoli  L.  Postumio  e  Cn.  Fulvio  portarono  guerra 


n^asso 
f      Egadi 


t    Flut.  Ar.  24.  30.  !«  :    Ctpom.  J6, 
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■^  mini  229  n.  C.  :  '  in  quest^  aonti  era  stratc^  Anito  e 
di&tti  egli  doTeva  t^'onsetrare  il  sao  anno  disparì.  L' anno 
9Uccessìro  all' annessione  di  Argo  fa  etetto  stratego  colui  cba 
era  stato  tiranno  di  quella  città^  Arìstomaco,  '  e  poiché  im- 
DQ&diatfi Diente  prima  aveva  alternato  con  .Arato  tre  strategie 
Udiadfl,  già  tiraoDo  di  ^le^opoli  parìm^nte  annessa,  '  sì  ha 
che  Lidiada  fn  stratego  nel  234,  232,  230  e  Aristomaco  nel 
228.  L'anno  appresso  è  stratego  Arato  Ofm  per  la  duodeci- 
ma volta,  L-ome  dice  Plutarco  (Arttt.  35),  ma  per  la  decima. 

tn  uno  degli  anni  pari  aotoriorì  a  quelli  di  Lidiada, 
poco  prima  dell'  annessione  di  Megalopoli,  può  essere  arre- 
iiuta  l' annessione  di  Krea  por  opera  dello  stratega  Dieta, 
forse  nel  236.* 

Fin  qui  iiessimn  dìfBcoltn  n  por  In  meno  nessuna  dism-e- 
paiiza  fra  ì  più  recenti  crilici  riguardo  ai  risultati. 

Durante  1«  decimii.  strategia  ili  Arato  avviene  la  battaglia 
presso  il  monte  Liceo  e  quindi  Ih  presa  di  Mantiuea  da  parte 
di  Ai'ato  stesso:  dopo  avviene  pure  la  battaglia  presso  Me- 
galopoli nella  (|itale  cade  Lidìadn.  ^ 

Polibio  dice  che  Ifl  pi-esn  di  Mautiuea  avvenne  nel  quarto 
anno  prima  della  presenza  di  Antigono  nel  l'olopouneso  (!I  57.2) 
e  poicliÈ  sappiamo  da  Polibio  stesso  che  la  presenza  di  An- 
tigono fu  per  tre  uinii  (III  53-70),  non  dobbiamo  computare  da 


I 

■ 


'  PoLYB.  n  44,  2-6.  60,  4.  EUTB.  Ul  4.  Cfr.  Nime  Geach.  d. 
OrSee/i.  u.  Maked.  .Slaaien  II  p.  286  e  Belooh  Griech.  Gvseh.  Ili  1 
p.  601. 

*   PoLVft.  1.  e.  Plot.  Ar.  35. 

'   Pi-irr.  Ar.  SO,  36. 

«    PoLYAEN.  ir  36.  Ved.  Bbloch  Griech.  Ge$ch.  Ili   2  ji.  176. 

'    Plut.  Ar.  36.  37. 
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quello  che  piò  ci  talenta,  itm  ila  quello  invece  che  logica- 
mente si  deve  prendere  :  qui  presenza  è  ainouimo  di  veuuta. 
Se  dunque  la  presa  rli  Mantim.iii  ò-  del  227,  la  venuta  di 
Antigono  è  del  223.  E  uoi  vedremo  in  seguito  come  l'arrivo 
fli  Antigoaii  sìa  uolla  prima  metA  del  223,  cioè  uell"  auiio 
ulimpiuo  224/3,  per  cui  la  pi-esa  ili  Matitioea  poteva  cBsere 
avreoiita  nei  quarto  anno  olimpico  anteriore  a  questo,  cioè 
noi  228/7  ;  difatti  essa  rientra  uelta  prima  spedizione  della 
strategia  di  Arate*. 

Come  si  posHouo  riempire  i  tre  anni  intermedi  V  Dopo  il 
227,  quando  ritorua  il  suo  turno,  Ai'ato  non  vuole  accettare 
la  cArii'H  e  Weue  eletto  in  aua  vece  Timoaseuo  ;  '  I'  auno  pri- 
ma era  stato  stratego  Iperbata  ;  •  resta  il  terzo  anno.  Qui 
bieugna  esporre  la  suctessìnne  det  Fatti.  Durante  la  strategia 
di  TimoBSfluo  del  235  si  avviano  trattative  lìi  paee  fra  gli 
Achei,  vinti  per  la  terza  vQlta  a  Ecatombeo  1'  anno  iiiiiauzi,  ' 
e  Gleomeue,  il  quale  chiède  ed  ottiene  1'  egefliouia  delta  lega  ; 
si  stabilisce  quindi  un'assemblea  a  Lerna  per  la  stipulazione 
iiFBciale  detta  convenzione,  ma  strada  facendo  Cleotnene  cade 
ìmpruvvisameute  ammalato  ed  ò  costretto  a  tornare  iudietit).  * 
Quanto  tempo  sia  rimasto  infermo,  non  si  ea.  Plutarco  dice 
che  questo  incidente  fu  la  rovina  della  libertà  dell'  Eliade, 
perchè  Arato,  quando  Cleomene  rimessosi  In  salute  riprese  la 
via  per  l'Argolide,  si  mostrò  più  ardito  a  fargli  opposizione, 
essendosi  già  inteso  c^n  Antigono  aulte  cose  più  importanti, 
e  Polibio,  senza   smentire  la  determinazione  cronologica  di 


'  Plut.  Af.  38, 

»  Plot.  Clmm.  14;  cfr.  1&. 

'  PlUT.  Ckom.  U. 

*  PiuT.  CCeom.  IS. 
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Ptntanjo,  ne  conferma  la  notizia  diceudo  che  Arato  areva 
mandato  il  proprio  figlio  da  Antigono  per  stabilire  le  cnudi- 
zioiii  doli'  rtitoT-veuto,  ma  ch«  rimaneva  la  difflcoltó  della  eesy- 
sioue  di  Afri.K'tiriutci  e  di  obbli^re  Corinto  a  servirò  ppi 
Mareduui  di  base  di  operazioue  (II  51).  B  teaipo  [{iiindi  dellu 
malattia  dì  Cieomeiie  non  dove  essere  etato  troppo  breve.  ' 
Quando  Cleomeue  si  rimette  iu  viaggio,  appena  ha  liii^nato 
Tegou,  i-ioeve  la  lettera  di  Arato  che  f^li  dà  motivo  per  uqb 
dicliiurajiione  di  guerra.  Dn  il  pj-ìiiio  iissalto  a  SÌi'Ìohi?  e  poco 
manca  ooii  se  ne  ìmpudrniiiKcn  per  tradimento;  ma  preude 
Pelleue,  poi  Feueo  o  Calìe:  profitta  dell'occasione  delle  Ne- 
mee  per  cnpliere  di  notte  Argo  piena  dì  gente.  '  Le  città  che 
gonn  l'oiiqnistote  <>  sì  danno  a  Clpomone,  sojio  in  seguito 
Fliiinte,  Cleono,  Epidanro.  Ermioue,  IVczeiie,  ultima  Coriuto. 
In  Corinto  orano  avvenute  foi^e  grravì  ;  (|ui  e  in  licione  il 
partito  favorevole  u  Cleomene  ertisi  fatto  cosi  ardito  da  iiitn- 
Vtìlare  trattative  con  lui.  Alato  avendo  ricevuto  poteri  stra- 
ordinari conti'o  i  sin'VGrsivi  compieva  una  gran  repressione 
nella  sua  città  natale;  non  C'osi  gli  avvenne  a  Corinto  donde 
fti  costretto  a  fuggire  e  vipnrù  a  Sieione.  Ohe  tutti  questi 
fatti  si  siano  svolti  in  un  lungo  spazio  di  tempo,  r  lecito  am- 
mettei-e,  data  la  quantità  <•  la  natura  di  es$i  e  la  difficoltà 
grande  dì  mantener  fuori  a  lungo  gli  eserciti  ;  ma  giova  tener 
conto  pure  di  una  cspref«ÉSÌone  di  Polibio.  Egli  dice  die  la 
cessione  di  Oirintn  ad  Atigono  era  un  problema  di  difficile 
soluzione  finchò  essa  si  manteneva  fedele,  ma  quando  i  Co- 


'    Si   può  calcolare  al   tepipo  irupJegiito   4a)    SglÌ4    di    ArutO  & 
compiere  la  tiua  niìsi^sone  presso  Aiitig^ono,  <;ìoè  oiroa  un  mescf 
'   Plvt.  Vleom,  17. 
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rinti  ebbero  ca^-cintn  Arato  nella  sua  qualità  di  stratego  e  gli 
Achei,  allora  o^iii  diftìcnlift  fu  l'iniossa,  percht'  essi  eraii»i 
jHisti  fuori  legit^e  (IJ  52.  1-t).  A  me  sembra  ehe  iiessunu  forza  dì 
j'a^ouumctito  ralga  a  smontare  il  signifìcato  di  questa  tiotizi» 
di  Polibio,  perchè  quel  fatto  serve  di  unica  e  decisila  ragio- 
ne per  ^ustitìcare  la  risoluzione  suprema  di  (chiamare  gli  stra- 
nieri nel  Pelli  pomi  eso.  Ed  una  ojnfenna  si  ha  nellp  piimle 
ili  Plutarco,  cbe  Aj«to  sivesse  ricevuto  poteri  straordinari.  He 
non  ("liG  poco  oppresso,  quando  vìt)i>  Arato  si  fu  ebiu»o  in 
Sidone,  Plutarco  agggiuuge  che  in  questa  città  si  tenue  un 
Ìx>tXecÌa  degli  Achei,  nella  quale  Arato  fu  eletto  orpatijj'is' 
atnoMQAtwg  {Ar.  41).  In  questo  luogo  è  stata  rilevata  uuti  ditti>- 
grafia,  '  e  può  anche  esservi.  Senza  dubbio  da  Plutarco  ^ 
può  ricinure  the  od  Arato  sarebbei-o  stali  conferiti  i  poteii 
straordinari  prìoiu  di  efisere  stratego,  iu  via  oiD>&  eccezionale, 
e  che  tali  poteri  gb  sai'ebbero  stati  couferinati  dì  pni  nella 
elezioue  a  stratego  ;  e  questo  ci  consente  di  stabilire  che  la 
carìctt  di  stratego  fu  conferita  por  il  tempo  normale,  come 
sempre,  rimanendo  però  più  probabile,  dato  il  confronto  con 
Polibio,  clic  la  elezione  fosse  avvenuta  avanti,  non  dopo,  la 
defeziono  di  Corinto.  E  che  Arato  fosse  stratego  solo,  si  prova 
col  fatto  che  quando  gli  Achei  si  aduuai-ono  a  Egio  per  deli- 
bjrare  sull'intervento  di  Antigono,  chiamai-ono  a  presiedere 
r  udununza  Aruto,  il  quale  vi  si  i*6cò  con  suo  gran  riscbio.  * 
Duruuto  questa  sinitegia  sì  hanno  pure  molti  fatti  :  le  tratta- 
tive ruii  gli  Etoli,  le  trattative  con  Aleue,  quindi  i  tentativi 
di  convenzione  fra  Cleomone  e  Arato,  1"  assedio  di  tre  mesi 


'   BsLocH  op.  0.  Ili  2  p.  Ili  a.  ì, 
•  PLnr.  .-Ir.  l'i. 
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posto  a  Sidone.  Non  sappiamo  in  quanto  tempo  tutti  i|iiGsti 
avvemmenti  si  svober»,  è  uu  «.'alfulu  che  si  fu  mule  <j  uou 
può  elio  portare  a  iiiesattezze.  sghm  che  ve  ne  sia  necessità. 
Noi  dobbiainu  invece  fare  tin  altro  confronto.  Quando  Cleo- 
mene  prese  Pellene,  Plutarco  (Ar.  39)  dice  tov  ajQOrìjyov 
leoi'  ^A^atwv  ixTtEoóvjoQ;  ò  questa  una  fmse  che  non  si  ad- 
ditetibo  alta  persoualità  di  Arato,  sarebbe  luiii  fraae  ilisclita 
pw  indieai'L»  uu  tiomo  così  insigne,  specie  nella  narrazione  in 
cui  è  protagonista.  Quello  stratego  era  evideotemonte  Tiuios^ 
seno.  Orbene  se  Tìmosseno  fu  stratego  anche  quando  venne 
Antigono,  '  ?)  necessario  ammettere  nell'  ipotesi  contraria  a 
quelln  da  me  adottata  che  Tiiuosseuo  fosse  stato  immedìula- 
mente  rieletto.  Ma  ciò  non  può  essere,  pcrcht  durante  la 
vita  politica  di  Arato  non  ci  furoEo  mai  rielezioni  ccmsecntive 
e  Arato  non  perdette  Ìl  suo  turno  se  non  quando  lo  cedette  ; 
ma  poi  sai-ebbe  stato  perfettamente  inutile  rieleggere  uno  stra^ 
tego  in  condizioni  che  costringevano  ad  eleggerne  un  altro 
con  autorità  superiore  per  soppiantarlo.  Tutto  quindi  induce 
ucl  ammettere  che  fra  te  strategie  di  Timoaseuo  del  225  e 
223  vi  fosse  una  strategia  di  Aitato  :  tutte  le  operazioni  mi- 
litari, tutti  i  negoziati  politici  si  svollero  più  lentamente  di 
quanto  possa  a  prijna  vista  apparire  dalla  narrazione  dogli 
fiUtoii. 

Stando  cosi  le  cose,  Arato  fu  stratego  nel  222,  jioichò 
in  quest'  anno,  secondo  della  presenza  di  Antigono  nel  Pelo- 
puuueso,  fu  presa  da  lui  Mantinea  '  e  air  espugnazione  dì 
questa  città  cooperò  Arato  come  stratego.  *    1  provvedimenti 


'     POLYB.    n   64. 

*   Plut.  Ar.  46. 
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pLT  fondare  una  cidoina  in  Mantiiiea  ili  i:iu  sai-ebbe  stato 
mg^ta  In  stesso  Arato  e  il  cambìaiiieiito  ilei  nome  della 
ciftà  ili  Aiitif^wrieia,  min  possono  non  essere  avvenuti  nel 
medesÌBio  anno  dell»  ^iuii  espiignnzioue  per  ra/^ioni  sia  militari 
che  poUticbe;  non  si  può  pensare  eh©  Arato,  il  quale  fu 
stratego  in  appresso  nell'anno  successivo  alU  morte  di  Anti- 
gono, avesse  voluto  reudergli  onore  allora  e  non  pnma,  quan- 
do meglio  ciò  rispondeva  al  dono  licevuto  della  città  e  agli 
interessi  della  lega'. 

Dal  nostro  computo  cont>e^ue  clie  la  battaglia  di  Bellasia 
fii  combattuta  al  principio  dell'estate  del  221.*  Su  questa 
data  si  i-  impegnata  maggiormoute  la  dìseuasione  degli  stu- 
diosi. U  Niese,  riprendendo  r  opinione  del  Mauso  e  del  CUii- 
inii,  si  atteneva  in  (fesck.  dcv  (ìrirrh,  u-ml  Maked.  fUnalni 
alla  data  del  322,  di  cui  avevti  fatto  una  dimoatiTtsicme  in 
llislor.  Zeit-'ivhrìft  45  (1881)  p.  489  e  ne  porgeva  poi  una 
più  annpìa  in  Hermes  36  (1900)  p.  60  &gg.  Il  Beloch  invece 
ili  Oriet-h.  Oeseh.  Ili  2  p.  168  sg.  g  73,  ba  riproso  l' opinione 
dello  Schoemann  e  del  Klatt,  che  ponevano  lu  battaglia  uel 
221.  Oli  argomenti  su  cui  i  due  illustri  contmdittnri  si 
rondano  sono  i  medesimi  ;  ma  diversa,  naturalmente,  è  V  inter- 
pretazione ohe  essi  danno  delle  notizie  a  noi  pervenute.  Flsa- 
miniamule.  Secondo  Polibio  la  morto  di  Cleomene  avvenne 
neirOl,  140,  1,  essendo  riniasto  vacante  il  trono  dì  Sparta 
o/tAòv  i}A*i  Tgeìc  ivtnvTovs:  il  Niese  erode  si  possa  andare 
ai  222  (01.  140,  1  =21911.  A  me  sembra  invece,  ed  il  Be- 
locb   lo  ha   ben  notato,   che   se   Polibio.,  il  quale  conta   per 


•    Ofr.   POLTB.   V  100,  ti. 
«    POLYB.  II  (35-69. 
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olimpiadi,  mette  la  morte  dì  Cleomeue  nella  01.  140,  1  e  la 
battaglili  dì  Spllaaia,  do|)o  la  quale  egli  fuggi,  si  pone  Del- 
l' 01.  139,  3,  siano  bene  iuterpretali  i  quasi  tre  aniii  di  va- 
canza dati  da  Polibio  stesso;  che  se  noi  i^om  putitesi  mo  invece 
rOl.  139,  2,  si  darebbe  tiittn  il  diritto  di  osseirare  flie  si 
volessero  coutare  per  lo  nieuo  tre  aniù  compiuti.  E  ne  do 
la  ripropiv  desumendo  i  dati  da  Polibio.  XcU' anno  in  cui  gli 
Etnli  provui'aroiio  la  guerra  sociale,  '  gli  efori  di  Sparla  eraim 
iu  maggioranza  favarevoli  a  loro  (IV  22,  5}  e  perciò  moiida- 
roDo  sempi'e  gli  aiati  agli  Achei  secondo  IVaUcaiiza,  ma  com- 
portandosi più  da  avversari  che  da  amici  (IV  tì,  (i.  19,  10). 
Naturai  monte  dopo  la  battaglia  di  Sellasia  gli  efori  che  fumun 
messi  da  Antigono  non  potavano  non  esaere  della  fina  palle 
ma  il  partito  contrario  prevalse,  qnaiidu  airaiitnuuo  t^ì  eìes- 
sero  i  nuovi  efori,  oppure  i  novi  efori  dopo  la  morte  di  Aii- 
ti^imo  si  rivelarono  in  maggioranza  coiitruri  ai  Macedoiu. 
Ma  in  seguito  alla  venuta  di  Filippo  nel  Pelopomieso,  gli 
efori,  eletti  ii»U'  autuiuio  successivo,  furono  suoi  partìgìaui 
(IV  34).  Questi  non  empirono  l'anno  di  carica,  ma  furono 
trucidati,  e  nel  loto  posto  furono  eletti  altri  del  partito  de- 
motTBti™,  sotto  i  ijuali  giunse  a  Sparta  la  notizia  della  morte 
di  Cleoniene  e  si  procedette  alla  elezione  dei  nuovi  re  (IV 
35).  Tale  valoi-e  cronologico  intende  dnuque  Polibio  di  dare 
alila  fimse  axedòv  ^]Ò7]   rgeìg  ^^«itjioi'c. 


'  tili  EtoH  mossero  guerra  ai  confederati  Sfesaanl,  Acliei,  Ma- 
cedoni e  altri,  appenu  morto  Antigono  (Polyb.  IV  5,  Plot.  At, 
47}f  il  quale  inori  senza  dubbio  nell'inverno  EuccjeReivo  alla  batr 
taglia  di  Sellasia,  come  vedremo.  Si  badi  ehe  l'OI.  140  H.cp«nna 
«|U.i  il  tempo  ili  cui  fu  realmente  celebrata  Ih  festa,  cioè  il  luglio 
(Polyb.  IV   14,  9,  air.  '26);   difatti   è    sempre   strAtego    d«gli    Etoli 
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Poeo  dopo  la  battiijgiia  Polibio  die©  che  Antigono  si  reaò 
a  relebrare  \e  Nemee  (Il  70).  IJ  Niese  aostìene  che  {queste 
feste  noli  avevano  data  (issa  e  ohe  potevunu  esser  tenute 
oiiohe  uel  222  ;  anzi  questo  fatto  stabilirebbe  una  nuova 
QoiTiia  per  tali  feste  iu  mezzo  iilla  ^i-aude  iucert'Czza  di  notizie 
che  alibiiirno.  Il  fìeioch  ritiene  invece  che  le  Nemee  apparten- 
gano al  221  e  pftichf'  diUla  uorma  costante  uou  si  sarebbe 
mai  derogato,  quello  liiventano  per  hii  un  argomento  principe. 
Noi  sappiamo  cou  sifurezzH  che  le  Nemee  eniim  unii,  festa 
tnetcì'iL'a,  alla  quale  iiwU&eutibili  testìnioniauzo  assegnano,  al- 
l' infiiorì  di  ogni  considerazione  di  mese,  le  cifre  dispari  degli 
turni  u.  C.  Questo  arguaieuto,  già  adottuto  fra  gli  altri  dallo 
ScJioemauu,  non  mi  sembra  suffidenteraente  combattuto  dal 
>'ietìe.  '  Che  nel  1^5  le  Neniw  fossei-o  differite  per  eausa  della 
guerra,  *  non  v'  ^  dubbio;  ma  furono  spostate  dai  f|;ioriii  st«*- 
biliti  di  c|ualc;h6  mese^  non  rimandate  alla  medesima  stagione 
del  suwessivo  anno.  11  passo  di  Polibio,  V  106,  a  volerlo 
interpretare  rettamente,  ci  dice  chiaro  clia  spostftmenti  di 
atiiii  non  ì;ì  facevano.  Ma  poj  ^ssa  apparti'eno  all'anno  21IÌ 
e  deve  riferiisi  piuttosto  alle  feste  pailiiolaii  di  ciascun» 
città  ;  delle  Nemet'  infHtti  si  li»  uwtiaa  elie  furuuo  celebrate 


Aristone  (e,  17).  che  era  anche  precedentemente  (c.  5).  Mentre 
Ari8tOD«  invade  il  P^L'IoiMoiineMo,  Arato  in  sE-giiItO'  filla  deli bern-E io- 
ne dtgli  allenti  dopo  In  sconfitta  di  Cafi«  (c.  13,  7)  manda  a  cliia- 
mure  FiLi}ij}i:i  [c.  10),  il  quulè  arriva  })riina  <tell' autunno  ;  difutti 
mentre  egtì  con  gli  alleati  a  Corinto  dichiara  guerra  agli  Ktoli, 
questi  eWggonQ  il  nuovo  stratego  Scopa  (e,  22-  'J(i.  24). 

'  Th.  Sokoloff  ili  AVto  5  tl^<0^!>  P-  ^6  "BB-  v^o]  risolvere  la 
tjuestione  ammettendo  che  la  deuee  si  celebraaaero  tuiti  gli  anni  : 
modo  tonto  ootnodo  quanto  pooo  fendalo. 

*   Liv.  XXXIV  41. 
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norraalmente  ranno  iuiianzi.  Del  resto  dalla  nostra  dimostra- 
zione, senza  alcun  deliberato  proposito,  risulta  ciie  lo  soroude 
Nemec  evadono  non  solo  m1  2L7  e  209,  ma  anche  nel  237,  ' 
nel  225,  nel  221,  nel  205,  come  ai  può  vedove  nella  tavola 
in  Hne  ;  per  cui  noai  ùvedo  si  possa  più  metterò  in  dubbio 
r  aiuo  almeno  delle  secondo  N'emee. 

Ad  altre  mgioni  del  Nìese  è  stato  nella  esposizione  di 
jopra  in  iplioi  tara  ente  lispostu  ;  ma  vi  0  un  argtiniento  die 
parrebbe  presentai'e  qualche  forza  di  perau anione.  Filopemene 
morì  all'  età.  di  settanta  anni  '  nel  1.83  a.  C.  Egli  aveva  ormai 
trenta  anni  quando  si  segnalò  per  la  prima  volta,  alla  CVU' 
qnista  di  Megalopoli  fatta  da  Cleomcue  verso  la  fine  dell'aa- 
no  anteriore  alta  battaglia  di  Sellasia.  "  Dunque  la  battaglia 
di  Sellasi»  avvenne  nel  222,  11  dato  dì  Plutarco  trova  riscon- 
tro in  Polibio  XXIII  12,  8:  ^iXojioiftr}v  rtrragdxui'ra  ir»/ 
Qvvex&ii  tpiXoàoStjoas  iy  òtfiàoxQaiiHip  aal  nokvetÒEi  7ioXixrv~ 
fiati.  Ma  noi,  piuttosto  cbe  seguire  l'anno  consolare  di  Livio, 
dobbiamo  fondare  il  calcolo  sull'anno  olimpico  nel  quale 
Polibio  fa  cadere  la  morte  di  Filnpeiuene,  rioò,  come  faremo 
valere  in  seguito,  nell' 01.  149,2.  Orbene  quaranta  anni  olini' 
piw,  partendo  da  questo,  raggiungono  TOL  139,3,  c(>rrÌ8poii- 
dente  al  222/1. 

Ma   la  qUÈstìoue    fondamentale  è  ben  altra.  Il  Beloch  * 


*  Le  Nernee  clie  cadono  neira-ono  atesso  della  Btrategiti  di 
Afaltì  i  in  in«d  iuta  mente  pt-Ioift  di  quella  iu  cni  E<gti  operò  l'uines- 
ttione  di  Megalopoli,  non  possono  essere  che  qtielle  del  237  (fLCT. 
Ar.  2ii^S0). 

»   PoLVB.  XXUI  12,  Liv.  XXXIX  49,  3. 

^  Pi.irr.  Phllop.  B. 

'   Op.  olL  III  2  p.  170. 
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sostiene  che  la  prima  spedizione  dì  Antioco  il  grande  nella 
Celesij'ia  fu  fatta  contro  Tolomeo  Euergetc,  non  contro  il 
Filijpatore;  che  se  fosse  divei-someiite,  poiché  quella  spedìzioiio 
avvcuuf  liei  221  e  1' Euergete  sopravvisse  di  alcuni  mesi  alla 
battaglia  di  Selìasia.  Is  questiono  sarebbe  risolta  in  favore 
del  Niese.  M.  HoEeaux  ^  si  b  assunto  di  dimostrare  che  ve- 
ramente la  prima  spedizione  di  Antioco  nella  Celesirìa  avven- 
ne contri^  il  Filiipiitore.  Ed  unolie  a  nw  sembra  la  dimostra- 
zioue  dell' HoUea-iix  esauriente.  Un  passo  decisivo  ò  per  me 
il  sejj;uente.  Pcljb.  V  40  i  Jilttà  òk  lotJn»-  ov  no^v  Haxójtiy 
HiaòoifjQ  6  TETayfiÈyoQ  bil  Koiii/i  ZvQiac,  àiv  rò  yévvs  Ahat- 
iói.  Ili  /ih'  xainq>Qovt]nai  toÌ'  fiaailiaii  àia  lijv  àaèlyetar 
Toì'  filov  nal  vijs  5Xt]i  afpÉoetof,  là  òl  diitJTtaT^aa;  Toìq  jieqI 
Ttjv  avXtiv  Sia  ri?i  ftixgoii  i/t■^^(>oaf^f:v  igóvoiì;  dffo^ój'oiv  na- 
oae-j^àjitvot;  )/QEÌa^  TtJ)  fiaatXEl  negi  te  làXXa  ttai  nioì  jìjv 
nQiùit)v  ijiijlalfjv  'Aviióxov  tok  xatà  KoiXtjv  ^vgiav  n^dy/iaat 
/4)ì  oloy  ini  lovtoii  Tvxeìy  uvo?  jjdpttof,  éXXà  loiVQVtio»'  òva- 
xXtji^él?  àg  rijv  'AXeèàrdQeinv  jiag'  ÒXlyov  xivÒvvevoai  zfp  pCo}, 
dia  invrag  Tctf  ahlag  ènefiàXexo  xóje  XtdEÌr  'Avriéxo}  stai  xàs 
xniù  ICocirjr  Zv^lav  nòXeic  ly^eigii^FfV.  Cfr.  61,  3-5.  Qui  non 
si  può  parlare  che  di  tin  soh)  Tulomec,  perchè  altrimenti  non 
ai  sarebbero  potute  tacere  le  cireostanzo  che  il  nuovo  ro  fosse 
della  medesima  indole  del  predecessore  o  che  i  consiglieri 
aulici  fossero  stati  sotto  i  due  re  sempre  i  medesimi  e  con 
la  mciiesìiua  iiilluciiza  ;  da  V  34,1.  35,7,  311,1  si  apprende 
infatti  il  cuntmrjt).  E  yij  cosi  t^,  hiuiuo  proprio  ragione  eoloro 
che  sostengono  la  battaglia  cji  tìellaHÌa  essere  arrennta  ne! 
222? 


Mflangn  Jntta  Nicott  {Genève  1905)  p,  273  sgg. 
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La  questione  mi  sembra  si  debba  impostare  diversamente  : 
non  dobbiamo  esagerare  il  numero  dei  mesi  che  1'  Euergcte 
sarebbe  sopi'ftv^issiito  alla  battaglia  ili  Sellasia, 

L' Eiiergete  morì  prima  di  AtitiKonn  e  fra  la  innrte  ilet- 
l'iuio  e  la  morte  dell'altro  dovette  pasisai-e  de!  tempo  ;  (Polyb. 
V  35,  2)  ìheI  ò'  Ixetyoc  {V^uer^te)  /tiv  /t£i^XXa£e.  Jtgo^si 
A'  A  j^^óvo';,  ol  òè  xaià  rrjp  'EXXàòa  xntQol  ftóvov  ov>t  hr' 
AvóftmoQ  IxàAovv  jòv  Kleofiévifv,  /tertflXn^ÓTo^  /lèv  Virri- 
yóvof,  TToXtftov/iét'diV  Òi  tmv  'Aj^aeòyy,  tcotye/vùvttotv  dì  T«>r 
AaxEÒatfÀOi-ìaìv  AhwXotg  Ttjg  jiqÒq  'Ajratohiz  Hai  Maxtòóva^ 
ànF-xàsid';  xarà  n^j-  l^  ^QX^'^  im^oXr}y  xal  ngó^eaiv  rìjv 
Kàco/iévovs-  '  Il  tempo  che  passò  fra  le  due  morti,  poiché 
fiuella  di  Antigono  avveiiue  iielF  inverno  succeasiv^  alla  bat- 
taglia di  Sellasi»,  *  mi  sembra  poter  determinare  col  passo 
di  Polibio,  V  i2A '■  quel  tempo,  per  lo  menui  che  durarono 
le  operazioni  militari  della  {guerra  del  re  Antioeo  contro  Me- 
lone, guerra  che,  come  vedremo,  si  svolse  nella  seconda  meU 
del  221. 

U  computo  cronolofpco  delle  fasi  di  questa  gueira  si  può 
fiire  con  abbastanza  esattézza.  Noi  conosciamo  l'ultimo  temiìne. 
sappiamo,  cioè,  ehe  il  re  Autioco  giunse  a  Nisibis  e  si  chiuse 
ìiegilì  Hccampamenti  d'inverno  alla  fine  di  dicembre,  cii-ca  il 
solstizio.  La  sua  marcia  dal  Libano  a  Ni9Ìbì3  può  aver  richiesto 
HTt  mese,  la  notizia  della  disfatta  di  Seneta  può  esser  ^uuta 


'  Questo  passo  di  Polibio  va  in  perfetto  ncoordo  col  calendario 
egiziano.  Cfp.  Niese  in  Herme»  35  (1900)  p.  fil  e  BELOcn  GnecJi 
ffotcA.  m  2  p.  172. 

*  E  LI  calnolo  che  ci  permettónò  di  farp  Polyb.  II  t!9-70  e 
Plut.  Ar.  46-47,  per  cui  ai  maggio  sussaguentc,  con  anticipazione 
di  ciflq^ue  giórni,  Arottì  succede  a.  TimoiisenO,  Cfr.  POLTB.  IV  37.  1. 
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a  lui  nel  Libano  iu  due  settimane,  1^  operazioiii  di  Scneta  in 
Babilonia  e  la  chiamata  degli  eparchi  della  Susiium  e  della  sa- 
tr&pia  del  ^olfo  Persico  avratino  occupato  im  uifó^e,  la  uotizia 
ilolta  ritirata  dì  Senoiie  e  Teodoto  e  dell' avanzata  di  Mnloiie, 
e  r  appureccliio  deli'  esercito  di  Seneta  un  altro  mese,  final- 
mente la  marcia  di  Seuoiie  e  T>ooda!o  un  mese  aneoi-a  ;  in 
tutto  cinque  mesi  a  mezzo  circa.  '  Qne^  sono  i  calcoli  del 
Beiceli,  ehe  accetterei  integralmente,  se  non  ci  fossero  alcune 
cuusidenizioni  le  nuuli  mi  inducono  a  modificarli  alquanto.  Io 
"Dou  voglio  diffondermi  in  esempi  ;  mi  basta  licordare  che 
Filippo  di  Macedonia  nel  209  marciò  da  Dime  a  Demetoriade 
tessalica  pa-ssando  per  l'Acaia,  la  Beozia,  1' Eubea  in  dieci 
pioniate  :  *  itinerario  che  per  il  numero  dei  chilometri  era 
ifirto  superiore  del  terzO'  di  quello  fra  Antiochia  e  Scleucia, 
più  faticoso  per  la  natura  dei  luoghi  e  aggravate  di  due  tra- 
sboriii  marittimi.  Ti'b  Ecbatana  e  Persepoli  si  calcolava  un 
viaggio  di  forse  venti  giorni.  *  Si  noti  poi  che  i  soldati  dei 
Dìatochi  erano  allenati  alle  lunghe  marce  dell'Asia  e  quelle 
fatte  contro  Molone  avevano  un  carattere  di  urgenza  e  pote- 
vano talvolta  divenire  vere  marce  forzate.  Riterrei  quindi  che 
la  cifra  di  cinque  mesi  o  mezzo  dovesse  essere  alquanto    ri- 


■   PoLTB.  V  42  agg. 

•  LiV.  XXVIl  32.  11. 

•  Dion.  XIX  4fi.  6.  Mi  piace  di  citare  pare  Liv.  XXVIl  50. 
1  :  WfTO  ea  miete  (/«ne  iieciiti  cui  jutgiiam  (dal  Metauro)  prafectua, 
cUatioTf  gttam  inde  i>eneTvt  (iffviini^  die  >KXto  ad  stativa  una 
alqite  hosteui  peri'tnU.  ]ii  sei  giorni  dunque  l'esercito  romamo 
avrehlie  percorso  circa  trecento  miglia.  Se  si  pensa  che  prima  della 
battuglia  l'esArcìt^i  di  Nerone  aveva  fatto  abbostansa  rapidamente 
il  medesimo  viaggio,  sì  trova  che  q^iiesto  à  un  OBempie  di  resisten- 
za enorme. 
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B  che  ae^oudo  ogni  probutilìtà  il  principio  fieli' azione 
militSTe  coiitrii  Jlolone  cadesse  nei  primi  rii  agostu.  Ni>n  bisogua 
pensare  che  sia  ijiveroaimile  iiua  campagnu  iniziata  in  tal 
tempo,  perchè  prima  di  tutto  non  era  troppo  tardi,  in  seenndo 
luogo  si  trattava  di  andai-e  contro  un  ribelle;  e  neppure  deve 
sembrare  inveroBiraik'  l'inizio  deJJa  spedizione  in  Celesiiia, 
percbO  essa  rispondeva  ad  uno  scopo  particolare  di  Rruiia. 
L'  arrivò  poi  dtl  rc  Antioco  iji  Migdouia  alla  tiiie  di  dicem- 
bre sta  in  armonia  con  T  altro  riuto  che  Molone  dopo  l'ìm- 
pedimeuto  di  passare  il  Tigri  appai*ecchiò  gli  accani  pumenti 
d" inverno,  forse  in  settembre;  *■  non  si  può  invero,  per  quanto 
si  fama,  ricavaro  dalla  narrazione  polilnana.  che  in  tutta  la 
campagna  corilro  Mnlont?  vi  fosse  sotuzimie  di  conTinnilà. 

La  battaglia  dì  Bellai^ia  cadde  al  principiu  dell'estate, 
dopo  che  Ajitìgouo  ebbe  tolto  le  milizie  dagli  accampamenti 
di  inverno.  Il  re  dì  Maecdcinia  non  si  trattenne  molto  dopi» 
111  battaglia  perchè  fu  richiamato  in  patria  da  una  iuvosiuue 
degli  Illirii;  ma  prima  di  partire  assistette  alle  Nemee.  Lo 
seconde  Neniee,  per  quanto  ò  accertatii,  '  cadevano  ni  primi 
di  luglio;  noi  abbianm  quindi  «la  seguire,  dopo  questa,  due 
ìndÌ(?azìonÌ  eronologiehe  per  detemiinwe  la  battaglia:  il  breve 
tempo  che  passò  da  ^tisa.  alle  Nemee  e  il  principio  dell'  astate, 
che  Polibio  suole  fai-  corrispondere  ai  primi  di  maggio. 

Anche  qui  manca  tutta   l'esattezza  che  richiederebbe  il 


'  Dna  BÌtunKione  annloga  ai  riseontr*  in  Liv.  XXXJV  34, 
*  DnoYSEN  Die  Fpsizrit  der  Netaeen  in  Heniiex  L4  tlMiD)  p.  l 
5gg.  e  KlSBEN  in  lihfni.  Sfiis.  40  USdd)  p.  i^  sgg.  Rimane  peti 
setuprE!  strano  cbe  U  uotÌKÌa  della  battaglia  del  Trasimeno  com- 
battuta D(>]1' aprile  giuagesge  al  r»  Filippo  mentre  assÌ9t«Ta  alle 
Nftnee,  cioè  più  di  doe  mesi  dopo. 


CUBO,  ma  i  termini  non  potrebbero  essere  pììi  sìeml  e  vicini  ; 
sen^a  dubliìo  la  battaglia  dì  Sellasia  avvenne  nellu  prima 
metà  (ii  giugnn.  Non  sto  a  far  l'ipotesi,  tiitt' nitro  i-lie  inve- 
rosìmile del  rest(f,  che  le  Nemec,  eume  altra  volta  J'uronu  per 
gravi  ragioni  differite,  fossero  qiiosta  viilta  tintioipate  in  oon- 
siderazione  deir  urgeuM.  che  aveva  il  re  di  paitire. 

Dai  resultati  ottenuti  si  può  concludere  che  fra  la  bat- 
taglia di  Sellatila  e  la  partenza  del  primu  esercito  dì  Antioco 
contro  Molone  corressero  circa  due  mesi  e  che  Tolonae''ì  Euer- 
gete,  moi-ondu  in  ([ucstn  intervaito,  fosso  sopravvissuto  alla 
bttttudjlta  di  Hellasia  tanlo  tempo,  quanto  era  netìe&&ario  per 
assicurare  a  Cleomeiie  e  ai  suoi  amici  la  dimora  in  Egitto.  ' 

Ma  qualcuno  potrebbe  qui  obiettare  ;  Come  poteva  Ermia, 
il  primo  ministro  di  Antioco,  conoscerò  la  ^if.i>vfila  del  Filo- 
p«torc,  '  se  da  fusi  poco  tempo  questi  era  salito  al  trono  'i 
X»n  sarei  alieno  dal  pensare  clic  qui  sì  trattasse  (fi  una^ 
quasi  direi,  anticipazione  dj  giudizio  da  parte  dell'autore,  il 
quale  quella  ^tf.&v/ita  del  Fìlopatore  che  doveva  rivelai'si  ed 
esser  notata  in  processo  di  tempo,  presuppone  come  nota  già 
noi  princìpio  del  suo  repno.  Ma  le  tendenze  del  Fìlopatore 
dovevano  essere  conosciute  fin  dall'inizio  (Polyb.  V    34,10: 


'  Né  da  PoLVB.  V  36  né  da  Plct.  Cleom.  32-S3  si  può  rica- 
vare che  I'  Emergete  sopravvivensp  molto  tempo  ullu  liKttuglIa  di 
SsIIbsÌb.  Presso  I' epitoinatore  di  Trogo  Pompeo  (XXVIII  4,  lO-U) 
ai  leggfliio  però  queste  pHrole  :  Tum  twiK  cuniiitfi:  ti  tiherin  Aftftfyi- 
tmn  ad  rioie.ma^ìim  pritflcixcifur,  a  f/iio  hiino-rificr  ww/i/w»  rftw  i« 
BUmmn  iìifjìia(irmc  rrgis  PÙrit,  Vostrrmo  pant  Ptnlvmaei  wortem 
a  /Ufo  eiìin  film  niittil  familia  ivlerfititur.  Quel  din  e videii temente 
ai  rifiTiBoc*  hIIil  luiigw  dimoru  di  Clfoiuiiii^i  in  Egitto  ;  luu  mello 
epiirtir«  <iuea(o  tempo  sotto  l'uno  e  l'altro  dei  Tolomei  GlU9Tilfa 
ooii  ^  BtRto  psatto. 

»  Polyb.  V  42,  4. 

IG 
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&  Òk  TtQoetQfjfihoi;  flaatlebc    AliyaiQOJC    ^Koara    rovniy    fzwr 
s^io  ngay/iàtiiiv}  j^ei^l^oiv  ^là  loif  ànffsjteì^  ^gtorag  xaì  TàpJ 
àióyoi'g  xat  orvf/crc  fié^riQ^;  il  suo  carattere  doveva  essersi 
ffià  rivelato  anche  primti  di  salire  al  trono,  come  eofiOifeevaei 
quello  dei  figli  del  re  Filippo.  ' 

Rìtorn&ado  finalmente  alle  strategie  dì  Arato,   mi  pìs 
chiuderne  la  dimostrazione  cronologica  con  una  nuova  consìa 
(lemzìonc  fondata  so.  uotizic  sicurissime.  Eperatu,  quale  suc-1 
cessitre    di  Arato    iuniore,  assunse    la   strategia  jitgi  zijv  Trfv 
nXetàios  èmtoX^v  dell'  anno  in  cui  Annibale  mosse  alla  vulta^ 
«r  Italia  ed  erano  conaoli  Ti.  Sompronio   e   P.  Cornelio,   eie 
net  218  a.  C.  ;  '  l'anno   successivo    al    priucipio    dell*  estate^J 
rjjs  f^egaa?  àvaQ^o/iévtjg,  ad  Epecftto  successe  Arato  seniore,  ^ 
anno  delle  Nemee  ^  o  anno  della  ImtiiigUa  al  Trasimeno,  217^ 
=^  01.  140,.S  ;  '  a  lui  successe  Tiraoseeno  nell'anno  della  bat 
taglia  di  Canne,  216.'  Orbene  prima  di  Arato  iuniore  tenne 
la  strategia  il  padi-o,  220,  "  il  quale  era  suoceseo  a  Timossenc 
del  221.  ""  Se  confrontiamo  gli  anni  sienri  in  cui  fu  strale^ 
Arato,  il  227  e  217,  vediamo  ohe  sono  ambedue  dispari. 
come    avrebbe    potuto    conservare   nella  serie  l'anno  disps 
Be  la  sb-ategia  del  fig'lio  produsse  uno  spostamento  ?  Era  ne 
ceaaario  che  gli  Sipostamcnti  fossero  due  e  questi  non  vi  pò-' 
trebberò  essere,  se  non  ammettessimo  una  strategia  di  Arato 
dopo  quella  di  Timosseno  del  225. 


'  POLTB.  XXIII    7. 

*  POLYB.  V    1,    1-4. 

*  PoLTB.  V  SO,  7<  yi.  W  ;  cfr.  y5,  6.  101. 
'  Polve.  V  106. 

»  PoLYB.  V  lOG,  I  ;  cfr.  106,  9  3gg. 

0  PoLyB,  IV  37, 

'  Polve.  IV  6,  7.  Cfr.  Pmìt.  Ar.  47. 
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Arato  fti  ài  nuovo  stratego  nel  lil5  '  e  fiualraecfe  per 
Tultima  volta  iiel  213,  in  fui  ranrì.  '  Pliitai'ei>  dice  the  egli 
mori  nella  diciassettesima  slvategia:  nui  (jncst'»  cvideutemeiite 
è  un  errore  pen'ht*  dal  245  al  213^  data  la  perdita  di  due 
aaui,  a  lui  non  poti^ra  toccare  la  carica  uell'  alteruatira  che 
sedici  volte. 

Livio  e!  porla  ili  due  strateghi  :  Gicliada  per  l'unno  208 
e  Nicia  per  il  207  ;  ^  ma,  poictó  per  (juesf  ultimo  è  indicato 
pui-G  r  auno  delle  feste  di  Olimpifl,  por  quello  le  N'eniee^ 
devono  essere  spo^state  le  due  liate,  cioè  01.  142,3  =  309  e 
142,4/14:3,1  ^  208.  Si  suole  porre  lo  stratego  Eurileoute 
indicato  da  Polibio,  X  21,  nell'  01,  142,3;  ma  non  v'è  dubbio 
ehe  debba  essere  portato  per  lo  meno  all'  anno  precedente. 

L' economia  dell'  opera  polìbiiina  induce  a  mettere  la 
prima  ftti-atcgift  rli  Piiopomoue  noli"  01.  143,1:*  da  Plutarco 
(Pi/il.  11)  poi  sappiamo  elie  nella  seconda  sua  strategia  pre- 
sentò la  sua  falange  alle  Nemee,  quando  aveva  g^à  riuto  (o6 
nAXai)  Macanidu.  Che  iPilopemene  venisse  eletto  duo  volte 
consecutivD,  non  6  ammissibile,  perchè  nessuna  notizia  esiste 
di  questo  fatto  insolito  e  poi,  a  quanto  si  dice,  «on  ve  oe 
era  la  necessità  (j^ni  òi  a^olr/v  Syovra).  Conviene  quindi 
ritenere  che  la  prima  strategia  di  lui  fosse  nell'  01.    143,3.  * 


*  pLUT.  Ar.  46-50.  C£r.  Polyb.  VII  12-13. 
S    PI.UT.   J'-.  B3.   Cfr,    POLTS.  Vili    12. 

3  Liv.  XXVII  31.  xxvin  8. 

*  POLVB-  XI  9  Bgg. 

»  Cosi  il  NissEN  in  Sfiein.  Miixeiim  26  (ISTI)  p.  24S.  C.  PETIT- 
DttTAlLLIS.  De  tiatxdaemonltfrum  nipublicae  niipretHiH  Ifmporiljtit 
(Latetiae  Paris  1894)  p.  45  ij.  2,  rilevavu  come  G.  Cleuenti  op. 
oit.  p.  74  sg.  ae  ne  fosse  dìscostato.  ?{od  bo  se  sta  pii'i  il  caao  dì 
rispondere  agli  argoicenti  di  G.  Clbhgicti  ;  ina  d«l  re»t«  si  potreb- 
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on  rilfipenieue  alibiamo  già  l'entrala  in  cariba  degli 
fitratep;hi  spostai»  tiiraiiluiino,  Se  infatti,  ■come  0  stato  notato,  ' 
egli  dopo  iitto  mt^si  couduase  1'  esercito  cuiitro  il  tirauurt  Jfa- 
caiiìda,  ciò  non  poteva  av\'eiiire  se  fosse  entrato  in  cjai-ica  di 
maggio.  Questo  spostamento  avvenne  riopo  il  217  e  si  e  pen- 
sato che  la  morìe  di  Ai-ato,  durante  la  sua  ma^stratura  ne 
aresse  fornito  1'  occ^isione.  '  Io  tiggìuiigu  che  una  tale  riforma 
non  poteva  avvcuìrc  se  uoti  Jilla  morto  di  Arato,  il  quale  lo 
conti-unto  di  Filopemene,  cJie  iiitrodussr  notevoli  riforme  mi- 
litari e  politiche,  si  può  ritenei*,  ancho  da  questo  lato  uno 
spirito  conservatore.  Nella  tavola  aggiunta  in  fondo  al  pre- 
sente studio  si  eautinu»  pei'ò  ii  pre^cntni'c  l' anno  gjtiliauo 
in  cui  la  m&gg^ioi-  pai-te  delia  mii^istratura  si  svolge  ;  ma  va 
bene  inteso  che  ria  Filopeniene  gli  ytratoglii  entrano  in  carica 
rautimno  dell' anni»  prefedeiitOt  fonilmciando  la  loro  magi- 
stratura coiranno  olimpico. 

Lino  ^  vi  dà  Cicliada  successore  di  !Filopenieue  per  il  199 
e  Aristeno  successore  di  Cidiada,  e  nel  197  Nicostrato.  Secondo 
Plutarcn   (rhil.  12)  lo  stratego  Lisippo  appartiene  all'anno 


be  Jire  che,  uà  la  dÌsposì»;ionG  deÌI'0[>erti  polibiatia  i-  canservau 
dagli  Exc^rplci  anitiiua,  è  impossibile  cLe  la  prim»  strategiA  di 
Filopeineue  cada  nel  20iì  ;  ae  il  tirauno  Nabide  liei  204  era  da  tre 
anni  al  potere  (Polvb.  XIII  B,  1),  poteva  si  averla  raggiunto  nel 
207,  ma.  lieti' RUt unno,  cosi  i  tre  anni  olimpici  aectuido  la,  maniera 
di  Polibio  aoiio  giusti  ;  se  le  Neiuee  del  ^i  vennero  dopo  la  bat- 
taglia, di  Maiitinea,  cosa  dì  cui  non  si  piiA  dubitare,  uon  vuol  dire 
che  Filapemeiie  ayesso  dovuto  portare  la  su&  falange  subito  a 
quelle  fest«. 

'    (ì.    Glbubsti  op.  cit.   p.  58. 

'     G.   Cl-BlIKKTl   ibid, 

»  XXXI  -JJ,  cfr.  22.  4  :  XXXII  19.  20.  9El.  Per  Filopemene 
V.  pure  PoLYB.  XVI  36,  per  Arieteno  Plut-  PhU,  18. 
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m  cui  Nabide  tiranno  di  Sparta  occupò  Messene,  avanti  che 
Pilopemeue  si  recasse  in  Cretai  '  esso  va  posto  (juimli  prima  del 
200  e  dopo  il  205.  La  impresa  di  Nabide  però  è  rammentata 
anche  negli  Exceiyia  ValesUuia  e  lo  Schweighanser,  '  seguito 
dagli  altri  editori  di  Polibio,  l'ha  posta  sotto  1' 01,  144,3, 
cioè  nel  201. 

Livio  poi  ci  dà  lo  sti-atego  Aristeno  per  iì  195,  Filope- 
meoe  stratego  dopo  il  suo  ritorno  da  Creta,  cioè  per  il  192, 
Diolatie  per  il  J9L-' 

Filopemeiie  £5  stratego  anche  sotto  il  ronsole  Marco  Le- 
pido, *  il  quale  fu  eletto  a.  d.  XII  Kal.  Martins  dell' aODO 
187,  *  Per  questa  indicazione  Filopemene  può  appartenere 
tanto  al  187,  quanto  iil  186.  Ma  è  indubitato  che  le  parole 
di  Polibio  (e.  IO)  n}?  TzavYiyÙQttiiq  àxftaaovat]j ,  indicano  le 
Nemee,  ijuelle  che  evidentemente  spettano  all' 01.  148,  1,  nel 
<iuale  tempo  secoudo  Polibio  stesso  «ra  stratego  AiistoDO, 
successore  di  Filopemeue.  "  Inoltre  fra  le  narrazioni  di  Polibio 
e  di  Livio  nou  ri  è  alcuna  discrepanza.  11  conaole  Cu.  Manlio 
BTernava  a  Efeso  nell'ultimo  anno  del  P  01.  147'  e  il  suo 
collega    Fulvio    ueir  inverno    ltì!l/,'i;=Oh    14?,  4    passò  nel 


'   Ptnr.  13.  14.  Cfr.  Padb.  Vili  fiO,  6. 

*  N«  fa  Ih  dinioatra/.iooe  nella  Eua  ediz,  di    Polibio    Tol.    VII 
p.  264  (Adrt.  ad  Piilifb.  t.  XVI  e.  XIIIJ 

'  XXXlV24agg,  XXXV2&8gg..   Plot:  PAM.  14.  15  XXXVI 
Sl-32,  Plct.  Phil.  16,  Paiis.  Vili  61. 

*  POLTB,   XXII    3. 

*  Li7.  XXXVill  -12,  2, 

*  PoLYH.    XXII  7-  Da  Filopemene    nell'an.    186  si  rinnova»» 

1' Bille&QEa   dòa    Toloiaeo    Epifane,   p6r   la  qqal^  4i4]<luT^  SI'|l>&4CÌ^tor4 

Licorta.    Net  frg,  dì  Polibio   XXIV  6  .si  deve   ijaitiili  Ie(;gere  s^ 
C<ip)d.0  ogrii  probabilità  ji^tappvarta  tiStt  invece  di  otgarrfj^vrta    «Jm, 

^     POLTB,    XXI   41. 
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Petopoimeso  per  sostenere  gli  Egiesi,  i  cui  diritti  venivano 
minacciati  dallu  stratego  Fikipenieiie.  In  questa  medesima  oc- 
casione si  risolve  dal  cousole  una  disputa  fra  Spartaiiì  e 
Achei  con  la  proposta  di  maudai-e  ambagceno  n  Koma;  il  che 
è  fatto.  '  AJla  primavera  immedÌAtiLmente  suecessivn,  quella 
cio^  del  1S8,  Filopemeue  atteiTa  le  mura  dei  Lai-edemoui  h 
abolisce  le  leggi  di  Ururgo.  '  Le  piirolc  :  Pftìlnpofi/iari  tvii- 
linunUir  wagistraius,  qui  irns  initio  exercilii  hidicl&  ete. 
SODO  si  al  loro  posto  per  In  spedizione  di  primavera,  ma  noD 
dovrebbero  venir  dopo  ciò  che  ?  nanato  coitìe  avvenuto  l' in- 
verno procedente.  È  una  inesattezza  facile  a  eomprendersì  del 
narratore.  Filopenicne  dunque  è  stratego  per  due  anni  prima 
di  Ai'istenn  e  iieiraniio  dopo,  che  è  la  settima  volta. 

Filopemeue  fti  pei'  l'ottava  e  ultima  volta  stratego  iiel- 
r  01-  H9,2  =  182  ed  in  quest'anno  morì.'  Secondo  Livio, 
XXXIX  50,10  :  ah  so'ìptoT'iltìis  reiiim  Orturts  Lniitiisqve 
tantum  huic  atro  h-ibuilur,  ut  a  (inibusdam  eorum,  velut 
ad  insigne»)  tìotm»  hìiifis  amii  tneworinp,  maviìntum  sii,  tres 
clarns  impcrniorrti  eo  mmo  Htcfssiivie,  Philoijnrmcrimi  Jlrmmlm- 
letn  R  Sdjìivijcm.  Non  ai  può  dubitare  che  fra  quei  q/ii- 
busdam  non  sia  anche  Polibio;  ma  intanto  secondo  Livio 
stesso  (XXXrx  52,  1)  Polibio  avrebbe  messo  tu  morto  dì 
Scipione  antto  i  consoli  M.  Claudio  Marcello  Q.  Fabio  Labeo- 
ne,  183,  mentre  secondo  Cornelio  Nepote  [Havìt.  13)  Polibio 
avrebbe  posto  quella  di  Annibale  sotto  i  consoli  dell'  anno 
auccesBÌvo  L.  Emilio  Paolo  Cn.  Bebio  Pamfilo,  Come  si  «piega 


'    LiT.  XXXVIII  30-n2. 

«  Liv.  e.  3i).  84. 

•   PoLYB.  XXin  L3,  Pllt.  l'hil.  18-21,  Pads.  IV  29  Vili  SI. 


—  247  — 

ciò  ?  Neil'  01.  14St,  1  L.  Marcio  fj  nmudAto  legato  in  ilace- 
doni»,  e  n&l  Peloponneso,  e  sono  già  vcuute  it  Koniu  molte 
ambascerie  fra  le  quali  ima  degli  Achei  per  rinnovai-e  1'  al- 
leanza &  trattare  dì  un»  coutroversia  esìstente  fru  loro  e  Spar- 
ta. '  Nel  medesimo  anno  T.  Quinsrio  è  mandato  ambasciatore 
a  Prusia  e  passatidu  per  la  Gi-eciji  tenta,  istigutu  da  Ditn.>orate 
messenio,  di  decidere  coutrorei-sie  tra  Me.sseui  ed  Achei  in 
favore  dei  primi.  '  Neil'  01.  149,  2  è  tornato  Q.  Marcin  in 
Ruma,  e  nella  sua  relazione  è  cenno  della  defezione  di  Mob- 
sene;  e  ambasciatori  achei  in  Rama  chiedono  in  base  ai  patti 
di  alleanzft  soccoi"si  per  la  le^a  o  che  si  impedisca  1'  uscita 
dall'  Italia  <li  armi  e  frumento  pei  Messeni.  ■'  Dunque  la  de- 
fezione di  Messene  avvenne  prima  d<'l  ritomy  di  Q,  Marcio. 
Ma  secondo  Plutarco  (Pkil.  18)  quaiidu  Filopemetie  fu  eletto 
stratego  1'  ultima  volta,  nou  era  ancora  avvenuta  la  defezione 
di  Mossene,  e  siccome  la  morto  di  lui  ossia  il  principio  delta 
gueira  contro  Messene  avvenne,  secondo  Pnusuiiia  (IV  29, 
1 1  )  jrepi  à>eui]v  oìiov,  eost  lii  defezione  sarebbe  avvenuta 
nell'OL  1-49,  2  fra  l'autunno  del  183  e  il  luglio  del  182, 
Riguardo  al  siiicroniamo  fra  la  morto  di  Filopemeue  o  quella 
dell'Africano  sì  può  osservare  che  fra  l'autunno  del  183  e 
le  idi  di  marzo  182  ^i  erano  quasi  sei  mesi,  aeì  quali  la 
morte  di  Scipione  poteva  essere  sempre  t-onsiderata  come 
avvenuta  sotto  i  cousoli  Claudio  e  Fabio  entrati  in  carica  nel 
marzo  del  183.  Per  la  morte  di  Annibale  tutto  dipende  dal 
tempo  io  cui  T.   Quinzio  si  partì  da  Roma  e  arrivò   presso 


'    POLYB.  XXIII  4. 
"    PoLYB.   XX III  5. 

»     POLVB.    XXllI  ». 
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Frusia.  D  Mommsen  *  pensa  che  Polibio  abbia  voluto  indi- 
care non  un  anno  secondo  il  calenJarìo  ma  Io  spazio  dì  un 
anno,  cioè- gli  ultimi  mesi  dell'  01.  119,  1  e  i  primi  dell'  OL 
149,  2,  e  può  darai  che  sia  cogù  ;  ma  a  me  sembrerebbe  piut- 
tosto clie  Polibio  avesse  indicato  un  unirò  anno  elimpico,  il 
149,  2,  il  quale  si  sarebbe  prestato  per  l' indioi^ione  degli  uni 
0  degli  altri  rousnli  ;  ciò  resta  confermato  dalle  differenti  in- 
torpretazioiii  stesse  di  Cornelio  e  di  Livio,  ■ 

L'  azione  militare  di  Licorta  dalla  narrazione  di  Polibio 
e  meglio  ancora  da  qnella  di  Plutarco  e  di  Paussoia  resulta 
immediata  dopo  la  morte  di  Filopeineue,  '  per  cui  I^assuuzione 
a  sti'atego  di  luì  in  aostiluzioiie  di  Filopemene,  ammette  im- 
plicitamente la  £ua  strategia  T  aiuto  ìnuanzi,  eioì!'  nell' 01. 
14tf,  1.  NeirOl.  148,  3  o  US,  4  può  andare  lo  stratej^ 
Areone.  Il  Nisseu*  lo  poneva  noli' 01.  148,  1,  ma  eviden- 
temente a  torto.  Il  Dindorf^  e  molto  più  decleameate  Th. 
BtìttnerWrtbst  '  nell'  01.  148,  4. 

Per  l'ordinamento  cronologico  dei  fragmonti  dì  Polibio, 
lo  stratego  Iperbato  spetta  all' 01.  149^  4  **  e  nki  sembra  non 
ci  sia  da  esitare  a  porre  CalHeratida  «no  immediato  auceessore.  • 
Nel  174  è  stratego  Senarco,  ' 


'  a&m.  fhrsch.  II  p.  486  sg. 

*  Nulla   escludei   cb«   possa   esserri    an   errore  dì  Iettar»  d& 
parte  dì  Cornelio  Nepote. 

'  Anche  il  Wgcssenborn  apud  Llv.  XXXIX  W,  U  intende  cosi. 

*  Bhein.  Mìisetim  26  (1871)  p.  249.  262  agg. 
^  Nella  sua  edizioDe  di  Polibio,  XXIIl  10,» 

*  Nella  aua  edizione  di  Polibio,  XXII  19. 
'  POLY-Ì.    XXIV  &. 
"  POLV'B.   XXIV   10. 
"  Ljv.  XXXXI  24,  1. 
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Arcoae  6  di  nuovo  rammentato  come  stratego  nel  171  ' 
■e  sembra  che  sia  stato  eletto  anche  per  il  168  insieme  con 
Polibio  ipparco.  '  Se  infatti  l'adunanza  dei  capi-partito  at'hei 
arveuDC  in  seguito  all'  ambascerìti  inviata  dal  proconsole 
Aulo  Ostilio,*  di  cui  non  si  può  dubitare,  &  poiché  ì  comizi 
consolari  per  il  169  furono  convocati  ante  dùm  tjuintum 
kal.  Febittarim.  ^  Tdezione  dello  strateffo  non  poterà  esser 
fatta  che  per  il  168. 

Fra  coloro  che  erano  del  partito  affine  a  quello  di  Li- 
corta,  Arctìue  e  Polibio,  6  dalEo  storico  rarumontato  S9[ioue  :  ^ 
ma  dal  modo  come  è  presentato  insieme  cou  altri  non  sembra 
possa  essere  stato  in  quell'anno  stratego.  D'altra  pai-te  sap- 
piftino  che  durante  la  g-aerra  di  Perseo  ej^li  tenne  questa 
raagifetratura,  ^  per  cui  egli  può  essere  con  tutta  probabilità 
assegnato  all'unico  amio  che  non  ammetterebbe  esclusioni, 
cioè  al  170. 

Abbiamo  un  ultimo  gruppo  di  sei  strateghi,  compresi 
nei  cinque  anni  dal  150  al  146,  i  quali  ci  sono  dati  tutti 
da  PauBiiiiio.  Primo  ò  Menalcìda  (VII  II,  7.  12,  2),  cui  suc- 
cede Dico  (VII  12),  seguito  da  Damocrito,  Ìl  quale  era  stratego 
quando  Metello  andò  in  Macedonia  contro  Andrisco  nel  148 
(Vn  13  cfr.  Liv.  per.  50).  A  Damocrito  succede   Dìeo  {VD 


•  PoLTB.  XXVIl  2,  U,  Liv.  XXXXU  46, 
'  POLYB.   XXVlll  6. 

'  POLYB.  XXVlll  9.  Liv.  XXXXllI  17. 

•  Liv.  c.  11. 

»  POLYB.  XXVlll  6. 

•  Plus.  VII  IO,  9. 
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IL    FRAMMENTO    DI    PROSA    STORICA 
TESTÉ  TROVATO  A  OXYEHTNCHOS' 


I 


*  DalJft  scoperta  deìl"A&Tìv<ti<tìv  ftoXtteia  l'Egitto  non 
reso  alla  luce  alcun  papii-o  storico  comparabile  iu  impur- 
«azA  a  questi  brani  d'uno  storico  ^co  perduto,  e^ndcute- 
meale  di  prim'  ordine,  i  quali  conteugono  uua  partitoliireg^ntR 
espasìzinue  degli  a^'euimeiiti  del  mondo  greco  uogU  biihÌ  396 
e  395.  *  Così  V  insigne  editore  onniiiipia  al  piihblicxì  cotto  lu 
couquista  al  patrimonio  della  letteratura  storica  gl'eoa  dì  queeto 
fearamento  adespoto,  *  il  cui  autore  ì  critioi  hanno  cercato 
di  determinare  senza  giungere  perciò  a  un'  identificazione 
àcum.  Se  questa  sarà  possibile  in  iseguito,  avremo  ueeasione 


'  Oli  altri  testi  pubblicati  nel  Voi.  V  degli  OxjfrliyneJìUB  Pti- 
pyri  tli  inilicb^reino  con  In  sigla  OP)  come  il  frumineiiUi  dì  xxa 
evwigelo  non  «amoaico  (4,  840),  le  roUqaie  dei  piatii  di  PINDARO 
(M.  SU)t  e  i  brani  di  opere  a  noi  perveuuie  come  il  Convito  dì 
PlatDNB  (d.  843)  e  il  Pantgii'ifù  A'  Tsocrats  |u.  844)  potruuuo  essere 
annunoìati  ed  esaminati  in  qualche  periodico  biologico.  La  nostra 
aLtt41i£iOtifi  ò  nObiamAta  80f)rnttutto  it&U' inl^r^fi^ante-  (ralum^ntO 
di  letteralura  storica  che  in  OP  è  segnato  col  d.  842.  Arvertiamc 
fin  da  oi«  che  ai  ast^rpemà  dalla  riprodmjone  dei  segui  di  snpple- 
mento,  a  meno  che  non  siano  uecesseri  a.  rischiarare  le  questioni 
trattata  qqI  nastro  articolo. 

'  L' editore  ha  chiamato  A  le-  colonne  I-IV  coi  frammenti  1  e  2. 
li  le  colonne  V-VILI  ^-7,  C  le  colonne  Erainmeutarie  IX-X  coi  from- 
menu  8-15,  D  le  colomie  Xl-XXI  <p.  113).  È  eerta  ohe  D  debba 


di  acueimare  tra  poco  :  frattanto  uotiamo  che,  anche  falla  laj 
debita  pai-te  alla  nostra  disposizione  d'  animo  di  giudicare  ogni 
nuovo  trcivaoieiito  più  alla  stregua  dei  nostri  ilesideri  che  del 
silfi    valore    reale,  è  innegabile    1*  alta    impoi-tauza    di    queste 
reiiqHie  d'  un"  opera  composta  se  non  nello  stesso  tempo,  non , 
multo  dupo  le  Elleniche  di  Senofonte. 

Infatti  l'autore  scrisse  in  epoca  anteriore  non  solo  alla 
distruzione  del  regno  di  Persia  compiuta  da  Alessandro  Magno,  ^H 
ma  HTiclie  alla  giierni  sat.ra.    OH    argomenti    sono    raccolti  e 
vagliati  neir  introduzione  e  «elle  note   che    apeompagnaiio  il 
testo  ne!  volume  dei  papiri^  e,  siccome  ì  luoghi,  che  servono 
di  base  a  quest'  induzione  non  sono  molti,  li  riporteremo  peri 
maggior  comodità  del  lettore.  In  un  puuto^  dopo  aver  riferìtol 
che  Conone  pertossi  da  Rodi  a  Cauno  (col  XT  36-38),  per  pro- 
cacciarsi   il    denaro    necessario  a  pagare    Ui    stipendio    delle 
truppe,  aggitiiige  questa  riflessione  (col.  XVI  2--i\:  ifita^uòo- 
jovvTo  yàg  vjtò  jòiv  <ji^aT»jy<ù»'  5  noià-v  fiJof  loilv  toìq  rto- 
Àefiovaiv  ^jièg  fiaaiXéafi:,  e  più  sotto  (ib,  9):  Tovxmv  oh  ^aatXei<f 
ahtóq  itrtiv.  Finalmente  a  col.  XIX  5:  bIbÌ  yà^  o\  xoXXoì  iSy» 
Mvaròv  aòtov  lov  paaikéioz  (?)  '  oix  Ì}7iaHO-6omes-    In   tutti 


seguire  A  e  B.  percbè  Ti  (col.YG-VII  4)  narra  la  compagini  di 
Agesilao  nella  primavera,  mentre  D  (Col.  XVIII  33  sg.J  Bell'au- 
tunno. Può  esaere  queatiorte  se  C  debba  riteuersi  uver  seguito  D,i 
e  A  aver  seguito  B,  Ma  su  tale  argoraenbo  trattato  con  lodeTolsI 
'Uh.iarezzB  e  sobrietà  dal  primo  editore  (p.  118-120)  sorvotiamo  vo-1 
lentierì,  perchè  di  ìmportsiiz^  molto  secondaria  in  un  periodifio  diJ 
impronta  «chiettaiiiente  storica. 

'  II  papiro  è  lacero,  e  si  legge  in  &ne  dclln  linen  99lt«nto  av 

La  lezione  più  soddisfacente  al  contesto  e  nello  stegmo  tempo  d*  iia* 
pronta  piCi  greca  sarebbe  aviovoftwitn<ii,  oude  ne  risulterebbe  qaa- 
s-ta  proposizione  :  tiai  yÒQ  ai  jiolioì  tiDc  Afmir^v  avT/ot^ftovfirvotJ  fiaotii 
kioK  trùx  viToxovoifK,  in  cui  arrommo  il  nome  ^aaiitis  senza  artìcolo 
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questi  passi  uoa  potendosi  per  nessun  modo  attribuire  al  pre- 
sente vbIoi'9  retorico,  è  assodato  ohe  l' impero  p^i'siniio  non 
era  ancora  una  memoria  storica.  L'  altro  luogo  che  ci  obbliga 
a  risalire  oltre  la  guerra  sacra,  è  il  seguente  {col,  XIV  25 
59.  >:  Fall  JoTg  Fdveai  lotStoic  Afiepia^ijTi^tii^og  x^Q^  ^^Q^  ^^' 
Uagraaaóv,  jieqì  ^s  *t«t  ^QÓitQÒy  note  nijrolEUi'JKatìtv,  ^v  tioÌ.- 
XÓhic  iTiivéfioi^aiv  ìxÓteqoi  tcùv  ie  ^oiMÉoty  xat  iSy  Aoxqwv... 
poiché'  i  Focet^i  dopo  la  guerra  sacra  '  non  possono  piCi  avere 
eootesii  coi  Lot-resi  limitrofi,  fossero  questi  gli  Esperi  {ib. 
23)  o  gli  Opunzi  {Xcuoph.  Ili  4..,.) 

L' identitìcuzione  del  nosti-o  storico  con  Eforo  di  Clima» 
suggerita  a  prima  vista  spontaueamente  dai  riscontri  anche 
verbali  tra  alcuni  luoghi  del  frammento  e  del  libro  decirao- 
ipmrto  di  DiodoiH),  che  di  Eforo  si  e  valso  erme  fonte,  ò 
fallita  prima  di  acquistai-  consistenza»  por  varie  ragioni,  tra 
le  quali  segnaliamo  queste  tre  principali;  l'anonimo  segue, 
a  quanto  è  dato  ricavare,  un  sistema  cronologico  determinato, 
mentre  Eforo    ragf^ruppava  gli  avvenimenti    secondo    U    loro 


nome  A  aso  coBtant«  nel  fratamenCo,  di  cui  cito  aurhe  luoig'hi  scìn- 
patì,  ma  dai  quali  si  rLlev»  1' odserv«ii.2&  di  ^iieat«  norma.  Col,  I 
30;  IXr  2T;  41:  VII  1;  IH;  Vili  38;  XIV  11;  XVI  4;  9:  19;  26; 
XVin  6;  2S,  Però,  stando  almeno  olU  trascrivi oii«,  m&a«a  lo  spazio 
per  doiiici  lettere.  Al  contrario  il  suppI«ni6nto  aiftov  toOj  sì  adatta 
meglio,  e,  vista  la  Diancnasa,  ch«  appare  inderogabile,  dall'articolo 
m  untane  con  jiaotiti-i  senza  altra  detarminAzicn^^  non  è  improba- 
bile che  dove  a  colonna  Vili  So  si  rilava  chiaro  un  loC  avanti  a 
fiùadienf  e  B  fr.  33,  4  un  ftv,  abbiamo  indìzi  dì  costrusioiu  predica- 
tivo aimB  loB  fiaoilioK  e  aitar  i^  ^aoilia. 

■  È  imatile  ri4?ordiire  «he  ì  Focesi  non  perdettero  rindìpendeaza 
dopo  la  vittoria  dì  Filippo.  Vedi  soprattutto  IGSJ**  III  111  e  p. 
241   —   PlTTBHBBSttHR  1'  142. 
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intimn  conuessioDe;  tra  Dioduro  e  l'anonimo  esìstono  dissou»), 
che  difBL'ilmeiite  ai  possono  «ddebitare  a  negligenza  dyl  cxjtn- 
pìJatore  '  e,  quaudu  trattasi  Hi  cifi^e,  a  romittelu  del  testo. 
Finalmente  lo  svolgimento  dato  nlla  narrazione  dail"  anonimo 
ssaiebbe  troppo  ampio  per  uua  storia  univei'sale.  Per  ([uesti 
motivi  adunque  è  iiei;es.sariu  suppone  che  V  anouinio  sia  stato 
non  la  fonte  diretta  di  Diodoro,  e  che  !' Intermediario  sia 
stalo  proprio  Eforo.  L' identiticftaoiie  con  Teopompo,  racco- 
manilata  dalla  contenenza  del  frararaeuto  e  dalle  proporzioni 
dello  sviluppo,  ha  trovato  dei  patrocinatori  della  ibraa  del  Wi- 
lamowìt^  e  di  £ldoardo  Meyer,  i  quali  si  aono  industriati  di 
attenuare  il  significato  dell'assenza  di  quei  caratten  che  gli 
antichi  concordemente  Attribuivano  alla  prosa  di  Teopompo.' 


'  Cfr.  OP  V.  p.  127.  La  simpAtia  per  Atene  e  l'avversioue  per 
Sparta  si  inferiscono  dai  frani  menti  di  Eforo  ;  m&  iioii  bisaguu 
troppo  generalizzare,  supponendo  che  nelle  st.orie  di  Eforo  non  si 
trovim^ìero  pagine  ìspìrHte  n  una  cert-a  equanimità  per  Spa.tta  co- 
me quollEt  del  papiro.  Neppure  u.!.  tribù  irei  molto  peso  alla  inaucanSB 
di  eQiic>i>HÌ  Jìtìì^  p<>cho  colonne  leggìbili  :  potcbè  91)  Sforo  n^  ha  &tto 
uso  molto  freyueiite.  è  pur  Taro  cha  finche  per  questo  riguardo 
vi  si  pui  ft-pi-ullare  air  esiguità  dullfc  pM-t*  di  cati^  l' operù.  giunta 
a  noi,  per  guiirdursi  dn  una  frettolosa  afferutiKionG  che  l'anonimo 
rifuggistjt'  <la  tali  espedienti  retlc^rici,  Mu  senza  dubbio  rur|;oment<> 
pLi!i  culzante  sta  sempre  nella  diversità  di  propor/.ioni  tra  le  storie 
di  ìdloro  e  del  nastro  autore,  Eforo  scrisse  una  storia  imireraale 
in  trenta  libri:  nel  18.u  trattò  la  apedixione  di  IJerciJida  (p.  130 
^  Atiisn.  p.  ÓOO)  nel  306  -,  nel  libro  'JO,"  il  ditcìeino  di  Mantine» 
air  indomani  della  piufe  d' ^Vntiilcida  (Xsn.  V  2,  ht.  Per  l'iuter- 
vallo  di  22  anni  riempi  Eforo  solo  due  libri  coiub  Henofoiite  ;  e, 
ave  si  rifletta,  che  l'ambito  delle  storie  di  Eforo  era.  malto  più 
vasto,  ci  è  ragione  di  credere  che  fossa  più  conciso  di  Si^iiofoQie. 
11  nostro  storica  è  ìnreae  molto  più  dìfiuito.  A  uua  luo^o  iiiiM>i<ii- 
neremo  «.Ha  diversitii  delle  cifre  pel  calcolo  degli  eserciti, 

-  Cfr,  OP  V  p.  12£l.  •  ...  ther*  is  no  teason  i«  suppose  that 
tbe  cbaracterìstie  vigour  and  e1oquenc6  of  Theopompus  werc  di- 
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Ma  nuli  questo  sai-ehbc  il  luaggiore  astacolu  per  l' ideiitLfica- 
ziwue.  Poìfhi*!  più  grniT  diffioultft  sorgono  per  ì&  cotisiilerazione 
che  r  ftiionimn  dimostra  sempre  una  cei-ta  obiettività  nel  giu- 
dicare In  conilotta  degli  uomiui  e  T  upera  dei  partiti  politici, 
mentii»  Teopompo  era  troppo  severo,  se  non  malevolo  inter- 
prete delle  azioni  umane,  e  mostrava  un' iiiTiucibile  autipati» 
p<^r  la  derooprazifi  ateniese.  Oltracciò,  per  quanto  la  nitmcanza 
di  indizi  sicuri  intomo  alla  successione  cronologica  delle  opere 
di  Teopampo  si  presti  a  uua  eerta  elasticità  nello  stabilire  il 
tempo  della  composizione  degli  'EXh}viKà.  si  richiede  una 
dÌ8<Tctu  dose  di  coraggio  per  fissarla  prima  del  356,  ìu  cui 
Teopompo  avrebbe  di  poco  varcata  l'adolescenza.'  Poiché  a 
me  pare  evidente  che  0  cenno  riguai-dante  le  contese  tra 
Fecesì  e  Locresi  rivelano  l' ignoranza  non  già  della  fine,  ma 
del  principio  della  guerra  saf:ra.  * 


played  in  (^rdiu&ry  narrative  aiich  &a  tliat  wbicli  occuplica  so  larga 
A  {inrC  ef  the  papyrus,  and  in  fact  tlie  axtant  fragments  of  thfr 
HellentcìL  are  noi  dissimilar  in  atylp  of  P.  ».  E  cita  parecchi  frain- 
Encnli  a  confernia  di  quanto  ha  notato.  Nondimeno  ii  dìBìcilis  ^h.^ 
ia  tant«  pagine  gli  sia  muncata  l'occasione  tii  spiegare  la  sua 
virlnositA  oi-atoria.  Cfr.  De  San  CTI  8  U  Aliide  di  And  rottone  e  u» 
papiro  di  Ùxyrhyiì-chox  iu  Atti  d^tla  R.  Acctìdejniii  iMte  iStieme  di 
Torino,  5  getiuaio  1909,  p.  7-10-  La  dLscropa.nza  di  certe  forme  come 
Tvi?;  (XXI  11;  e  8vi  (Alh,  p.  144  e  415)  non  iofimierebbe  troppoi 
r identificatone  come  non  1' avvalorereUx:  mvibo  il  rÌMontro  di 
_ftlci»iie  aUr«.  iCfr.  OP  v.  p.   130.131). 

'  TROE-OUrn  secondo  Fozio  (Stójmfuro^)  aveva  45  anni  quando 
9r  voJontA  d' Ale.ssamlro  ritornò  a  Cbio  dall'esilio  nel  383.  Che 
la  notizia  di  Poz^io  risalga  alle  Xiaxaì  iatoToial  de\[o  storico,  ò  pro- 
babiU  (Cfr.  De  Sanctis  il>.  p.  3). 

•  11  Db  Sasctis  (ilj.)  è  troppo  poco  esigente  contentandosi  co- 
me trrmfnns  antr  qiifm  della  fin?  della  guerra  &Bcra.  Per  m«  è 
dif&cilmento  concepibile  che  al  tempo  delle  gesta  di  Fiiomelo  e  dì 
Onomareo  uno  Btorico  si  sarebbe   potuto  é^prim^rfr  riguardo  nlL& 
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Più   plrtusibile  sembra  V  ipotesi   euimciata  negli  ultimi 
giorni    nl&lla   sua    vita  gloriGsa  (OP  p.  139-143)  da  Federico 
Blaas,  che  rir.onobbfl  nel  nostro  anonima    lo  storico  Cratippo 
coutemporaiieo  e  coatiauatore,  secondo  Dionigi  d"AliflarnBS30,j 
di  Tucidide.  E  certo,  se  fosse  proprio  necessario   ricorcare  ili 
nostro  storico  tra  quelli,  intorno  al  cui   nome  e  opero^tà  cij 
ha  serlfata  ootizia  la  tradizione  letteraria,  non    esiteremmo  a 
ehiamarlo  Cratippo.  Ma  appunto  in  base  al  priueipin  che  uno 
scrittore,  il  quale  come  il  nostro  anonìnio  ha  coutribuito  eod 
potentemente  al  formarsi  della  uostra  tratlizione  storica^  non, 
possa  ritenersi  udo  a  noi  ignoto  o  poco  noto,  (^  stata  impugnata  | 
r  identificazione  di  lai  eoa  Cratippo.  ]1  De  Sanctis  iafattì  trova 
strano  che  un  autore  così  poco  menzionato  nell'antichità  come 
Cratippo  avesse  potuto  esercitare  un'efficatua  tanto  visibile  nella 
tradizione  a  noi  pervenuta  negli  anni  396  e  395.,  della  quale 
metà  risale  al  nostro,  metà  a  Senofonte.  Inoltre  attribuisce  aj 
iin  equivoco  dì  Dionigi  la  sua  affermazione  '    che  fosse  «ni 
contemporaneo  di  Tucidide,  mentre  la  testimonianza  di  Mar- 
cellino,  che   riferisce   V  adesione  di  Cratippo  a  Zopiro  i^ulla 
notizia   della   morte   di  Tucidide  in  Tracia,  lo  rivelerebbe    di 
molto  posteriorft.  Passtl  quindi  dall' esAme  dello  testimouiunze  ' 
esterne   alla   valutazione  dei   caratteri   inerenti   all'  opera   di 


X^^  à^'piopìj-i'^miioi:  jn  questa  luoilo  ;  i^v  ìtaXiAitit  huyifinvAxv  Ixàriffot 
lùVr  lE   4'DtKEiar  ftai   iiùi'   Aongcir, 

'  Iji,  correziodo  lìcUo  Stahl  (apd.  OP  T.  p.  140)  a  DiOKVS..  De 
Thnryd.  16  di  ovrRituàoaf  a^rij)  (cioè  Tucidide)  in  ovraitffiaai;  ooi  nt'ii^, 
ctoft  <j.  Elio  Tuberose   cui   si  iiidirizza   I>ioiiifna,    é  semplicemente 
inaeoaata,  poiché  se  Cratippo  «ra  co  ti  tempo  ranco  di   TuWrone,  lo  ' 
sarebbe  stato  anche  Dionisio.  Giu9tam&Tit«<]UÌndi  il  DeSiMCns  non^ 
V  ha  presa  neanc^lie  in  conaide  ras  ione. 
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Cnitippo,  come  tì  dftto  ricavare  dallo  scarse  reliquie  di  essa. 
Secondo  il  D«  SanctÌ3  un  confemiioraiieo  di  Tucidide  miii- 
putevìi  narrare  clie  questi  *  aveva  umesse  le  demogorio  avvo- 
ilutusi  che  larltavaiio  1' online  e  riuscivano  tediose  al  lettore 
0  che  poi  non  aveva  pia  dato  termine  alla  sìi&  stona  distol- 
tone dalla  ineguaglianza  che  era  multata  da  questo  tardo 
ravvedimento.  »  (ih.  p.  11)  Il  De  Sanctìs  trova  i^ueste  eaco- 
gitazioiii  incunciliabUi  con  le  abitudùii  mentali  d'  uno  storico 
dei  quarto  secolo,  ma  perfettamente  rispondenti  alle  specnla^ 
zioai  alessau di-ine.  Inoltre  osserva  che  Cratippo,  attribuendo 
la  mutilazione  delle  erme  ai  Coriari  (  Vita  diu^fm  orator.  p. 
834;  Phot.  'EgitoxoTilÒat}  *  sembra  Fondarsi  non  sull'opinione 
dei  contemporanei  (non  ve  n'ò  cenno  in  Tucidide  nò  negli 
oratori  attici),  ma  ^niriiiduzione  dì  qualche  erudirò  posteriore.  » 
{ih)  K  venendo  la  stessa  versione  data  da  Fil'H'oro  il  Do 
Sanctis  ritieiie  che  Filecoro  sia  stata  la  fimte  di  Cratippo, 
(ib.  p.  12),  Biechi»  Cratippo  swebbe  fiorito  dopo  la  seconda 
metà  del  terzo  ftecolw.  Pertanto,  aveado  Cratippo  continuato 
Tucidide'  perchè  non  parevano  soddisfacenti  le  eoutinuazioni 
datene  da  Senofonte  e  Teopompo,  come  poco  adatte  ad  ap- 
pagare la  sete  di  erudizione  dì  quell'  età,  sai'ebbe  stato  da 
qualche  Settore  disattento  preso  per  un  contemporaneo  di  Tii- 
cidido  [ib.] 

il  De  Sanctis,  coiidannata  ridentitìcazinne  dell' anonimo 
con  Cratippo  non  diversamente  che  quella  con  Eforo  e  Teepom- 


'  Neil'  espreasione  di  Dionisio  rà  noffoXtu/ròitva  ix'  avtùS  (Tuci- 
dide) avrayayàir  non  BÌ  può  G  vìdeo  temente  vedere  altro  che  qoel 
perioda  della  guerra  peloponneaiaca  non  trattato  da  TQcidid«  ;  non 
si  può  inteudere  c!be  CraUppo  ubbia  colmalo  locane  iiellu  uarr&' 
aioDfi  tncidìdea. 
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pù,  esclude  seuz'altiu  Anaasimeiie  {tb.  15)  e,  eonsiikranilo  ci 
il  frammento  rivola  evidente  iielki  scriltore  uu  piintu  <ix  vistai 
ateniese,  sìa  uei  nguarrij  del  euiiteinito  sia  del  sistema  crono- 
logico, ritiene  che  il  nostro  autore  vada  ricercato  nella  oat^ 
gorìa    degli   attìdogratì    (p.  16),    tra  ì  ijaali  i    più    Qotì    df 
quarto  secolo  CUdemo  o  Audi'ozitnie  (p.  20).  Tutte  le  ragionil 
dì  vensÌraig:littU7.a  niilìterebherfi  per  l' identìficaziune  cnii  An- 
drozione;  poicàò  tracce  molto  visibili  dell'opera,  di  quest'atti-., 
dogi-afo  si  scorgono  nei  moiiurueuti  letterari   superstiti.    N^oul 
3tai-ò  a  raggruppare  tutti  gli  argomenti  svolti  dal  De  Saiicti», 
peifhè  con   lui    couvengu  nell' ammettere    che   il    metodo    di 
eapoBtzione  e  il  uwutenuto  dei  friunmeoto    possano    convenire 
al  f;istema  attido^Titìco  ;  1' ordiue  anualìsticp  non  l^  infatti  iu- 
conciliiibite    con    un    colorito  a  movimento  della    narrazione, 
essendo  annales  ancbe  le  storie  di  Livio,  nò  attide   siguifiea 
strottanieute    ai'ida    cronaca    con   stile    (li   catalogo,  ma    solo 
sturìa  annalistica  ch6  ha  per  centro  Atene.    Audroaiuue  può  ^M 
adunque  essere  1'  autore  de!  frammento  ;  ma  con  questo  non  ^^ 
è  eliminata  la  possibilità  della  rivendicazione  di  questo  ft-ani- 
niento  e  Cratippo,  e  primìerHinente  troppo  il  De    Sanctis,   a 
mio  credere,  si  è  laaciato  impressionare,  dall'artificiosità  della 
spiegazione  data  da  Cratippo  all'assenza  dello  demogorie  nel 
libro  ottavo  di  Tucidide.  L'ineguaglianza  non  poteva  non  col- 
pire uno  scrittore,   ì|   quule  viveva  in  un'  età  in  cui  tanta 
impoi-tftiiza  si  annetteva  alla  perl'ezione  tecnica  iiell'  arte  ora- 
toria :  vogliamo  credere  ebe  jer  la  letterattira  storica  non  a, 
fo^isero    stabiliti  certi  canoni  e  norme   la  cui  violazione  ov« 
uon  fosse  stata  ripresa,  avrebbe  avuto  bisogno  di  essei'e  inter- 
pretata? Ingiusta  poi  mi  sembra  la  preferenza  data  all'  autorità 
di  Marcellino  (Vita  Thucifd.   33)  ni^petto  a  quella  di  Dionigi: 
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Marcelliuo  commette  in  poche  righe  tali  e  cosi  grossolani 
errori,  come  lo  spostamento  dell' amnistia  all'  ìiidnmnTii  della 
diafattft  di  Sicilia  e  l' esclusione  da  essa  dei  Pisistratidt  (!), 
che  seu^a  grande  sforen  gli  si  potrebbe  Hilfiossiire  una  più 
scusabile  svista  :  siipponitmio  che  avesse  trovato  presso 
qualche  autore  a  proposito  dell' opiiiione  di  Zopiro  che  Tuci- 
dide era  morto  in  Traccia  questo  cenno  :  xaì  aì'ic/>  rnrin 
Xìyovti  KffdTiTT^iog  av^nfoyvei.  Una  concordia  rtctidoutale  Mar- 
cellino poK-  scambiarla  i.-oine  adesione  al  In  testimonimiza  di 
Zopiro.  In  ogni  modo  questo  ripiego  presentii  minori  diflìcoltà 
chp  r  altro,  geeoiuio  cui  Dionigi  aflermasBe  la  oontempormieitù 
di  Cratippo  t^on  Tucidide  in  base  al  cenno  d'  un  lettore  disat^ 
tento.  Quanto  alla  complicità  dei  Corinzi  nella  mutiliizione  delle 
Erme,  la  inuiu-anza  di  questa  versione  presso  Tucidide  e  gli 
oratori  attici  prova  solo  che  nuu  trovò  fortumi  e  sia  puro 
roeritaraeiite  ;  ma  da  ciò  a  stabilirne  la  tarda  origine,  ci  corre  :  ' 
ansi  6  molto  probabile  che  ì  seguaci  d' Alcibiade  mettetìsero 
subito  in  giro  la  voce  per  mostrare  ehe  era  nell'  iutei-esse  di 
rOorìnto,  metropoli  ili  Siracusa,  di  togliere  il  comando  ud  AI- 
cibiafie,  il  quale  più  d'ogni  altro  dava  affìdamento  dell'esito 
felice  della  spedizione  contro  Siracusa.  Pertanto  non  tiglia 
della  speculazione,  ma  dell'  irapreasioue   sembra  essere  »tata 


'  Prima  che  tomaese  iilla  luce  ÌI  presente  papiro,  sì  sarebbe 
furato  che  il  dissenso  sia  pn»  Apparente  dì  Diodoro  ilft  Senofonte 
sulln  G^mpagoa  di  Agesilao  nel  39Ó  fosse  dovuto  a  an  pe  n'erti  mento 
della  tradizione  senofonteit  (cfr.  p.  2T!f}.  Ora  è  chiaro  che  le  due  ver- 
eioni  sono  contemporanee.  Chi  scriverà  tra  merzo  secolo  U  storùi  del 
riBorgimento  italiano,  d&rà  certo  notizie  ignoriite  o  taciute  nella 
Vita  di  Vittorio  Euumufle  II  del  Kaasari  o  nella  VHa  di  fìnrìholdi 
della  Mario  o  del  Goerzonì  :  eppure  queste  Doove  notizie  qualun- 
que valore  abbiano,  non  saranno  tutte  d^orìgioe  seriore. 
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qufistn  dJcoria,   destinata  n  morte  sicura,  se  non  fosse  statai 
rao^olta  e  registrata  da  mio  storico  contempuraiieo,  intemloii- 
(ìo  la  ecMitenipoi'Bueità  in  senso  molto  largo. 

Nondimeno  l' ideDtElicaziuue  uoii    Crutippo    &    anch'  essa 
tutt' altro  che  sicura,  aoii  già  perche  T  opera  del  nostro  noni 
possa  appartenere  a  nna  continuazione  di  Tucidide  (De  Sanctia 
//>,  p.  14),  ma  perchè  lo  stato  frammentario  della  nostra  tra- 
dizione non  ci  ccinsente  un'  induzione  sicura   «nllii    patoniità 
d'  uu  documento  adespoto,  li  principio  stubilitu  dal  De  Sanctus 
dell'  ìraprobahilità  che  potesse  rimanere  a  noi  ignoto  nijo  scrit- 
tore di  rui  tanti  i"iflossi  abbiamo  nei  tardi  epigoni  a  noi  perve- 
nuti, mi  sembra  molto  pericoloso,  visto  che  le  nostre  couo- 
st-enze  dì  multi  autori  si  debbono  solo  a  eenui  oceasionalì  a 
Bporadiii,    e     nessun'  operu    di     storia   letteraria    ampia    e 
sistematica  come  i  ìlivanEQ  di  Callimai.*o  o  i  Xgovixà  di  Apol-i 
liidoi-o  ò  giunta  fino  a  noi.  Egli  sì  vale  di  quest' argomentoj 
por  negare  a  Cnitìppo  l'opera  di  cui  è  venuto    alla    luca    il 
frammento:  per  conto  mio  rileverò  solo  che  Cratippo,  malgrado 
la  scarsezza  dei  franinienti  rimastici   di   lui,  era   abbastanza 
letto,  se   Plutarco  nel  De  Oforfa  Alìwnìensìnw  (g  1  r=  p.  345 
C  -  E.)   lo  cita  comò  uno  scrittore  il  cui  nome    era   etretto-i 
mente  assopiate  u  quello  di  Tucidide,  e  dall' accidentalità  delle) 
citazioni  tiaggo  materia  per  sostenete  che  solo  il  caso  ci  hft 
iuvidiati  i  nomi  di    altri  autori    tanto  meno  oscuri  nell' anti- 
chità, quanto  più  ignoti  a  noi.  Dirò  ancoraché  le  coincidenze] 
materiali  e  verbali    tra  il  nostro  autore  e  Diodoro    messe    io 
relazione  col  fatto  che  Dìoiloro  dì  lui  non  ha  fatto  uso  diretto, 
spiegherebbero  abbastanza,  se  il  nostro  autore  fosee  Cratippo, 
la  scarsezza  di  frammenti  che  di  lui  ci  sono    rimasti.    Come 
i  XQQvtxà   di   ApoUodoro  ac(iUistaron«    diffusione  a    danno 
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opera  foiulamentale  dì  Eratostene,  così  le  storie  di  Efi 
che  da  L'ratippn  poti'ehhe  avere  largaineotp  attìnto,  avrehhero 
potuto  roiidei'B  più  rara  la  lettura  di  questa  foute  priueipaiu 
presso  jl  pubblico  di  cultura  mezzana.  La  atessa  sorte  fonse  sar 
rebbo  toccata  a  Tucidide  e  a  Senofonte,  se  il  criterin  lettenu-io 
non  fosse  stato  un  coefficiente  tanto  rilevante  per  la  popcilariti  e 
con  sensazione  delle  opere  stoHi'he.  Tutto  eonsiderutn,  più-  non 
escludendo  la  possibilità  che  il  nostro  autore  si  possa  identi- 
ficare eoa  UH  attidograf'>  e  proprio  con  Androzione,  di  i.ui 
qualche  frammento  in  parte  s'accorda  con  le  testimonianze 
d«l  nostro,  in  parte  non  le  contraddice,  inclineremmo  a  ritenere 
preferìbile  l' ideutifieaziune  con  Cratlppo,  si  Peiyarnn  tierirn 
difendi  ijuanerd  :  ma  proprio  l'rnjnìwi  cnn-tfitiil  per  le  raj^onì 
eiiuneaate;  e  a  questo  fine  perciò  cnutìnuerenio  ad  usare  per 
questo  storìco  la  designazione  di  anoniiìio  cLe  qua  e  là  ab- 
biamo adoperata,  mentre  esprimiamo  il  voto  che  non  si  facoiti 
aspettare  troppo  Ìl  commeutaiìo  eho  Edoardo  Mej^er  ha  elabo- 
i-ùto,  come  apprendiamo  dall'  introduaone  degli  editori,  nel- 
rìuremo  190«)-7  (p,  14^),  sicuri  che,  se  non  se  uè  avvan- 
tsg^rà  gran  lutto  La  que.stione  della  paternità,  molto  ne  sarà 
riseli iarata  l'esegesi  del  contenuto. 

Uno  spriLzzo  di  luce  è  gettato  sulla  atoria  delle  relazioni 
tra  Atene  e  Spaila  nel  periodo  anteriore  allo  scoppio  della 
guerra  di  Corinto.  Una  grave  lacuna  esisteva  negli  Hdìenikn 
di  Senofonte,  il  quale,  dopo  aver  detto  ehe  gli  Ateniesi  mnn- 
durouo  con  Tibrone  in  Asia  ;iOO  cavalieri  (ili  1,  4),  non 
accenna  alle  ulteriori  disposizioni  d'animo  prevalenti  in  Atene; 
ma,  dopo  aver  narrato  gli  insuccessi  di  Tissafenie  contro  Age- 
silao, riferist-e  la  missione  affidata  da  Tìtrauste  a  Timocrate 
rodio  di  fornire  i  mezzi  agli  uomini  politici  delle  città  greche 
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per  siispitare  la  gueri'a.  ìù  a  (luestn  proposito  nota  trlie  i  p«pi- 
partitu  corinzi  e  tcbaui  -  dà  auche  i  loro  nomi  -  presert»  Ìl  de- 
naro persiano,  gli  Ateniesi  no,  pur  essoudo  propensi  alla 
gueiTa  (122,  5,  1-3).  Pausauia  (III  9,  2)  accenna  al  rifiuto 
degli  Atemesì  di  partecipare  alla  spedizione  di  Age'silao  in 
Asia  nel  396,  non  diversamente  dai  Corinzi  e  dai  Teb&iii  ; 
ma  le  cause  che  gli  Ateniesi  avrebbero  addotte,  cìod  la  ne- 
cessità del  rHCcogliniento  dopo  la  guerra  peloponnesiaea,  e  la 
peste,  escluderebbero  in  qiiest'  occasione  1'  ostilità  dell'  attitu- 
dine  di  Atene  verso  Sparta.  L'  anonimo  ora  ci  dà  una  versione 
che,  mentre  è  in  manifesto  disaccordo  con  q^uella  dì  Senofonte, 
dove  ambedue  riferiscono  gli  &tessi  fatti,  serve  a  iiit<?ndere,  a 
integi-ai-e  e  a  ron-eggere  il  magro  e  inesatto  cenno  di  Pausania, 
della  cui  t&jtimoiuauza  rimane  intatto  sola  lo  scheletro:  poiché 
il  pretesto  attribuito  agli  Ateniesi  per  convalidare  il  rifiuto 
tradisce  l' imperizia  della  fonte  immediata  t\>\  Pausania,  che 
ignorava  l' invio  del  contingente  in  Asia  con  Tibrone,  e  ravvi- 
cina con  sorprendente  inesperienza  i  disnstii  della  peste  in 
Atene  id  periodo  finale  della  guorra  pel<tpoiin eliaca.  Rileviamo 
infatti  che  Un  dal  momento  dellu  nomina  di  Conone  a  capo 
della  flotta  persiana  sì  determinò  in  Atene  nna  foile  corrente 
antìlaconica,  eaplicatasi  non  solo  con  dìmostraaàom  di  sijnpatia 
verso  Couone,  ma  con  àoccorsi  d' armi  e  d' attrezzi  da  gueri-a 
Q  con  l'invio  d' un' ambasciata  al  re  di  Persia.' 


'  Cfr.  col.  26-27,  riportato  nel  tesbo  a  p.  266.  L'invio  delle  w 
mi  6  degli  Oiltri  soccorsi  cui  allude  1'  anonimo  tri:iva  una  i^ornspùn- 
deaza  DOtevole  presso  [souratei  Pan.  142  :  'E*  Ai  Ttp  noki/tiii  rgi  at$i 
ftàior  liaty  (tir  lovf  .iont^BUf-oriavì  ifi'/tiiàx'>%'S  tifvvt  -^lò  'ìjv  j;<1^«»rfnj-M 
jfàir  nohitiiòv,  jigtófirvtK  iè  Tali  irjfrf^toiaii  -log'  ^fiàv,  ai^TtnioifTtK 
t'  qr'ip  KarwytK:.'  dove  si  Jiota  il  nscoatro  &nche  aella  pnrola 
intiQttiias.  Qiieat' a.tubasc(!ria  al  re  di  Perslft  flra  nota,  ma  incartala 
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Lb  Boudiziouc  deplorevole  rl^ll»  quarta  coIoudq  o  In  no- 
stra igiiiii'HiizH  suUr  coiitenfiiztt  df>l!a  parte  Interrctlpiite  tra 
A  e  B,  o- neir  ipotesi  meuo  rerosìuxile  i;he  H  dehba  poi*si 
prima  dì  A  che  precede  D  -  non  ci  permette  dì  valerci  di  un 
altro  argomento  desanto  dalla  coiiue^ione  che  aveva  coi  brani 
superstiti  il  racemitti  della  spedizione  di  Agesilao  nel  396.  Ma 
ftliQflno  non  ò  inconciliabile  eoo  la  cronolof^a  da  noi  accettata 
la  cong'ottura  ehe  con  1' espresBÌone  vtiò  òk  tovq  aviovQ  yiQÓ- 
vovq  delia  liueu  1'^  rauoiiinio  stabilisca  uiia  contemporiiiieità 
con  lo  oporazioDi  niilitai-i  {U  Àgosiiao  noi  396.  ^icccimo  la 
Tenuta  di  Ti mocrate  rodio  eoo  l'oro  persiano  t'  presupposta, 
secondo  il  testo  dei  papii'o,   (col.  I  35-^7;    22    1)    anteriore 


una.  cronologia  (Cfr,  ISEO  XI  H;  Paus.  VI  7,  f!j.  Or»  iiufhu  il  ifinpo 
dell' ambasRerìB  -  almeno  il 'ermifti/ii;  nijfc- ryficm  -  è  Lt^oito  asiiiugoare 
come  si  ricava  dal  testo  delln  noiitra  trattaBÌoae.  Telesegoro  è 
forse  il  padre  di  Leoinada  Colliteo  ^OP  v.  p.  203)  :  AguÌH  ci  à  noto 
da.  Isso  e  PAirsAMA  (11.  ce).  flpicraW  -  poiché  dalla  necessìtJt  di 
iqaeato  suppleineoto  non  si  può  dubiturtì  -  p«Ò  essere  >in  Epurate 
diverso  da  qaello  che  raDODimo  nomina  poco  dopo,  cljo  iti  anione 
con  Cefalo,  avrebbe  ricevuto  l'oro  persiano  dì  Timocrate,  e  cercato 
di  eccitare  At^cie  alla  guerra.  Ma  l'aijgfiiixa  di  un'ulteriore  det&r- 
mìnazJoDr,.  o  del  padre  o  d^l  demo,  come  ai  sarebbe  aapettato  per 
eliminare  T  equivoco,  (Cfr.  ANOot;.  I  i>4  'AXytpiàòijv  rtiv  ^yovoiav  in 
opposisiiQUD  al  pii'i  Qoto  Alcibiade  ih.  11,  li,  1G|,  fn  sospettare,  con- 
tro gli  screpoli  degli  editori,  che  si  tratti  dello  stesso  personoggio, 
e  che  cjoesti  fosse  afaggito  alle  mani  di  Paraco  o  »olo  o  con  qual' 
obe  altra  compa^nn  d'ambasceria.  Si^Qifi.caDte  appare  il  fatto  che 
tAUto  Iseo  quanto  Pkli^ìBjiÌb  ricordano  aolo  Agiiia,  e  piti  esplìcita' 
tneiite  .Arp-OCRAZIONH  f'A^rlail  citando  Androzìone  dice  che  Agnia  fu 
condannato  a  morte  dai  Ija«*demoHi.  Del  resto  come  Aristotele 
parla  della  condAuna  dti  di«ci  strvteghi  delle  Arginasi  f.ATJ  &^) 
quantunciKie  sapesse  che  Conone  e  alcuni  altri  fossero  scampata 
(KsHors.  i/e//.  I  7,  1-2),  cosi  1'  anonimo  può  considerare  »»  bloc*0 
la  (ioFt«  degli  ambasciatori  senza  curarsi  di  ape  elfi  care  chi  si  fosse 
salvato. 
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air  impresa  di  Demeneto,  e  la  veautrt  di  Titnnrrate  non  si 
può  iti  alcun  nuido  porla  avanti  la  spyJizioiie  di  A.gL'sìlao, 
l'iiiipi'esa  (li  DemeiiGtn  riifficilnientc  può  (.adere  prìraa  del- 
l' estate  iuoltrataT  se  noti  iiell'  autimiio,  de!  396  :  «  questa 
determinazione  di  un  tardn  periodo  dell'  iiono  396  per  questa 
fnzìoQe  individuali}  truva  la  coiifciina  nella  croaologia  della 
guerra  in  Asia  condotta  da  Conone.  Infatti  il  kruììiiHH  a  qvo 
di  quest'azione  ateniese  è  data  d&  questa  indi^-i^ione,  della 
quale  tra  poco  noteremo  il  nesso;  (col.  I  35-2i)  tfiTiQonOsv 
oh  aie&òv  Snayra  ròv  j^góray  ézagairov  za  JiQayftaia  xal 
nolXà  TOÌQ  Aaxeàm/toviois  àvréyQatfigov.  dirme^jiov  fihv  yàg 
S:ikri  Kal  vniftìiacai  Ini  rài  vavz  tÙs  fterà  tov  Kórioros, 
ÌJtÉ/jipih}aa%'  Òk  ngiaflet^  d>;  fioadia  II...,  ot  ijeqì  ['EJt([i] 
xQaTii  «ai  'Ayviav  xai  TEXraijyogov,  oBc  «ai  avXÀa^ùìr  ^^àga^ 
ó  TTQÓTEQOV  va'óa£x<>'^  àjiéaredE  rrpèf  Toès  AaMEÒaificvlovg  oT 
àfiéxTetvov  avjovi;.  Diuique  Farace  è  chiamato  6  TtQÓjfQw 
yavàpzoSf  e  sappiamo  che  rivestì  quest'  ufficio  nel  398/7,  ' 
dovendo  in  quosf  anno  cooperare  con  Demlida  (Xenoph, 
IH  2,  12).  Non  ci  varremo  della  notizia  ricavata  duU"  aniv 
nimo  che  nelT  anno  396/5  era  navarco  Pollide,  pei-chè  la  ero- 
uoluftia    dell'  anonimo  ò  apptinto  in  questiono.  Non  sappiamo 


'  Lo  sdoppiamento  dì  Fsiace  e  Faracida  (Don.  XlV  6S,  4),  msl- 
grftdo  l'opinione  del  SoiiARi  mi  esSo  favorevole  iRicercAe  à'ipar- 
lane  p.  52),  non  si  sontiene.  Il  doppione  non  è  isolato.  Trro  Livio 
chiamii  Meneata  (XXXVI  29')  quello  stesso  duce  epiratm  ohe  Poli- 
bio chiama  Menestrato  (XX  10,  5)  &  Pouuio  stesso  UGa  s.imal- 
ta.neament&  In  forma  'A/irrai  a  'Afii>i'a.iS^oi.  Tauto  più  in  Diadoro 
il  qaaJe  per  la.  Storia  di  Sicilia  utting'e  a.  font?  diversa  <ia  <)UBlla 
per  la  Orecia,  si  3pieg&  1' uao  promiscuo  della  fornja.  <Aó^^  e  'Ai- 
Qayiòai,  adoperata  dove  narra  i]  soccorso  mandato  dagli  Spartitili 
a  Dionigi  di  Siracusa, 
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neanche  se  Parace  si  mauteiiesse  nel  ccimando  della  flotta 
oltre  il  termine'  nell'aspettativa  dei  successore,  oppure  in 
quulità  d' ijitaioXevQ  coiitiu nasse  nel  (.^oniaDdo  per  tutto  1'  anno 
sucfessivo  :  questione  che  sarebtje  risulta  se  la  terza  colonna 
ci  f(*8so  conservata  meno  sciupata.  Tuttavia  anch«  in  quest'in- 
certezza è  piìi  probabile  che  l'ambjiseiata  fosse  partita  ai 
t«iiip(.i  della  prima  azione  di  Conoiie,  cioO  sniUi  fine  del  397 
corno  vedremo.  Ora  ò  opportuno  lumeggiare  la  serie  dei  fatti 
esposti  dall'  anouioiv  al  pritu'ipio  della  nuii'uzìoui'  che  ci  resta. 
Demeneto  -  identico  quasi  di  certo  al  figlio  di  Buzige 
nomiuato  da  Eschine  -  con  una  trireme  da  lui  stesso,  forse 
a  questo  fine,  acquistata,*  dopo  aver  comunicato  il  suo  di- 
visaiiiL'utu  alla  (iovlrj.  sì  lUrifre  alla  volta  di  Conoue.  Mn  il 
popolo  ateniese,  sotto  la  pressione  degli  ottimati  e  dei  demo- 
cratici temperati,  tra.  cui  Trasibulo,  suonfessò  Demeneto,  e  au- 


*  Cfr.  Bbloch  in  PhìMogtis  XLIIT  p.  273.  S'intende  che  la 
qn^éllòme  ddr>ejitt-uU  in  cafii^a  del  »a,vafcci  è  diversa  da  quella 
del  princìpio  dell'anno  larotiico.  L'anno  roniAno  infetti  non  può 
essere  iticoìD incìnto  il  tnaggLO  a  h  luglio  o  &  settembre  o  a  di4!«ui- 
bre,  quando  i  consoli,  sono  entrEitì  in  carira  in  Ya,ri  periodi  della 
repubblica  rotuaim,  (Cfr.  KUrleti  In  PAULy-WigsoiVA  VII  1115-1116). 
Pi!]  priopipio  dilli'  anno  laconico  ofr.  BiacHOF?  in  Leiptiger  Studiai 
VII  p.  367-3tW. 

'  AbbcU.  II  78  vai  ó  lifc  /"tioòt  tiji  ì^fitTK^ai  àòr-iij^òi.  ihùK  9i  /ifti- 
teffiXi  Kieà^aviioi;  6  r?.at'Xov  toìi  VljtarÉo];  t'i'òf  fifià  Ji}fiaivét9V  iw  Bmi- 
itjjwiw  ovynattvavfià^^or  XEdtova  tòv  AaHxSaifKiyiwv  titiiap^iov.  L'anonimo 
dopo  aver  parlato  dellu  trireme  salpata  da  Atene  per  iniziativa 
privata  -  se  é  ^usU>,  uome  pure,  il  supplemento  /«•  /ina  loi'J  iij- 
fiov  jftaiiiìi  -  aggiunge  lAlrj  ii  Jrjftaimos  6  x.,..hk  ahrje  etc.  che 
l'editore  avrebbe  dovuto  integr&ro  senz'altro  con  xvgtof  pel  cou- 
&0I)tO  dì  Iseo  XI  4B  Maxà$taiar  yàg  tene  Srt  là  joip/m'  àsmAóimoi  «HU 
rgt^gri   ^piafityof  xaì   tavtijv  nitjffaiitàfiryot  tìf  Kg'^njr  ettiinirvóer ,    Che  la 

trireme  ài  I>eineueto  foase  proprietà  dello  stalo,  come  crede  l'edi- 
tore, non  si  rileva  patito  dal  oonteeto. 
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torizzò  r  ariHosta  d'Egiua  a  imprigiooarlo  ;  ma  quegli  si 
rifugia  cou  la  trirouie  a  Torico  sulle  coste  dell' Attica,  e  dì 
(jui,  dopo  uu  coinbattimento  favorevole  con  l'armosta.  spartano  ' 
si  reca  pres&j  Conone.  Ora  bisogna  uotare  che  TrasibuK)  nel 
395,  quando  giunse  l' ambosc-iatn  tebann  per  invitare  gli 
Ateniesi  all'alleanza  rontro  Sparta,  <'aldeggiò  iinesto  partito 
(Xenopb.  Ili  5,16);  e,  siccome  appare  iiKOucepibile  questa 
<liversità  <ii  condotta  in  uomo  di  stato  seuza  un  mutamento 
nella  situazione,  sai'ebbe  già  per  sé  vertisimilc  che  l' episodio 
di  Domeaeto  avesse  avuto  luogo  nel  396.  Ma  vi  6  un'  iutlìe»- 
zione  tassativa  per  scegliere  questa  data.  Dopo  aver  probabil- 
mente narrato  T insuccesso  deE'armosta  spartano,  nota:  (col. 

Ili   9)..,flt  roù  &é(iovi  rf)  fikv. frog    òyòóoY    ivtart'fMft, 

dove,  se  la  lacuna  non  pnò  esser  colmata  con  una  fedele 
restituzione  del  testo  sciupato,  difficilmente  si  può  dubitare 
della  cotiuessìoQe  tra  l' uno  e  1'  altro  brano,  e  che  si  alluda 
a  un  fatto  appropriato  a  servire  come  cariliiie  cronologico  per 
Atene,*  E  nessun  anno   rispoude  a  questa    eaigenaa    meglio 


'  La  maggior  frei^aenza  de!  nome  Xrlifor  o  Xiiatv,  dato  da 
Esoliine,  farebbe  inclinare  alln  preferenza  della  leKiuii*  MlXair.  datJt 
dall' anonimo  perchè  sarebbe  natura.]»  che  una  forma  più  nota  sì 
fp$se  sostituita  alla  pKi  ìnsclitEi.  Ma  ch«  si  alluda  da  auil>«<lue  gli 
autori  alla  Htesea  persona,  è  fuori  di  dubbio.  Più  c<SH.tts mente  l'a- 
nonimo cIùamB  armosta  (col.  I  S2)  qu«»to  personaggio  cbe  Escbìne 
chiama  navaroo. 

«  Cfr.  or  V.  p.  207-208,  Per  la  detwrtniiiaaione  dell'anno  396 
efr.  p.  2Wt.  In  quahiuqne  mese  del  396  cada  l'impresa  di  Denieneto, 
è  certo  che  il  nome  Ségo;  nell'espressione....  Sé  roù  &éi30t'i  ha  il 
signitìcato  tacidideo,  e  non  &  necessario  supporre  cbe  proprio  aJ- 
lora  comiaciasse  Tanno  attioo,  anche  se  ci  trovassimo  dinanzi  « 
on'  opera  prettamente  anualistifìa,  come  vuote  il  Db  Sanctis.  Il  piuc- 
cheperfetto frtunr'iKti  =  fy  corrispondente  al  nostro  corret'a,  mostra 
obe  si  era  nel  giro  deU^Aqno,   non   che   cominetìassA  allora,   ed  è 
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del  403  2,  quello  doU'Brcyatftto  di  Euclide,  rispetto  &1  quale 
il  396  5  è  proprio  l'ottavo  :  e  palchi  si  accenna  al  priuinpiare 
fioU'niiiio,  onfilip  ppi-  quflsta  via  emerge  L-he  ci  trovifimo  iiell» 
priniii  metà  lieU'  anno  attico,  cioò  laella  seconda  metà  dui  390. 
Abbiamo  visto  che  1'  anonimo  pone  questo  episodio  della 
politicft  ateniese  dopo  la  venuta  di  Timot-rate  rodio  con  l'uro 
persiano:  '  ora  crediamo  opportuno  esaminare  la  discrepanza 
dell'  anonimo  da  Senofonte,  il  quale  colloca  la  spediaione  di 
Timocrate  in  Crrecia    dopo    l' insedianieato  dì  Titiansto  nella 


opportiiDO  il  raffronto  dì  Palililo  richiamato  dnl  Dg  Sa74Ct[8  (p,  13) 
pVT  giustilìcftE'i.-i  il  elio  supplemento  di  /ntà  tÌ/v  àva^x'^r  dopo  irei- 
at^Kài,   Poi-YIi.   E  6,    1   ItiK  ftèv  oi'n"  rvgiait'iittt  /ma  i^ir  iv   AlyÒ^  naTafioìe 

ravfiaxiav  i9' È  evidente   t;he    Polibio    ha    voluto   dire  ohe  la 

presfi  dì  Roma  pei*  opera  d9i  Galli  cada  più  o  meno  n»\  sedicesimo 
anaivers&rio  dopo  la  catastrofe  di  Egospotnini.  Quanto  al  supple- 
mento, noto  che  non  è  diinoetrahile  che  sì  dovesse  trovare  iielio 
spazio  ranncante  i!  nome  dell' wrconte  i  coti' interpretazione  che  ho 
esposta  è  nnch»  molto  improbabllo.  Porse  il  luogo  si  può  reati- 
tuire  OOD  maggior  approssimazione  al  vero  cui  òià  toiijii  loù  ffégovi 
rfj  fièf  [3iilti,.,,,J  hoi  òy^iov  ikcmii^kei,  rienpieo<io  lo  spazia  vuoto 
con  tmà  j>ìv  drapjtmi'  col  Dk  Sakctis  o  con  una  locuzione  equivalente 
»  jHJi»!-  ifi/itiKf>9ti>vfitvii,  ricominciando  cOn  l'ftnìOntAtO  d'Eucliclo  l'èra 
della  nuova  deiìiocrRzia.  Il  aui^plemento  di  Edoardo  Metkii  (OP  t- 
1»,  30!'l.  .Jiufj^cM/foi'iW  ^j;j7  o  ^yetwyitf,  prescindendo  dalle  difficoltà 
che  uno  scrittore  ateitie-se  i^cegliesse  oome  cariliue  cronologico 
un  fattg  cosi  estraaeo  alla  kuOì  patria,  uon  eoddjafa  perchè  1'  ^i- 
Itofia  spartana  uominaia  dal  disastra  della  marina  ateniese  e  t' as- 
sedio ili  Atene. 

'  Vero  ^  come  vuole  il  Db  SANCTi6(p.  1Ì7)  ohe  l'ivnninimo  parla 
dell' invio  dell'oro  persiano  in  via  di  digressione,  ma  non  è  vero 
che  anticipi,  poiché  è  tutto  collegato  :  Demeneto  conduce  l' impresa 
individuale,  Epicrate  e  Ce&Jo  cercano  di  pattare  Atene  utile  av- 
avventuro  d'unu  guerra.  Questi  uod^«  da  guando  avevima  rieeniio 
l'oro  perstauo  tennero  quest'attitudine,  ma  da  molto  tempo  pri- 
ma. Per  salvare  l' accordo  aon  Senofonte  bisognerebbe  collocare 
A  dopo  B. 
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satrapia  di  Sardi,  ciofi  uol  395  (Xeuopli.  Hell.  ni  5,  1-2). 
Sapovamo  già  (ielP  esistenza  ri'  aua  ti'ailizioiie  divergente 
couservataci  presso  Polienti  (I  48),  sectìiido  la  quale  non 
Titraust*?,  ma  Faruabazn  avTebbo  mandato  Tiroocratc':  mu  per 
la  scarsa  autorità  del  tardo  scrittore  veniva  notato  solo  a  titctlo 
di  curiosità  storiografica.  Certo  lu  versione  di  Polieno  non  m 
avvantag'gia  moito  per  ta  testimoniansa  dell'  anonimo,  Ìl 
(jualc  nollo  t'oJoime  supsi-stiti  non  fa  ^-euno  di  Farn&hazo  ; 
Hia  non  è  escluso  che  nella  parte  perduta  desso  dei  partico- 
lari in  perfetto  accordo  con  Poli«no,  il  quale  può  avere  attìnto 
a  uno  dei  rivoli  scaturiti  da  questa  fonte  vivificatrice  della 
nostra  ti-adiziode.  In  ogni  modo  la  coiitemporajieità  dell*  ano- 
nimo con  Senofoute  ci  libera  dall'  accusa  dì  audacia,  ae^  dietro 
un  confronto  delle  due  versioni  non  esitiamo  a  pronunciarci 
per  quella  dell' anonimo,  poiché  ò  sen^a  dubbio  più  verosimile 
che  il  re  di  Persia,  vedendosi  minacciato  e  provocato  da  con- 
tinue spedizioni  spartano,  peusaitt^e  dietro  suggerimenti  dei 
suoi  satrapi  a  suscitare  in  Grecia  la  guerra,  e  la  spedizione 
di  Agctdiao  lo  facesse  tagliar  corto  a  o^ni  incertezza. 

Possiamo  fino  a  nn  certo  punto  rendenri  conto  deli'  equi- 
voco in.  cui  è  caduto  Senofonte.  Titrauste,  mentre  era  chìliar- 
co  del  re  di  Persia,  può  esser  stato  P anima  del  maneggio: 
questa  circostanza  sarebbe  stata  facitmente  dimenticata, 
86  Titrauste  non  fosse  atato  il  sueeessore  di  Tissafeme. 
Ma  venuto  in  Sardi  come  xàgavog,  si  destò  l' interesse  per 
l' azione  antilacotiica  da  tui  esercitata  alla  corte  del  re  di 
Persia,  e  si  produsse  l'equìvoco,  nel  quale  cadde  Senofonte, 
allora  lontano  dalla  patria.  Pausania  (IH  9.  3),  benché  segua 
la  tradizione  senofontea,  riproduce  del  nostro  anonimo  la  mv 
tizia  che  anche  uomini  polìtici  ateniesi  -  e  proprio    Epicrate 
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e  Cefalo  -  presero  denaro    da  Timocratc.  '    L'aiioninin   nega 

rerisaioeiite  die  il  denai'o  persiano  servisse  a  scopo  di  forrii- 
ziODC  ;  ma  certameute  questa  tliceriii  aveva  iiL-quiatatu  UU  ft'rto 
tcredito  e  contro  di  essa  egli   reagisce.  '  Seiuifonte   sembra  a 
iqu&stoi  riguardo  abhastimza  tiepido,    e,   pur  ammettendo   in 
complesso   il    disinteresse  personale,    (111  5,  2  de^àfiEvot   rà 
xe^/.to^(t  ets  lù;  otxEias  jióiEtg),   uon  pare   libero   da  ogni 
prer t'aziono  contro  i  ricettatori  dell'oro  persiano.  Forse  quando 
riferiva  la  loudaiiim  di  Ismcuia  (v.    2.    35)  nuli  tnjvavu  iu- 
'fondato  le  accuse  esplicitamente  formulate  da!  suo  eontempo- 
nuieo  e  cimdiscepfilo  socraten,  ^  né  0  improbabile  che  iJ  sospet- 
to doti"  uso  del  di6iiaro  a  personale  profitto  inducesse  Senofonte 
ad  affermare  che  gli  Ateniesi  soli  ti-a  tutti  i  nemici  ili  Sparta 
non  cedessero  alla  tentazione  dell' eniis^ìario  persiauo. 

Ora  è  tempo  di  tornare  al  punto  di  purtenza.  di  questa 
digressione,  che  oltre  ad  aver  ragione  di  essere  per  chiarire 
slcimi  momenti  importaiiti  del  primo  anno  della  guerra  di 
Corinto,  ò  servita  a  gettar  le  baà  della  questione  concernente 


'  Cb*.  PAVS.  Ili  9,  S.,,,  TÒ>v  KQ^flaibjy...,.  /mia^t  Òi  koÌ  'A&tjvalaf 
KitpaXK  xaì  'Eam^tije 

'  La  credenza  che  V  or<>  peTsiau6  fossè  servito  a.  CòrrOìiipera 
gli  aomini  di  stato  A»\\ii  citt^  nemiche  di  Spartii,  la  troviumo  ri- 
flessn  in  PLLiTAUCo  (Artax.  '20  ;  Lys.  21);  ma  questa  iuterpretastDae 
è  dovuta  ad  ^quivoi'i  di  recenti  compilatori.  Almeno  k  chiara 
l'ftllaBÌooe  dell'&nonimo  Col.  Il  1-4;  n^aitoi  nrì«  Kiyovat  aXiut  ytvia^t 
là  itoQ    ixtlvov  Xtì^i"""  *^*  avatijyai  tovrai'i    nai   tùv:    h    Botoitoli  xoi 

^■rf^ijii'ixti  :tàXai  Avefirviii  Fgeip  JtQÒe  Aaxiiatftwitivc  Mai  onoitttv  Sxme 
in.-ioì^tiufooiioi  tni  TicUcif. 

*  Plat.  MeH.  iX)  A.  'At^tói  yà^  fS&t  itùUrtni  fUr  iati  ma^is  nio»' 
o{ot)  Tf  Miti  oinfov  'ArSr.titwroi,  <^  fytyeio  TiXavato:  avu  &a&  Tof  aitoftA- 
■OV  Irìhe  ÒóYTt^  tivfì^^    utojitQ   S  vvv  rrwrrtt   ilÀrjij'ftì^  ti  FloXt'XMii^^C  fJ4fiO- 

MQatavsf)  igi/ttaia.  'lojftfvÙK  6  Oti^aùK  àiJ.à  in  aùioù  aoqii^.... 
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la  croii(>lo;t;ia  dell' Elione  ateniese  pouìto  Spartii.  FaracìAa 
poteva  esser  rliiaiuato  ri  .-ipórspov  vavaQy^nq  solo  nel  397  6  : 
se  nel  39tì  si  svolge  l' episodio  di  Demeiieto  e  In  sconfessione 
del  popolo,  è  evidente  che  difficiìnieiitt  può  accadere  n^llo 
stesso  auuo  giuliano  l' invio  di  soccorsi  a  Cenone  e  V  amba- 
sciata al  l'G,  poichò  r  nslilità  contro  Sparta,  di  cui  queste 
operaziiiiii  sono  gli  esponenti,  si  svolge  fcol.  i  35)  ifingno^fv 
de  ayEÒòv  Snavxa  lòr  jjgój'o»'  ,■  e  dal  carattere  disjrressìvo  del- 
l'OBseriazinne  si  scorge  ulibastanza  che  l'autore  getta  «no 
8|;uardo  rctrospettivu  fin  al  ])rincipio  della  guerra,  e  innesta  la 
porroHH'  giustamente  ne!  397  ;  né  ci  è  d' ostacolo  Diodoro  (XIV 
79)  che  parla  dell'assedio  di  CononeaGauno  per  opera  di  FfL- 
race.  giacche  è  evidente  che  Diodoro  conccntj'a  iu  tni  sulo  aiiuo 
le  operazioni  d'un  triennio.  '  Non  possiamo  salire  oltre,  pmcliè 
Conone  nel  398  (X.IV  39)  fu  nominato  t-apo  della  tlotta  per- 
siana e  l'ominciò  a  fabbricare  le  navi.  L'  anno  397  ò  racco- 
mandato inoltre  dall'indicazioni  di  Isiicmte  combinate  con  qtielle 


'  SoiJTu  nessun  altro  indizio  che  sul  cttitttr  luogo  dì  Diodoro 
ni  appoggia  il  De  Sanctis  {ib.  13)  per  dimostrare  che  hoIo  nel  396 
comincia  l'assedio  Ji  Cauno,  Edoabdo  Mbvek  (V  p.  209)  si  fondava 
per  stabilire  quenta  aronologia  aullu  tgstimouìanza  (ti  Senofoute 
(Ut  5,  1):  ma  secondo  il  mio  iivriso  ancha  jprimn  della  scoperta 
del  papiro,  questa  cronologia  era  insestenìbile.  £  in  verità  nou 
riesco  ad  iotendere  come  il  luogo  di  Sknofontb  ITI  4,  1  potesse  ser- 
Tire  a  porre  il  S\i&  cora*  termiti  us  ante  jjuetn,  quando  il  /jerò  di 
tavra  in  puì  stirebbe  venuto  a  Sparta  il  siracnsHno  Eroda  ad  an- 
nunciare i  [)T6]ia retivi,  é  pasto  in  mppdrto  alla  OrtngiOriL  di  Citia- 
done  (3IjO  a,  C)  Inoltre  Isocrath  {Pan.  142),  dicendo  ohe  la  guerra 
di  B.i>d{  dilr^  tr6  anni,  d^  la  dura-t^  appn>!$§iniatÌTa.,  game  si  rilefn 
da  Evag.  142  (èviòs  iqiS>v  hnavTòtt)  di  un  triennio,  non  vuol  dire  che 
])er  ti«  (Limi  di  segiuto  a  ogni  buona  stagione  le  Botte  nemiche 
furono  operose. 
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forniteci  dall' anonimo  relativameutp  a  questa,  guerra.  Isocrate 
{Pnn.  142)  assegna  unti  volta  a  (|LiPSta  lotta  la  durata  <)i  tre 
anni:  un'altra  {Era;/.  ti4)  dice  che  si  compio  irròg  tqiòìv 
hù>v.  Pertanto,  adendo  Iti  battaglia  di  Guido  avuto  luogo  ii6l- 
r  agosto  del  394,  {^uest' uliiiiia  tostimoiiÌHUza  iion  ci  vieteiM?!)- 
be  scc-iidere  sino  qLIa.  primavera  del  39ij,  ila  un'altro  cenuo 
rli  Isocrate  {Ptut.  \i'2)  cnniliiiiato  con  uno  dell' nuouiuiD  siilla 
mancaaBa  di  soldo  (col.  XVI  2)  alle  truppe  persiaue,  non  ci 
permette  scenrione  oltre  gli  ultimi  ra.esi  del  397.  Igonrate  dice 
che  l'esercito  persiano  per  quindici  mesi  non  riceveva  stipendi: 
r  nnonìmo  meno  determinatamente  dice  por  molti  mesi.  Giova 
ancora  ricordare  che  durante  1' anuo  S95  avvenne  un  ■ammu- 
tinamento [o.oì.  XVI  31-38)  nella  flotta  di  Conone,  mentre 
costui  si  era  diretto  vei-so  Sardi  per  procurarsi  il  denaro  oc- 
comtLt«.  Se  è  teoricamento  sostenibile  cbe  quindici  m&&i 
prima  di  questi  torbidi  pt^tessero  eomìueiare  non  prima  del 
39lìi  sarebbe  difficilmente  dimosti-abìlo  ohe  la  morosità  avesse 
luogo  appena  organizzata  la  flotta;  e  quindi  pel  priuoipio  della 
guerra  non  si  può  per  questo  riguardo  scendere  più  giù  della 
seconda  luotà  del  3S7.  Cosi  è  ragionevole  ftuppon-e  che  nel 
397  inoltrato  aperte  le  ostilitii,  stibito  iur'oniincìassero  le  intel- 
ligenze col  re  di  Persia,  e  troveremo  consentaneo  che  a  questo 
primo  periodo  di  irrequietezza  ne  succedesse  un  altro  d'  av- 
Tersioìie  a  ogni  impresa  arritichiatii. 

L'anonimo  reclierebbe  senza  dubbio  preziosi  contributi 
alla  nostra  conoscenza  sull'  andamento  della  guerra  so  l' in- 
teprilà  del  teato  ci  soceorresBO  dappertutto.  Ma  anche  malgrado 
le  brusche  interruzicai  possediamo  indizi  sufficienti  per  ìnfoiire 
che  il  itohoffwovfiBPov  d'Isocrate  ha  un  vaiore  iperholieo- 
Secondo  Diodoro  (XIV  79,5)  Farace  assediò  Cenone  a  Rodi, 

18 
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ma  sopraggiuntì  ÀHafci'uo  e  ^Faruubazo  con  molta  forzii  ua- 
vale,  Farace  tolse  l'assedio.  Il  vero  assedio  adunque  si  può 
riferire  a  qualche  periodo  dello  stmonda  metà  Jet  397  o  alla 
piiiDft  de!  396.  Questa  fase  iniziale  della  guerra  deveva  oc- 
cupare uel  nostro  papiro  la  parte  t'he  precede  i  fiigli  ritrovati, 
poiché  iieLla  colouua  S.  si  supplisce  quasi  cou  certezza  IlóX- 
Aiff  (lin.  21  cfr.  col.  XV  35),  cte  era  il  naturale  suceessoro 
dì  Fiirace  nel  comando  deHa  flotta  con  la  formale  dignità  di 
imrarco.  Tutto  il  seguito  della  descrizione  armonizza  cou  la 
testimonianza  di  Diodoro,  poicIl^  dovunque  è  ricordata  la 
pi'escuza  di  Cotioue  interno  a  Cauuo,  questi  uou  si  trova 
mai  iu  coudiziouo  d'inferiorità.  Diod-oro  vi  parlu  d'una  spe- 
dizione di  Cenone  nel  Chersoneso  -  che  è  certo  il  Choi-suueso 
Cuidio  -  e  poscia  narra  la  rivoluzione  di  Kodi.  Noa  È>  impos- 
BÌbilc  che  Diodoro  abbi-e^iaiido  e  riassumendo  perverta  un  po' 
anche  la  cronologia  ;  ma  non  si  deve  escludere  che  l' anonimo 
trattasse  questa  tee  della  guen-a  in  accordo  con  Diodoro 
nella  colonna  quarta  e  nella  seguente,  per  noi  perduta,  per 
ripigliare  il  filo  del  racconto  con  la  rivoluzione  di  Rodi.  ' 


»  Una  divergenza   tra  DioDORO  (XW  IH,  7)  6  l'anonimo  (col- 

III  SS-Sfì}  si  nota  per  In  crotcolo^ia  klell' invìo  debile  navi  fenicia, 
pùi<:hè  J)Ì<>àiOro  ]<>  riuQrJa  <io[>o  Iti  rivolu^ìoriQ  di  ^odi,  l'uiionilTlQ 
prima.  Però  non  credo  co!  Db  Sakotis  i(p.  5)  cLe  questu  variante 
ai  debba  a  uua  deliberata  fu talfic ustione  dell'autare  t^^ro)  clic  at- 
tinse (laU'anonima  e  fu  seguito  da  Diodoro.  Quest'ultimo  nel  ricapi' 
tolarc  la  sua  fonte  puA  nniluineiile  aver  concentrato  in  un  solo  pun- 
to quello  che  l'anonimo  e  l' infernieiiiario  ebbero  occasione  di  meii- 
EÌonaTo  due  volte,  il  rinforzo  fenicio:  poiché  nulla  vieta  clie  dopo 
sedata  ì&  rivoluzione  di  Rodi  l'anonimo  abbia  di  nuovo  folta  la 
rasaegua  delln  flotta,  per  mostrare  il  contingente  navale  col  quale 
CoNONe  vinse  a  Cnido,  &  da  questo  luogo  può  derivare   cjufllo    di 
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Abbiamo  sopra  licui'datu  che  Cunime  per  procaci'iai'sl 
gli  onorari  per  le  truppe  s'internò  udì' jìmu  Minore.  Questa 
notizia  deli' anoaimo  ci  offre  modo  non  già  di  conciliare -che 
non  sarebbe  conforme  aì  canoni  d'una  mtica  sana  -  ma  d'in- 
tendere le  due  rersioni  di  Cornelio  Nepoto  e  di  Diodoro  sul 
preteso  viiifgid  di  Conone  alla  l'ortc  del  r«  di  Persia,  Cor- 
nelio Nepote  attesta  (  Q»(.  3}  che  Cnnone  si  sarebbe  l'ocato  ad- 
dirittura alla  corte  li' Artaserse  per  act-usare  Tissafcrne,  dietro 
istigazione  di  Fariiabazo  j  ma,  appreso  da  Titrauste  le  esigenze 
del  cerimoniale  poco  dignitose  per  un  Gre»;»,  avreblie  esposto 
al  re  in  una  lettera,  fatianli  perv^'iiìre  per  nioazo  di  Titraiiste, 
i  motivi  per  r-ni  aveva  ilesiderato  il  coUociuio.  Una  tradizione 
simile,  benché)  senza  contorno  di  paiiicolari,  segue  Pausania 
(III  9^  2),  accordandosi  ambedue  gli  autori  nella  cirfostauza, 
che  Cenone  sarebbe  andato  aliti  Corte  di  Persia,  Dioiloro  in- 
vece (XJV  81,2)  ricorda  un'ambasciata  di  Cenone  al  re, 
ma  non  aUn  corte,  bensì  a  Babilonia  con  In  scopo  di  ottenere 
dal    rt>   denari    per   debellare    detiuitivamente    i    Lucedcinoili. 


DioDORO.  Vero  ò  che  a  una  tale  ipotesi  sembra  (contraddire  il  testo 
dell'  onomnio  (1.  e.) 

Kfftà  Jii  tiv  avjjòv  ];@rf>wr 
ifxof  irtrfjKonJa  rijc!  -fiV  Knìhtiv  lòif 
èina  fitv  ìtò  Kthjnint,  a!  àr  itùiùo^tti 

éjtó &  "Axtùtv  6  ^iAiÓvioì:  ebc. 

Ma  il  risarei roe (ito  d&l  pii^sso  guaito  è  ritiaTata-  dftl  lu-ogo  dio- 
doreoi  e  un  a  non  ci  autorizza  a  aapplire  iviv^ìtorra.  Bii^ogna  t«- 
ner  presente  che  a.lla  b^Etaglia  di  CqliIo  (l^icd.  XIV  ^,  &)  vi  erano 
solo  Tpif)$(if  itXe/mv  tàiv  Srfyrjxoyia  :  cioè  mena  di  c^nto,  ci-oè  poche 
più  di  quelle  cbe  DiodoKq  enitiiiera  dopo  Ih  rivolta  di  Rodi.  — 
Quanto  a  111  37  I,  ...grtjs  credo  si  possa  con  relativa  sicarezzit  sup- 
plire 'A^iaifiiovifì,  anche  Se  l'anonimo  non  ai  riferisce  al  medeaimo 
■noraento  che  DioDoico. 
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Clit'  si  fosse  offcttuata  mia  dopiHu  vìsitii  di  Couoiie 
Persia,   era  stuto  già  segnalato  come  altamoute   imp 
(Beloch  p.  148  n.  l)  :  ma  si  trattava  di  dare  In    preferenza 
ad  uno  dei  due  racimolatori  dell'  uHtiuo  pedodo  della  republii 
romaua..  L'  auoiiìmo  ci  mostia  che  profereuza  assoluta  qod 
deve  ftcfordaro  a  nessuno,  uai-rando  ohe    CfnoDi?  duraute 
rivohizioue    di    Rodi    (col.    Xl  9,   !9),  lasciato    il  comando  a 
Jemnimo  e  Nicofemo  (Diod.  XIY  82,  1)  era  tornato  a  Cauno  : 
da    Cttuno  tornò    a    Rodi    (XI  29):'  ma.  quando    Chiri<'rat# 
successe  a  Pollìde  come  nararco»  di  nuovo  da  Rodi  tornò 
Cftuno  {XV  32-36),  e  cU  qui  s' iutemò  ni?l  eoutiuente  in  ce 
di  Farnabatzo  e  di  Titraiiste  per  ottenere  del  denaro.  La  in' 
del  ■viagg;io,    quantunque    non  specificiita,  si  rileva  indiretMt, 
mente  che  è  Siifdi  (XVI  23)  :  Titrauste  da  Sai'di  si  porta 
re  che  forse  era  a  Babilonia,  Così  emerge  che  tutti  i  pi 
colari  riferiti   da   Cornelio    Nepote  sul  mezzo   adoperato    da 
CoDone  per  far  pervenire   al    re  la  manifestazione   dei  si 
desideri  sono  i!  prodotto  d'  \m  equivoco  ;  si  sapeva  infatti 
Couone   sì   era   allontanato  dalla    ilotta    per    ottenere   tlal 
susaidJ  peeunifli'i,  e  si  sapeva  che  al  re  non  g'  era  presentai 
Le  tendenze  moraleggianti  di  qualche  storico,  di  cui  d 
mente  a  indirettanieiite  si  è  servito  Cornelio  Nepote,  hanno 
dato  Io  spunti»  a  quell' aneddutcì  che  aveva  l'esemplai-e  o 
riscontro  nel  l' abboccamento  mancato  dì  Callicratìda  con  Ci- 
(Plut.  Lj/sand.   6).  La  simultaneità  dell'assenza    di    Cooone 
con  la  rivoluzione  militare  risfronde  egregiamente  alla   sìt 
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'  IltODoso  come  solito  abbrevia  e  abbrevisi! do  forse   mal 
poi-cL^  anche  qui  sembra  che  soii  si  riferisoano  a.iiibedHe  allo  atea 
momento  dell'  azione  di  Canone. 
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adone,  e  solo  la  negligenza  di  Trogo  Pompeo  che  s' accorda 
con  Nepote,  o  del  suo  ricapltolatore  (lust.  VI  2,  ll-ltì)  ha 
potuto  non  solo  far  precedere  la  aedizione,  ma  presentarla  come 
il  motivo  ppr  eui  Cououe  ai  risolvette  a  recarsi  dal  re  di  Persia. 
Il  (lissfnsci  dell 'anonimo  da  Seuofoutc  riguardo  alla  crono- 
logia il^'Ua  missioue  di  Timocrft.te,  cho  abbiamo  già  rilevato, 
non  6  corto  il  solo  per  k  storia  della  guerra  combattuta  uegU 
uuii  396  e  395.  Senofonte  infatti  (IH  -i,  27)  attesta  che 
Agesilao  ricevi>  (Iuandl^  era  per  invailere  il  tenitorio  di  Far- 
nalfiizn  la  notizia  della  sua  elezione  a  nararco  menti'C  dall'a- 
nonimo nostro  si  rifava  che  dopo  Faraca  PolUde  '  e  Chiricrate 
furono  regularmeute  investiti  del  uararcato.  Se  noi  teniamo 
presente  che  la  hattaglia  di  Cnido  ebbe  luogo  ai  primi  A' &■ 
gosto.,  quando  il  nuovo  navarco  era  già  entrato  in  carica., 
mentre  i  navarcati  dì  Potlìde  e  Chiricratc  si  colloeano  ecces- 
sivamente negli  anni  396  5  o  3i)5  4,  apparirà  giustificata  la 
(tifficoltÀ  di  aggiustur  fede  alla  versione  di  Senofonte.  Senza 
dubbio  espedienti  per  conciliare  le  due  autorità  non  man- 
cherebbero. Prima  di  tutto  i  fogli  in  cui  si  discorreva  dell'  a- 
zione   di  Agesilao  dopo  i  sncce&si    contro   Tissaferne    o  sono 


<    L' mtegrftZione  a    Lin.   '2Ì,   m   oai  UàUtt  7ÌA116  VAStìtuitO  ftTftltti 

a  Mrfov/a;  6  congetturRlt^,  ing>  plausìbile,  Tisto  che  ChìrJcr&b*  (col. 
XV  85}  è  sacoe9aor«  di  Pollide,  e  dqI  897/tì  tenevo  il  comando  della 
flotta  persiana  Farace.  Ch<>  nella  parola  'Apx*^atòa  si  debba  ricono- 
Boere  il  nome  proprio  d'una  nave,  piuttostocliè  d'una  citlÀ  & 
probabile  :  l'editore  riahiama  in  proposito  i  rGsti  del  nome  MaxfSovJa 
a  fr.  ^,  Id  tal  coao  dovea  essere  un&  nave  atenieae,  la  cui  deao- 
mìiinzloue  risaliva  al  tempo  iu  cui  Archelao  era  alleato  di  Atene 
(Dtot>.  Xltl  41^,  1).  Forse  una  d'elle  prime  falcioni  militari  di  Pol- 
lice fu  r  essersi  impadronito  della  nave  'A^};tXaic,  «  il  unta-  che 
aegue  !ii  può  con  probabilità  restituire  oon  nataXa^tÒY  o  xamòvwts. 


uciu))atì  o  perduti;  quindi  una  prova  deoisÌTa  cbe  raiiotiiinci 
noti  avesse  parlata  della  iiomiiìa  ili  A^silao  a  nurarco  ne) 
3iJ5f  non  di  può  dare.  Ili  tal  caso  Chìrionito  inv^^e  di  navMVo 
potrebbe  essere  stato  im  lmaTo/i.n'ig.  Si  potrebbe  anche  sup- 
porre L-lio  la,  nocesBità  di  caordiiiazione  irft  i' azione  (iel^ese^ 
tito  e  della  flotta  coiisigliaasero  l'  unità  dì  coniando,  e  uhe  1» 
dignità  règia  di  Ag&^Hàù  ai  uddii^esse  a  uti  potere  struortluiurìo 
fuori  della  t'ostituzione.  lu  tal  caso  uoii  vi  sarebbe  bisogm»  di 
attribuire  a  Chtrìi^rate  la  canina  <lì  ènnnohvi;.  cai  il  contesto 
dell'  anoiiinm  malmueiite  si  presta.  Ma  queste  soluziuni  di 
ripiego  non  resistono  alla  Kuiisìdeiiizìoiie  riie  Pisandro  dallV 
Doniino  non  è  nominato,  e  lui,  non  Cbirìerate,  sì  trovava  nella 
acque  della  Caria.  Pertanto  con  ^  inverosimile  rhe  col  suc- 
cessivo Bovrapporsi  di  avvenimenti  che  suseitavanu  pìii  viraJ 
interesse,  Senofonte  inrorsn  in  «n  errore  di  memoria  non 
avc$!ie  occasione  di  l'etttHoarlo  cou  una  scrupolosa  ricerca  ;j 
e  quindi  Agesilao  possa  essere  stato  nominato  nararco  nell'ul-J 
timo  periodo  della  sua  dimoia  in  Asia. 

La  campagna  di  Agesilao  nel  395  ci  è  descritta  dall'in, 
noiùmo  con  magg'ior  abbondanza  di  particidari  (col.  VI)  e  coiij 
un  ordine  più  conforme  ulla  truttazione  storica:  ma  con  laj 
medesime  linee  dentro  le  quali  si  muove  la  narrazione  di' 
Diodoro.  '  Il  disBcnso  che  si  notava  tr»  Diodoro  e  Senofontt  ' 
consiste  soprattutto  in  ciò  che  Sonofonte  (III  4,  21-22)  conoeca] 
solo  una  littoria  di  Agesilao  prssso  il  Fattolo,  mentre  1'  ee[ 
siziiine  di  Dindoro  si  presta  a  essere  intesa  come  A^silan. 
dopo    una  marcia    vittoriosa  fino  a  Sardi,    tornando  indi^ro 


'  Pei  riscantri  di  locazione  tra  DiODoao  e  T  anonimo  ofr.  OP 
V  p.  126  Not.  a  col.  V  68.  Cfr.  Db  SAiforiB  (p.  6). 
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«onfiggesse  1'  esercito  di  Tissafeme  tra  Sardi  o  Tibarna.  Con- 
traddizione effetth-a  non  e'  èj  perchè  da  Dindoro  sì  ricava  clie 
tra  Agesilao  e  1'  Marcito  di  Tissaferne  vi  fu  soUi  una  battaglia 
e  secondo  la  sna  vei-si»nc  Agesilan  cuntinun  la  sua  mareia 
lungo  le  moutagne  i!cl  SipiJo,  stando  in  naaervazioue  dei 
movimenti  del  uomico,  e  devastando  i  giardini  e  il  parco  di 
Tiasaferne  :  poscia  rivoltosi  (èmoieéipai)  appiccò  battaglia  tra 
Sardi  o  Tibarna.  Sieccunc  di  quest'  ultima  località  ignoriamo 
r  ubicazione,  la  battaglia  data  in  riuesti  pressi  si  può  iden- 
tifi<'fti-e  con  quella  presso  il  Fattolo,  uan*ata  da  Soni^fnnte.  e 
lu  divergenza  rimaiTebbo  soltanto  uitonio  alle  modalità  dol 
CK^tnbattimento.  La  colonna  in  cui  V  auoiiimo  descriveva  la 
marcia  di  Agesilao  ò  deplorevolmente  sciupata  ;  onde  Don 
ìriamo  aicnri  se  parlasse  di  avvisaglie  anteriori  alla  battaglia 
decisiva;  ma  viste  le  sorprendenti  corrispondenze  anche  di 
locuaone  tra  lui  e  Diodoro,  possiani&  supporre  atiobe  per 
questa  uaiTazìoiie  1' accordo  sostanziale.  Resterebbe  a  indagare 
se  r  anonimo  o  Senofonte  merita  maggior  fede  ;  ma  questa 
questione  &  difficile  a  risolversi  cogli  elementi  che  abbiamo, 
soprattutto  perchè  sarebbe  pericoloso  postergare  senz'  altro  uo- 
tizie  d'nn  testimonio  oculare'  l'omc  Senofonte  a  im  altro 
storico,  quanto  si  voglia  accurato,  ma  lontano  dal  teatro  di 
battaglia.  Tuttavia,  eliminata  la  ripetizione  del  combattimento, 
il  dissenso  non  è  molto  grave,  e  tutto  ai  riduce  a  una  diversa 
intensità,  dì  colorito  nell'  esposizione. 


'  Cfr,  Brloch  (li  p.  147  n.  1).  Egli  però  inteade  ohe  effetti- 
Tamente  second*  DfoDoftO  «vesen  avuto  lu»^  uu'&ltra  battaglia 
dopo  quella  che  SeuofoDCe  pone  presso  il  Fattolo. 


Beiiza  dubbio  però  1'  auouimo  dà  prova  ili  maggior  pre- 
cisione nel  racconto  dell'  ultima  fase  dellu  campagna  di  Age- 
silao, l'invasione  del  territoiio  di  Puruabazo.  '  È  impossibile 
che  l' itivA^ioiie  eiclla  Miaia  narrata  diUl'  aikouimo  e  taciuta 
affatto  da  Senofonte  aia  dovuta  a  un  semplice  processo  am- 
plitìcativo,  quando  &  troppo  naturale  per  ragioni  geografiche  eh* 
Agesilao  prima,  di  portarsi  in  Faflagouia,  sì  spìngesse  nella  Misia. 
Olti-accio  è  verosimile  che  1'  alleanza  coi  Patlagoni  fnsse  ma- 
neggiata da  Spitridate,  e  in  ciò  effuttiva  contraddizione  coi 
Seno/onte  non  c'è,  il  quale  si  dimostra  solbinto  più  incom-' 
pleto.  Spitridate  wmyjgLia  ad  Agesilao  di  non  insistere  taiiift 
intorno  a  GordJo,  ma  di  andare  in  Paflagonia  dove  il  principe 
era  disposto  all'  alleanza:  conchiuisa  questa,  Agesilao  potè  bene 
maneggiare  il  matiimonio  tra  la  figlia  di  Spitridato  e  il  prin- 
cipe Paflagono  ;  che  è  il  punto  dove  cflmiucia  la  nai-razione 
di  Senofonte.  Come  si  vede,  trattasi  di  cose  abbastanza  secon- 
darie, in  cui  le  divergenze  non  possono  recar  meraviglia;  uè 
mancherebbero,  ove  si  cercassero,  esempi  preseo  scrittori  con- 
temporanei. Dove  il  dissenso  tra  Senofonte  e  1'  anonimo  me- 
raviglia maggionueute  t-  nella  desìgnaziouc  dei  LfOcrcsi  che^ 
avrebbero  provocata  e  sofferta  l'invasione  focesc,  per  istiga- 
zione dei  Tebaui,  perchè  Senofonte  nomina  i  Locresi  Opunzi 
I'  anonimo  i  Locresi  Esperi.  Sì  tratta  infatti  d'un  punto  multo 


I  Per  Ift  cf'onplflgift  tra  Sehofontb  b  J'unonìpio  non  vi  è  diato- 
oordo.  Senofoktk  dioe  [Hell.  IV  1,  1)  che  Agesilao  giunse  uella 
FrìgiH  «li  F«rn»b&KO  Sua  /itJ<mtófo>;  secondo  ranomnifl  («ol-  XXI 
5-fi]  Agesilao  dopo  Aver  atrettu  all«ii.0ìtci  con  tribii  paJlagou^^  ri- 
torna 0,1  mare  •pofiovfievoì  f4^  jjei^flfoi  nj'i  fffoip^i  (rSitoai,  E  stando 
a  Senofonte],  Agesilno  (IV  1,  15)  éjii  Aaaxnleioì' òjitìtoQtvim  e  quivi 
Farnaliazo  dié^EijuiCe  (ih.  Itì},  Giunge  dunque  &Ile  coste  tlella  Pro- 
pontide  durante  l' inverno. 
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6ìgiiìttc«nte  nella  serie  degli  avveiiimoiiti  che  prepHriiroiio  Iil 
^eiTfi  di  Corinto,  e,  gìacchò  la  discrepanza  non  ^  eliniiuAbile! 
suppononrlo  errori  uel  testo,  escogiteremo,  se  è  possibile,  uua. 
spieguzìuue.  Il  raccouto  dell'  utioiiimio  S  accompagnato  da,  iu- 
di<'iuùoiii  topogrbfirhe  e  stoncho  cosi  pr^et-ìHO,  che  uoii  i-  oon- 
cfpibil*'  l'eijuÌFoco  in  un  autore  contemporjineu  e  spettatore 
del  driiinma  che  si  aiuUra  svolgendo,  Si  comprende  invec-e 
molto  meglio  l'inesattezza  di  Senofonte,  che  in  quel  tempo 
militava  cou  Agesilao.  Lo  scambio  io  Senofonte  La  un  origine 
assefniahile  con  molt-a  piobìiWlità.  Ove  si  ricordi  clie  tanto 
gli  Opiuizi  fiuanto  gli  Ozoli  tìguraraHo  nei  fascio  delle  fur^e 
alleate  alln  batlugliu  di  N'emea  (Xennpli.  IV  2,27),  non  esi- 
leremo ad  ammettere  che  ambedue  prendessero  parte  attiva 
al  principio  delle  ostilità,  ma  <^  lecito  sospettare  che  la  parte 
pili  energica  presa  dai  Locresi  Opunzi  nel  seguito  della  guerra 
(Xeooph,  H>.)  ingenerasse  confusione  in  Senofonte- 
Ma  r  infcirmiiziiine  che  si  ("i  ritenuta  costitwii'e  il  maggior 
pregio  della  nuova  scoperta  -  a  ragione  o  a  torto  non  iraporta 
•  è  quelhi  snlla  costituzione  beotiea.  Sopra  questa  ci  aveva  Tu- 
cidide conservala  una  notizia  riferita  al  tempo  della  guerra 
del  Peloponneso,  o  piii  propriamente  al  periodo  tieguente  alla 
pace  dì  Nicla.  SÌ  doveva  nuicludere  l'alleanza  cogli  Argi%i, 
-igìr  òt  TovQ  Sqxovi;  yevéa&ni  ol  BotmioQ'^ai  htoivftìoav  raT^ 
xioauQai  flovXali;  tcùf  BoioìtÒ»-  xavta,  ahteQ  Unav  xò  xvyoc 
tj[oviit...  (V.  HS).  Da  tutti  M  credeva  che  questi  quattro  par- 
lamenti fossero  la  rappresentanza  collettiva  di  tutta  la  Beozia: 
ora  apprendiamo  che  erano  una  rappresentanza  municipale  ; 
che  ]h  rappresentanza  collettiva  era  costituita  da  (itiO  membri 
sdÉtsaata  per  ogni  heotarca.  La  notizia  di  Tucidide  non  con- 
teneva  un*  inexatiezza  ;   si  stenta  almeno  a  crederlo  por  un 
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autore  contemporaneo  così  diligente.  Solo  V  eapressione  avei 
generato  un  equivof-o,  ohe  in  latino  per  1'  mo  del  distributi» 
invece  del  numerale  nou  sarebbe  stato  possìbile.  Tiittai-ia 
rloinandiamn  oouie  in  un  governo  ^46™!»  gli  affari  di  politica" 
estera  potessero  trattarsi  dalle  rappres^entanze  municipali,  men- 
tre a  noi  rinnaiTebbe  inconcepibile  ciie  in  America  o  in  Svizaera^ 
la  conclusione  d'uu  trattato,  interuazìuuale  dovesse  dipende 
non  già  dal  governo  ccuti'ale,  nia  dalle  singolo    repubbliclifl 
Se  la  cosa,  ò  per  se  stessa  ijrazionale,  ha  la  sua  spiegazioc 
nella  defii.'ienzft  presso  gli  antichi  dei  concetto  di  rnppresentani 
popolare,  ancor  piii  nella  prevalenza  di  Tebe,  poichf'  si  pote^t' 
esser  certi    che  una  propustii    approvata  dulie  (ìuvkai   tebaue 
raccogiiese  i  suffl-agi  anche  presso  le  altra  città,    non    dive 
sameute  che  le  tribù  romane  seguivano  nelle  votazioni  Tesoli 
pio  della  praei'ogntifu.  Se  la  dieta  ceutrale  avesse  attribnzioui 
probnleiimatic^lie  a  ratificatrici,  speriamo  apprenderlo  da  qualche 
nuovo  doeuiuButo  :  per  ora  &  prudenza  sospendere  ogni  giudizio. 
L'  anonimo  rischiara  le  condizioni  interne  dì  Tebe  e  dell 
Beozia,  mosti'andoci  come  fin  dal  tempo  <lella  guerra  di 
rintu  era  incominciato,  o,  per  meglio  dire,  durav^a  quel  coi 
trobilanciamento  di  forze  dei  due  partiti,  1'  aristocratico  e  il 
democratico  proprio  come  nel  383  (Xenoph.  v,  2,25)  in  cui 
gli  aristocratici  non  poterono  prevalere  se  non    consegnando 
la  Cadmea  agli  Spartani.  Se  V  anonimo    continuava   oltre  l^'V 
guerra  di  Corinto,  avi-à  certamente  trattato  il  periodo  dell'e- 
gemonia di  Tebe  con  più  diligenza  e  copta  di  particolari  di 
suo  coetaneti  Senofonte;  ondo  proviamo  vivo  il  rammarico 
non  possedere  questa  guida  illuminata  invece  che  i  lardi  bio-' 
grafi,  come  Plutarco  e  Cornelio    Nepote  o  T  epìtomatoit?  Dio- 
doro  per  integrare  la  narrazione  senofontea;e  pungente  sen- 
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tìamo  il  desiderio  che  come  il  ritrovamento  della  quasi  intera 
ATI.  di  Aristotele  fu  prec:eduto  da  quello  di  due  fogli,  cosi  tra 
non  poco  si  difTonda  la  lieta  notizia  che  nuovi  rotoli  di  papiro 
contenenti  la  continuazione  dell'  opera  risorgano  dalla  tomba 
in  questo  primo  decennio  del  secolo  ventesimo,  che  tante 
grate  sorprese  ci  ha  riservate,  ridonandoci  qualche  monumento 
non  inferiore  ÌU'  importanza  all'  Ali.  di  Aristotele  o  ai  mi- 
miambi  di  Eroda,  come  i  Persiani  di  Timoteo. 


Pi^a 


T.   CoSTiSZI 


'UyEf.ithr  à/icporégtov. 
(Ox.  Pap.  I  39,6) 


in  Tui  popirtì  fii  Oesiriaco  dell'  s.  D.  52  di  cui  sopra  è  dato 
il  mimerò,  al  prefetto  di  Egitto  si  attribuisce  il  titolo  di 
^ysjiàjv  àfÀfpoxéQOìv,  che  ùoù  è  tU  facile  int^rpi-etazione.  Gli  edi- 
tori del  papiro,  il  Grenfell  e  l' Hunt,  credono  iiidicati  Del- 
l'd/iyorf'oeov  V  Alio  r  il  Basso  Icilio  ;  il  Wikkeii  (Osiraha, 
I  42tì)  invece,  Alessandria  e  V  Effitto.  GiaL-omo  Liinibrosi>, 
nella  treiitatreesiiim  delle  suo  lettere  al  signor  professore  Wil- 
cken  pubblicate  n&]y  Archivi  fUr  PajitjrHsforschtmg,  IV  3Ì8, 
mentre  cliiama  le  due  suddette  spiegazioni  »  buone  entrambi 
e  fondate  >  ne  ritrova  in  un  passo  fìloniano,  una  terza,  di- 
sgraziatamente  egli  dice,  neppur  essa,  priva  di  fondamento. 
Filone,  infflttì.  In  dove  ci  mostra  Fiacco,  caduto  in  disg:razia, 
esigliato  iii  una  povera  isola  dell'  Egeo,  lo  fa  prorompere 
in  desolati  Itiraeuti  e  metterò  a  confronto  il  suo  viaggio 
umiliante  di  condannato  col  superbo  e  splendido  suo  viaggio 
d'un  altro  tempo  kqi>'  hy  xaiQÒv  èjiexeigoràyrjjo  t^c  Afyvjnov 
aaì  Tjj5  6/t6gov  Aifivt}^  imrQOJzog  (II  539  M).  Dimodoché, 
secondo  il  Lumhroso,  bisogna  coucliidere:  non  liquet.  Prima, 
però,  di  giungere  ad  una  conclusione  così  sconfortante,  teu- 
tiamo  r  esame  del  piccolo  problema  papirologico,  perchè  le 
spiegaaoDi  proposte  possono  essere  tutte  e  tre  apparente- 
mente buone  e  fondate,  ma  una  sola  deve  es.ser  vera. 
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(rinverà  innanzi  tiittn  esaminare  talxuie  furmule  siiniU 
alla  nostra  che  di  fi-oqneute  s'  invi u itraiio  nel  liiiguapgio  am- 
ministrativo  romaim: 

1.  Q>ii-eeif>r  uh-iuìiqiii'  Italia^  (C.  TI  1673). 

La  fnmiiila  linlla  uirnque  si  risolve  in  questa  equazio- 
ne :  Unita  Transparìitna  et  Italia  dira  Padum.  ' 

2.  Prncurnior  ìiiniisqitf  provi/irtar  Mairrcfariìnc  {C.  Vili 
9371).  dove  aVhiamj  l' tquaiiiiine  ;  Maurctanìa  utrayn-e  = 
TmyUn?m  et  Cnf-fniìensis. 

3.  Prootraiof  utràtsrfim  (ìnmauim  (C.  Ili  Ó21&)  dove 
l'equazione  è  la  fiegneiit?  :  Oerìuaiiìii  ntraqtte  ^  Germania 
sitpnhr  ;  (ìermauia  ìvferior. 

4.  Maijistpr  utrìiisijfìr  vìiliiinf  (C.  TI  1731  )  =  Mitgistej' 
peciititiit  et  equitiiiH. 

Orbene,  tutte  queste  fonnulo,  ueKe  quali  il  pronome 
wtriitstpie  ?  sempre  seguito  dal  sostantivo  ci  rivelano  una 
Tinità  che  risulta  (liiUa  fusione  degli  elementi  che  le  compongo- 
no; mentrtì  V  ^fIq^méQ<l>v  della  formula  eh' esaniiniamo,  cosi 
generico,  così  rigido,  ìndic-a  non  unità  negli  etemeuti  che  sup- 
pone, ma  verii  e  proprio  dualismo.  Ciò  premesso,  è  chiaro 
the  il  titolo  del  prefetto  che  noi  oen-liiamo  deve  rispondere  a 
queste  duo  condiziouì:  prima,  deve  essere  ufficiale  ed  usitato 
in  modo  che  sia  facile  riconoscerlo  sotto  il  velame  della  for- 
tniiln  eoraprensiva  ;  seeondu,  deve  esser  composto  da  elementi 
opposti  fra  loro  e  uoii  riducibili  ad  unità.  Quella  delle  tre 
spiegaziO'Ui  3U  proposte  che  risponde  a  queste  due  condizioni 
è  soltanto  la  vera.  Tediamo. 


■  cfr.  CjLKTABiaLi.1  Dioceni  ftiUtdonn,  pag.  45  e  sdg. 
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La  congettura  proposta  dal  Liirabrosci  ci  rivela  il  Juu- 
Usmo,  rtgpoudo  perciò  lUla  socouda  l'oiii1ìzìoi\c,  ma  non  hUa 
prima.  Inlatti,  ppr  (guanto  (juel  titolo  iUoiiiano  del  prefetto 
possa  aver  precedenti  ne!  liuguaggio  ammìiiistrutìvo  deil*  Egit- 
to preroniRUO,  come  note  il  Luiubroso,  miii  ha  però  punto 
riscontro  nei  titoli  ufficiati  prefettizi  che  le  fonti  del  periodo 
imperiale  ricordano,  non  ù  cosi  comune,  da  ranisaiìii  subito 
nella  formula  controversa.  La.  spiegazione  adunque  non  mi 
pare  posea  ammettersi. 

E  uenimeno  accettabile  è  la  spiegazione  pi-uposta  dal 
Grenfell  e  dallo  Hunt  ;  sappianao  beue  che  i  Toloinei  e  i  loro 
sufcessnri,  gì' iniperiitori  romani.  a.ssuraevaiio  i!  titolo  dì  re 
•  dell'alto  e  biwsjo  Egitto  »  nelle  iscriaioni  scritte  in  egiziano,  ' 
ma  nessun  esempio  trovasi  nelle  fonti,  siti  letterarie,  sìa  epi- 
grafiche, sia  pftpinilog:Ìclke  di  siffatto  titolo  portato  dal  prefetto; 
non  siamo  quindi  autiii'izziiti  a  ricoDusc^re  nella  formula 
^ye/tòìv  à/i(poTéQwy  un  tìtolo  che  non  competeva  al  viceré  di 
Egitto,  Nel  caso  diverso,  hm  differente  sarebbe  stata  la  formu- 
la usata  ;  si  sarebbe  detto,  i.:uine  noli'  iscrizione  giTca  di  Beset- 
tft  (Dittenberger  Imci',  Or,  90,  1,  46)  :  ^y.  lijg  àvio  zaìgac 
yai  rrjg  xdTfo  ;  oppure  ijy.  tdty  òiuo  Aiyvjirfov^  come  nella  costi- 
tuzione di  Giustìtliaiio,  de  <  dioecesì  aegyptìaca  r  ed.  Zìichariae 
a  Liugoathal  p.  13  e  seg.  Ma  queste  formide  suppongono 
evidentemente  1'  unità  degli  elementi  elle  le  compongono,  non 
già  il  dualismo  che  f»  nella  nostra.  Quindi  ant-be  la  seconda 
spiegazione  non  rispondo  alla  comlizione  richiesta. 

Veniamo  «ila  terza,  a  quella  del  Wìluken.  La  iscrizione 
latina    di  Cornelio    Gallo    primo    prefetto    di    Egitto    (C.    HI 


'  Cfp,  MOMUSB!!  Provincit"  romane  pag.  55-1  n.  1. 
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14147*1  attesta  chtì  il  tìtolo  completo  del  viceré  era  <iueilo  di 
pìfiefeetits  Alessaridreae  et  Aegi/pti  ^  e  tale  fomparisce  anche, 
fomp  ha  provato  ÌJ  Wilckeii  [Z.  fur  (im/pi.  Spi'ache  XXXV 
[1897]  p.  70)  nel  testo  gerofj-lififo.  Ora,  rlie  questo  fosse  il 
titillo  completo  ed  iifiidiile  del  prefetto  e  imiii  un  titolo  iusolito 
come  sOBtieuG  il  Dittenberger  (I.  0.  654  n.  3),  risulta  dalla 
concorde  testimonlaaiaa  delle  fonti  letteraiie  le  quali  dimostra- 
no cht)  il  prefetto  era  preposto  «  ai  Alessandria  e  all'  Egitto  ;  » 
<  allu  città  e  nE  puesc  >.  Filone,  iu  fatti  (11  517,  541)  lo  L'Iiiama 

6  ijjf  'AXe^avAgtlat;  ^ye/jóiv,  6  rijq  yjÒQa^  |ji/fgOJt(»?  Alyvn^ov ; 
Giuseppe  Flavio,  M.  TikI,  IV  61(ì  diue  cosi;  t^tméklsi  Ò* 
€v^v<;n7/  Òiénovit  ti^h  AtyvJtiov  uni  rrjr'AXE^uvÒQetuv  Tijìegiqf 
'AXeÌtìvdQ<[ì  ;  Eusebio,  Aisi.  «ce/.  YI  2  :  ^yàio  de 'AXeSnj'ògeiai; 
xaì  cijs  Xouriji  Alyv^nov  AaÌTog.;   e  Sozomeno,  hist.^  ceol .   V 

7  extr,:  Sterpò  lomov  Alyvjnov  xtil  rtjc  "AXt^m'òmìixi  ai'nij^ 
^Q^ev-  Anello  udì  titoli  dei  re  Tulumci  coiupansiic  qiiL'stoi 
lliltiU^mo  :  Eusob.  Chron.  1  IfiO  :  al  fterit  'AXéSavd^ov  jòv 
MaxiAtiva  Afyójijov  xnl  'Akeiafògrlag  fi(iOiÌ.ei''aavzeg  :  ctr. 
rcifum  series  seemulum  interprei.  Arm.  (Euseb.  Chr.  Appeudix 
1  15  Hchoene).  1  titoli  attribuiti  al  prefetto  di  6  i^<;  'AltSa*^ 
dgeiai  ovvero  rrjg  -idActoc  ^ytjiióv^  '  e  quello  di  praefectirs 
Atgijptl  e  di  fn;ap;(of  ^•Ic'j'i'jiion' ^  non  sono  adunque  ilio  ab- 
breviazioni del  titolo  completo,  ufficiale  e  comune  certificato 
dalla  iscmioiie    di  Pbilac    Da  questo   testìmouiuiizo   «utiehe 


■  Nel  testo  greco  mao«ti  U   menzioae  di  Alessftiidriit:    Ditteti- 

Brger     1-   O.   Iì64;    tal   tijj   Alyv^ttoi-  Mntama&tig, 

*  Vedi   i   testi  citati  in    Kuhn,    Vrifiisxiiii^if  dtx   ti&m,    Rfictvs, 
II,  47ó- 

*  Passim  nello  imcriziani  latine  a  greche.  Nti  pai)iri  il  itrefetto 
è  cbiam&to  spesso  ^yefÀotr,  sensa  l'a^giuutB  Alyvnnv, 
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rieultti  adunque  provato  che  U  eoiigellura  del  WUckon  ri»- 
poriide  Hlla  prima  condizione  ;  esauniiiamo  ora  se  mponda 
alla  seconda.  AIesst4iidria,  a  difforeiizii  di  tiitlo  il  resto  del- 
l'Egittn,  nnii  (ippiirfp]ieva  ad  hIliiii  immn,  dii  ciò  il  cootrap- 
poslo  di  jióhc,  la  città  e  x^Q^t  ^  paese;  la  condizione  della 
me-tropoli  egizianu  &  beii  definita  da  queste  panile  di  uu  fram- 
mento epignitico  di  Bmiichidae  (Ditteiiberger  1.  O.  193):  tic 
'A}.t^àvdQtav  riji'  hqòi;  [AlyvTrraìt]  e  da  quest'altre  dì  un  papiro, 
di  Ossirinco  (I  a.  36,  &(:  ['AXe^j  avÒQEiff  Tfj  ngòc  AlyvTnej}.- 
cfr.  Kuseb.  City.  1  170,  dalle  quali  parole  multa  ohiaramente 
die  Alessandria  sì  contrapponeva  all' Egitto  perchè  ora  situata 
vic-iiio  a  questa  regionfit  più  che  compresa  in  essa.  Siffatto 
dualismo  si  manifesta  anche  iieli*^  editto  dì  Giudo  Alessandro 
(  Dittenher^er  I.  0.  669  II):  xìjv  nóXtr  ^noXavovaav  rtàr 
EVEQycatmv  Hg  f^jei  rmgrl  jòjv  Xi^aartòv  xaì  lov  ri/v  At- 
yvTitov  ;  appaiisoc  nel  titolo  ufficiale  del  prefetto  che  la 
amministrava  tutte  e  due,  la  nóXtg  e  la  x^^O"  ^  quindi  1'  à/t- 
(fOTÈQtav,  ospressìono  dualistica,  non  può  designare  che  Ale»* 
saQdrin  o  l'E^tto. 

Farmi  così  ili  aver  dimosh'ato  che  la  spiegazione  del  "Wìl* 
ckeii  riporti  la  palma  sulle  altre  due  iiiterpretazi^oai  oppo- 
ste e  concorrenti.  A  queste  brevi  osservazioni  non  mi  è  lecito 
applicai'e  r  oraziano  siquid  noì^i^ii  recliiis  istù,  randidna 
infierii,  perchè  non  feci  qui  che  da  semplice  glossatore.  lactV'' 
pone  da  Todi  diceva  :  *  dov'  è  piana  la  lettera,  non  fare 
oscura  gtosa  »;  speriamo  che  qui,  ove  e  la  lettera  »,  in  tanta 
dissonsiouc  di  papirologi,  non  &  di  certo  piana,  la  «  glosa  » 
almeno  non  eia  stata  oscura. 
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Jjfmi  Cantablxli 


KECKNSIONI   E  NOTIZIE 


Ancienl  Jiecords  of  Egi/pt  :  Hìstorical  Documenis  fmm  the  Éar- 
litat  tim*H  to  the  Persian  cmiqvtst .  collectierì.  erìited  and 
tratislated  tvith  c(Mmiie»i(«ry;  Jaues  Hemìy  Bhkaste»  Ph. 
D.  4  vele.,  '(Chicago.  U.  S.  A,    London  aiid  Leipzig  I90tì). 

A  Hivltir]/  of  Mffyjtt  front  the  earli«»t  times  io  the  Per»ian  coh- 
qHset  .*  Jaweb  Hbseiv  Brkastf;u  Ph.  D.  (New  Yoi'k  190& 
pp.  XXX  )  pp.  63*. 

In  Ihe  «  Aneitiil  Beeords  ut  Ejrypl  »  Prof.  BreBslcd  haa  Ì8- 
sued  Ihe  first  series  of  aii  exhaustivi'  publìi-ntioii  of  Ancient 
Becgrda  under  the  general  edilorship  of  the  late  Or.  Wm  Rainey 
Harper. 

This  work  is  the  firsl  atlempt  to  coìlecl  and  preeeiit  ìù  & 
mudcrn  langLape  ali  the  suuri^s  dealing  direa^tly  wìtb  Egyplian 
hialory,  from  Lhe  most  remote  tìmea  down  to  the  Peraia.a  con- 
qurst  (5!Ì>5  B.  Cj.  Il  is  Irtae  lh«l  in  the  >  Decords  of  the  Fast  >, 
publiahed  some  years  ago  by  severa!  Bnglish  scholars.  a  start 
waa  made  in  that  direction,  but  ereu  the  edìtors  of  that  scries 
never  proposed  that  it  shnuld  be  a  complete  collection  of  the 
sources.  In  nddilioii  to  tht  translatioti  PruT.  Breasted  has  aUo 
aidfd  the  sludenl  greatty  by  metinB  of  abundanl  notes,  which 
Tali  under  Ihree  onerai  daeses.  First,  a  concise  airconnl  ofeach 
documeol  is  drawn  up,  making  cl^ar  whether  it  has  beeu  pr^ 
served  on  stone,  or  papjTUB.  or  in  the  form  of  Blela.  relièf  or 
otiflialc.  The  state  of  preservation  of  the  source,  together  vith 
Itie  blhlfo^apy  of  tbc  vorks  which  bave  deall  with.  it  are  al»a 

19 
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iucluded  iu  thp  introductory  note.  T!iis  (9  followed  by  a  short 
inlroduclory  comment,  gìviiif^  tht?  liistorieal  importane*  oT  ihe 
doeument,  ist  general  cìiaracler  and  u  brief  review  or  whal  it 
conlainif.  [ti  addition  lo  thesi?  Lelps,  there  ìb  of  i^oiirEP  a  plen- 
liful  supply  ot'  fooliioles  whicli  tend  io  tlcar  up  obscurt  poìnts 
in  tb«  t«xt. 

Ili  Ma  selection  of  documenta  the  editor  and  traaslalor  bue 
uonfined  liimeelf  tu  whal  he  tt^rms  •  hisloricul  ones  •.  That  is, 
he  haa  omilled  ali  Lhal  huve  a  pureJy  rHigìoue,  literary  or  scien- 
tiflc  character.  For  exaniple,  ali  sourcvs  Irealing  cxclusively  of 
math'cmatìcB  or  medicine  bave  been  pu^sfd  over.  Businfse  doc- 
unients,  niso,  bave  iioL  been  used^  save  durìng  oiie  period,  iLal 
of  the  old  Kingdom,  where  the  acarcity  ot  muLprial  seexiied  to 
authoriae  liie  exceplion.  U  is  noi  indendel  by  tlmye  in  charge 
of  this  work  thal  sourcea  of  l!iis  class  ahould  Im  entirely  ne- 
glected,  bnt  ìt  ìs  pluuned  to  incorporate  Ibem  in  latvr  volumcs 
of  the  series.  A  liberal  policy  hae  been  followed  in  delermining 
the  line  of  separalton,  and  where  documeiits  of  llie  ctaeaes  ordi- 
aarily  i^xeluded  were  of  viUi)  ioiportance  irono  a  historìcal  poinl 
oF  view,  or  wh^re  they  cooeerned  directly  events  or  coiiditions 
illustraliiip  the  developmenl  of  the  Egyptian  people.  lliey  bave 
t>eea  Jiccepted.  Tlis  transiatioiiB  areasa  rute  excelleol,  the  originai 
having  kceii  follow^d  cloaely,  and  ali  eiforts  toward  a  free  ren- 
dilion  avoided  even  at  the  expense  of  eertaiti  ohscnriltBS,  Ibe 
editor  preferrinp  to  plaue  sudi  dinicullies  betare  llie  reader  ralhi-r 
than  mislead  hiin  at  to  Ihe  real  tneaning  of  the  souree.  One  of 
the  weafa  pointB  of  the  aeries  is  that  so  far  no  index  has  been 
provided,  «Itliough  it  Ì8  pfomìsed  iti  Lbe  future.  The  omisBÌon 
is  by  no  raeans  atoned  for  liy  a  tal>le  of  contente,  aithougli  it  is 
comprehensive  and  wcUarraiiged  and  hag  beeti  repeàted  ÌQ  eacb 
volume.  Mups  illuslratiiig  lbe  geography  of  llie  monuments  will 
also  he  included  in  the  index  volum-e  when  iasued,  In  reprodu- 
eliig  thp  sources,  Prof,  broasled  haa  not  relied  upon  lbe  pu- 
blished  versìons.  Where  il  bae  been  posaìble  he  bus  gone  lo  lbe 
originai  ilaetf,  and  in  tbose  caaea  in  nhich  Ihat   coiild   iiut    be 
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done.  giìod  sqiiet'zcs  and  photographs  bave  been  iieed.  The  histo- 
rieal  monumeols  in  Europf  have  lit-eii  l'opì^d  and  the  cupìes 
fre(gupii|jy  rcvìsed,  by  thv  Fdilor  liìmseEr,  wìth  the  orif^inala  in 
full  vÌGW  ;  in  RgypI  the  aame  eareful  progrnm  hae  beeii  foUowed, 
e8pei!ially  at  Thebcs.  Amarnu  and  in  the  niu!4funi  al  Cairo.  Hcre 
alfio  w|iiefzes  and  phutographe  bave  ìwvìi  utilized,  in  Ihe  case 
of  documenls  that  vere  iiot  acceBaible. 

In  (lift  -  History  ol'Kgypl  *,  Prof.  Breaated  has  rpcnnstruclfd 
in  delìghtfu]  and  yet  si^holarly  stylp  the  develapmtnt  of  the  Nile 
velley  people,  as  sbown  hy  tb*  documtDts  which  tbey  have 
handed  dow»  to  Bucc^eding  ag«fl.  Ae  ìndicated  in  bia  •  Ancient 
Records  *  aU  th?  writlcii  eoQrces  bave  beeii  exanaìned  aiiew,  bui 
on  Ibe  otb4.T  huiid  Lhe  \a6l  numU-r  of  the  miitcrìal  documt^iils 
tnade  imfioBHible  a  elniilar  nourae  iii  Ihat  fleld.  As  a  nile  the 
author  aicrpla  whal  are htito lodiate  gfn«ra!iy  havf  iiRPccd  upon 
excepl  ■whei-e  euth  deciaìons  ari'  luntrav'triied  by  the  writlcn  doc- 
iimenls.  Furlbermore,  in  tbe  Ueld  ol'  reli^ion.  Prof.  Bre&ated 
ha»  done  little  originai  wnrk.  limìUrifr  bìmaeif  ti»  an  rxhnustiVR 
re-trsuniindliim  of  thf  Stìurrra  unly  iti  ttiuse  ducum^iU»  wliìch 
bear  directly  iipou  the  lereat  reiiKioiiB  revolution  of  Dkhiialon 
and  lhe  aolar  fajlb.  Il  ts  on  the  Amarna  pfrìod  Ihat  Iwo  uf  lh« 
bpsl  L'haplerB  in  the  hook  have  licen  writt*"!!.  Elsewhere  in  lhe 
mattar  of  Cgyptiiin  religioni  Ihs  aiiliaor  aclcnowl)-d|jr^H  in  iutl«b- 
tednesB  to  Erman,  the  vagt  numbpr  of  §ourc«£  in  Ihal  fleld  pen- 
deririp  impoesible  an  □rìjTtnnl  revìew  of  lhe  material  iti  a  work 
of  Ibis  scope.  On  the  que^tion  of  chronolony  Prof.  Br«aelcd  has 
done  Hutne  of  bis  beat  work.  Manelbo'  s  lieta  are  aubjected  to  a 
meri'iloes  critlciBnt  and  the  cbronology  cut  down  by  tu'o  erifical 
and  iiei^eptable  operationa:  fìryt  by  •  dpari  reckonìiig  -,  &s  the 
niilhor  expressc's  11,  and  »eL-ond,  Ibrougli  afitronomical  caìcuia- 
tlon  based  upon  tb«  Rgyptiaa  caJeiidor.  In  tb«  tiret  operalìoo  the 
prooendìnp  was  simple,  tnert'ly  (bf  addìlion  of  the  klivwii  mini- 
mum  I<^ni|ths  of  ali  tbe  icintts'  ri'-ifCiiB  In  a  ^ivcn  period,  and  a 
totftl  having  been  secured  in  tbis  way.  the  eimple  computation, 
bfjckward  trora  a  ^iv«ii  starliaK  poinl,  of  the  date  of  Ibe  beiriii- 
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rin^  of  a  sue<:<'S8Ì<jii  of  reignH  thus  haiidled.  In  Ihis  flpld  he 
follows  Meyer  t'Ioeely,  eepeoially  in  Ih»  oarlìer  period.  The  Iii- 
Btory  is  profus^ly  u-tid  judictously  lUustrated,  wbile  numPTons 
mapB  «agisl  in  niH.ki»)?('l<'ar  (he  le^xl.  A  valuablc  index  is  provid^d 
for  the  reader,  and  Un;  pOl»itlar  tippeiiraocc  of  Lhe  wort  is  mair- 
toined  by  pr[i(;tii:ally  excludìng  uli  footnotCS,  S&ve  brief  KferCQces 
to  the  author'  a  >  Ancicrit  Records  ■,  io  which  ali  lechnical 
diecu»sÌon  of  the  aources  is  contined.  Th«  two  works  forra  an 
exct^lleiit  Bupplcment  to  ea^h  oLhcr. 

David  L.  Pattersos 
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tìuida  itlualrata  liet  JUmcs»  Naeionah  di NnpoU.  approvaia  dcU\ 
Ministero  della  Pubblica  tstrueione.  compilala  da  D.  Bassi.J 
E.  Gabrh:!.  L.  Mariani.  0.  Marulchi,  G.  Pathom,  G.  Db' 
Petra,  A.  Zoomano,  per  cura  dì  A.  Ruesch.  (Richler  el , 
Co.  Napoli  Editori  senza  data)  pp.  500  in  16.» 

Durante  il  triennio  IWS-IWH  io  attesi  con  grande  taliiM  a] 
non  liflVfi  mio  dispendio  a  rìordiuare  lutto  quanto  il  vasto  ej 
glorioso  Must'o  Nasiniialc  rfi  Napoli.  L'opera  mia,  come  a  molti 
sludioBi  è  btìu  nolo,  per  motivi  d'indole  diciamo  cosi  politica, 
fu  bruBcameute  interrotta.  Ciò  avvenne  proprio  quando  a  me  non 
reetavauo  ehe  poche  aetlimane  per  lermiaare  l'oriiinam'i'nlft  del- 
la collezione  epigrafica,  e  per  dare  <|ua  e  là  gli  uUimi  ritocchi. 

Per  effetto  del  mio  riordinamento  tuttu  quante  le  collezioni 
avevano  cambiato  ordine  e  spazio.  Aveva  quiu<li  invitato  il  bi'  H 
bliottjcario  del  Museo,  il  fu  Luigi  Conforti,  a  raccoglier*-  e  spo- 
gliare i  lutti  documenti  dai  quali  Sì  potesBC  ricavare  la   filOria  ^^ 
delle  collezioni  del  Museo  e  la  BÌngola  provenienza  degli  oggetti.  ^H 
Avevo  infatti  in  animo,  giusta  le  norme  allora  vìgenti,  di  com- 
pilare una  guida  scienlifica  a  beneflcio  dell"  istituto  cbe  io  di-^ 
rigevu. 

A  coloro  che  succedettero  a  me  ed  ai  miei  collaboratori  in-l 
combeva  pertanto  l'obbligo  di  compiere  quelle  piccole  parti  del 


—  293  — 

mio  lavoro  a  cui  non  avevo  potulo  attendere 
nuova  guida  del  Musco.  Ma  al  primo  coDipìtn  duranl^  il  ([ua- 
(Iripnnio  giugno  lìKìi  -  giugni)  ItiOS  non  si  altes?  affatto.  Che 
ee.  da  un  mìo  antico  coUatioraLore,  fu  ordinata  la  collezione  eo- 
eidelta  preisloricu.  non  si  completò  il  mio  riordinamento  àel- 
l'tjtigrfifla,  ciò  L'In?  avrebbe  richiesto  poche  sellimaiie  di  fatica.  ' 
E  solo  ora  ai  pone  mano  alla  ri(!^05LruzÌone  della  fiuppetleltile 
cumana  deWo  Slevens.  tomba  per  tomba,  triuata  le  (tispoaizioni 
che  io  avevo  cominciato  a  dare  ii*kIì  «Itimi  meei  della  mia 
direzione. 

La  tiiiova  amininialr&ziùne,  presieduta  da  un  impietralo  dì 
conlabiiità,  non  pensò  per.  cjuanto  appare,  a  fare  ricerche  ulteriori 
a  quelle  già  t^ompìutR  dal  ConforU.  E  tanto  meno  provvide  ly 
Fare  compilare  una  guida  ufHciale  del  Mueeo.  A  tele  opera  di- 
ventala noi-eBstiria.  richiesta  iiulndi  da  tultt  ì  visitatori  l'olli 
dell'Istituto,  pensò  invece  un  privalo,  l'editore  Sjr.  RueBch. 
Questi  asflOciatoBÌ  vari  specialisti,  di  cui  non  pochi  erano  sia- 
li o  sono  addetti  airamminlatrazione  del  Museo,  ha  testé  pub- 
blicato il  presente  manuale,  approvalo  dal  quel  Ministero  della 
Pubblici  Istruzione,  che,  se  avessi»  avuto  allora  un  esatto  roti- 
cetto  dei  suoi  doveri  di  Ironie  alla  scienza  ed  all'  ammiuislra- 
zìoiie.  avrebbe  direttamente  provveduto  a  iguesto  libro  con  non 
lieve  vantaggio  anche  economico  del  Museo  Nazionale. 

Dal  lato  tipografica  la  giiida  del  Sig.  Ruesch  merita  piena 
lode,  sia  per  Taspelto  elegante,  sia  per  l'unirormità  lipogralica 
che  ha  suputodare  alle  varie  parli  dell'opera,  sebbene  nun  man- 


'  La  gallerìa  epigraficA  è  ora  adibita  a  magazzino  per  il  deposito 
di  TMohi  dipioti  di  a^^a^to,  e  nou  é  possibile  fuPvì  alcun  riscontro 
ftojentifiao  l 

Mi  tkttcor  pili  grave  di  ciò  è  il  latto  che  noti  si  é  proWnia- 
bo,  come  io  avevo  disposto  si  fticettse  e  come  consigliai  successi- 
7ameuce  per  mezzo  dellt^  stauipa,  a  testiere,  Iastri««iiilo  la  Va- 
nelia,  quella  cause  di  umidilA  \ier  cui  ì  preziosi  dipiatì  pom- 
poiaai  sono  soggetti  a  presto  deperire  e  dì  già  deperì  scoino. 
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chino  Iacun<!.  come  ad  eaempìo  quella,  di  una  pianla  dell'eili-" 
Stìo  e  rfelle  singole  coliezìoni  e  l'altra  ili  un  indice  alfnbettto. , 
che  avrebbe  reso  più  agevole  t'uso  del  Sibro. 

Bìspetlo  al  contenuto  i  prepi  sono  più  epeaen  alternali  eoa. 
difetti  non  lievi.  Evidentemeiil*'  non  vi  è  stalo  accordo  e  discus-' 
sione  sufficiente  per  cunBegulrf;  quell'unità  d'indirizzo,  che  era 
nec(>8fiarÌH  per  le  varie  parti  della  Ruida.  Siccbè  mentre  taluni,  j 
iionin  il  Bassi,  si  sono  giustamente  soFTcrniati  a  descpìvere  1'  ori- 
gine e  la  importanza  di  alcune  «collezioni,  altri,  come  il  De  Petra, 
banno  fatto  per  l'epigrafia  un  indice  così   Bmilzo  ed  insignifi- 
cante  (p.    277-87),  t|uale   non  ci  altcnderemmo   da  un   provetto 
professore  di  arcb^^oio^ia,  già  direttore  per  un  quarto  di  serolo 
del  IMuBeo  Naziunalv,    Tavorevo  Ini  ente  noto  in  vari  campi  della 
scienza  autiqnaria.  ' 

La  parte  più  nolevole  dpl  libro  ^  quella  declinata  alla  pre- 
gevolÌBsima  eoUezìone  dellt;  statue  di  marmo.  Essa  è  {listesa  da 
L,  Mariani.  Qua  e  là  troppo  minuto,  forae,  nel  descrìvere  psr-| 
tìcolari,  che  il  vieitulore  ha  occasione  di  notare  da  sé  alesso, 
l'autore  dà  ad  o^iii  modo  saf^gio  di  accuratezza  e  della  sua 
QOta  c'>inpetcti;<a  nel  discutere  questioni  d'indole  stilistica.        I 

Ancbe  le  sezioni  destinale  ar  papiri  ed  alla  coUeiione  egizia. 
Bcritte  dai  Professori  Bassi  e  Harucchi.  meritano  lode  per  so- 
brietà e  per  pieno  possesso  della  materia.  Pre^i  minori  bì  oo-. 
Uno  invece  nelle  parti  composte  dal  numismatico  G&brìci,  che 
presenta  una  flloria  della  numismatica  utile  forse  al  volgare 
tùuriste  (il  quale  però  non  spenderà  venticinque  lire  per  comperor- 


'    E^o  un  esempio  delle  descrizìosi  del   De   Patera,    Scelgo   a 
case: 

«  N.  1172,  Frammento  del  Calendario  Romano.  Frammento  del 
«  Calendario  con  poriìonc  dei  mesi  di  Febbraio  e  di  Marzo.  CIL.  1?\ 
m  p.  320  u.  XTL:  VI  iBOl. 

*  N,  111%.  Iserieìone  Vestina.  Nuvelli.  Cippulo  con  iuBcriziotiA 
•  net  dialetto  det  Vcistini.  Von  Pianta  op.  cit.  n.  27C  p.  649, 

•  N.  1716.  Andronico  Àrcouf^.  NApdli.  Ifi£crii!Ì0D6  latina  £r«4ii-j 
raeotaLa  che  ricorda  un  Arcante  a  nome  Andronico.  > 
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6i  questa  giiidu),  nift  perfettamente oziOfiH  per  pli  eruditi.  Il  Gabriel 
lift  pur(-  fatta  ìa  dcfi<!fizione  dell'  it'onoj^ratìn.  Mu  rivela  per  questu 
parte  coiriiizioni  t<>ctiicbe  meno  profonde  di  quelle  del  Mariani. 

U  (Jabrii:),  p,  'Ì3W,  afferma  senz'altro  che  il  celebra  bu^lo 
foTEiesiduo  rupiireei^ntA  Ce&orei  e  può  darsi,  eukibi^n^  altri  oggi 
pili  non  lo  amitif^tlaiio.  Ma  non  s' intende  ctonie,  a  proposito  di 
un  busto  »ttribuilo  al  piCt  o  meno  leggendario  Mnrco  Briitrt,  si 
possa  credere;  dia  i  Romniiì  del  l  secalo-  a.  C.  cormscesstfra  i 
traili  fisionomici  di  colui  che  (u  uno  dei  jìrivii  due  coimO'li  detta 
reputbtic»  p.  SS6,  Eg:li  riferisw  inoltre  tante  false  ideuliflcazianì 
dfi  busti  cht  descrivi;,  uia  umetlp  ti!  indicare  le  caratterietiche 
,  stiiisticlie  che  diatìnguuDti  le  variu  età  a  cui  essi  apparlengouo. 

Queste  ed  altre  osservazioni  od  omisBioni  del  Cabrici  po- 
Iraiui'O  fors*  provocare  opposizioni  in  parie  degli  eruditi:  ma 
inUnitaniente  più  (rravl  sono  quelle  che  famio  sorgere  le  alTer- 
mazioni.dì  A.  Sogliano.  autore  della  parie  della  ^ida  die  si 
riferisce  ai  grandi  ed  ai  piccoli  bronzi  ed  alle  pareti  dipinte 
poinpeiane. 

Preposto  da  lungbt  anni  agli  scavi  pompeiani,  descrittore 
uniciaLedi  [ulto  eiò  che  nell'antica  eitUlei  discopre,  il  Sogliano. 
più  di  qualsiasi  altro  «rudilo,  epa  ehiamalo,  dopo  il  Mati,  a  com- 
pilare questa  parte  della  Ruida.  Senonehè  alJe  sue  eonoBcenee 
diremo  così  empiriche  dell'argomento  non  rispondono  in  pari 
tnisura  1' originalità  dell' ingefrno.  l'estensione  della  cultura  sto- 
rica e  fitologìca  ed  il  Bne  g-u«to  artistico,  Laseio  da  parie  gravi 
errori  del  Sogliano.  ripetuti  ant'he  in  (|ueata  guida,  rispetto  alla 
t«stu  del  bron2v  ercolaufude  in  cui  chi  vede  un  Dlonjieoia,  chi 
un  Bardanapulo.  in  cui  il  Bogliano  si  ostina  a  ricoecere  il 
preteso  Dionyeoplalon,  non  ostante  le  stringenti  confutazioni 
del  Furtwneiigler.  Né  do  peso  eccessivo  al  Tatto  che  il  Prof. 
Sogliano,  in  cui  non  è  troppo  sviluppalo  il  senso  dell* arte, 
passa  davanti  ai  rilratti  di  Norbano  Sorìce,  de!  banchiere  Ce- 
«iliu  Giurortdo,  al  ritratto  di  Haquio  froculu  e  di  sua  mogUv. 
aenza  una  di  quelle  ovvie  osservazioni  che  codeste  opere  d'arte 
suirgerìscMno.   Non  comprendo  però  come  egli  possa  considerare 


—  296  — 


statua  insigne,  ed  ansi  an  ori^Jiiftle  del  V  sefulu.  quella  uif^athi- 
Da  copia  di  ra}i[ireseiilaz!one  di  efebu  che  Ai  trovata  a  Pompri 
fuori  Porla  Veauviana.  Codesto  errore  madornale  sì  comprende 
BOln  ove  si  pensi  che  è  di  quelto  elessn  Soglinno.  che  illuslrao- 
do  uu  bassorilievo  modernu.  dell'elA  di;l  Cunovu,  comperato  co- 
me antico  da  Paulo  OrEÌ.  lo  descrisse  nel  modo  segueale  :  /£ 
un' eccellenltr  copia  romana  rli  un  origimt-le  grvco  del  Y  »Kolo. 
eti  è  degno  di  slare  accanto  al  celebre  bitégoriltevu  di  Orfeo  o  di 
Euridice,  che  pur  si  conserva  nel  Museo  predétto.  So^iiaoo  Sot. 
degli  Senti  1901.  p.  ®54, 

A  codeste  meude  uon  lievi,  di  cui  la  purte  della  guida  aftidata 
al  Sogliano  ridonda,  si  aggiunge  il  ratio  gravieeimo  che  egli 
noD  tien  conto  alcuno  di  ciò  L'h«  dal  stioi  predecessori  venne 
compiuto.  Sicché  ad  esempio,  ilttistrando  \f!  pareti  pompeiane. 
non  gli  occorre  alla  niente  la  doverosa  necessità  di  ricordare 
l'Hermann,  l'illustre  autore  della  plìi  completa  storia  della  pit- 
tura antica,  il  quale,  per  mio  invito  e  con  la  collaborazione  dal 
mio  allievo  R.  Forgez- Davanzali,  atlcse  per  vari  mesi,  tìeozu 
compenso  malenale  o  morale  dì  sorta,  al  riordinamento  della 
collezione  che  LI  Sogliano  descrive. 

Questa  maU'catiza  di  doveroso  riguardo  si  nota  pure  io  t^uella 
parte  della  guida  in  cui  il  Prof.  -G.  Patroni  descrive  le  collezioni 
preistoriche,  le  cumane.  i  vasi,  e  che  non  forma  certO'  la  parie 
più  pregevole  del  volume.  Il  Patroni,  a  cui  non  sì  potreblw  ra- 
gionevolmente negare  l'arte  di  mettere  in  evidenza  ì  propri 
meriti,  tace  non  solo  quanto  per  gli  Beavi  cumani  IVi  fatto 
dall'Orsi,  dal  Rizzo  e  dal  Pellegrin],  ma  passa  ijiterameute 
sotto  silenzio  gli  scavi  della  valle  del  Sarno  che.  per  mio 
invito,  furono  latti  dal  Dr.  t.  Dall'Osso,  al  ciuale  spelta  in- 
teramente il  merito  di  avere  riordinate  nel  Museo  le  collezioni 
di  archeologia  primitiva.  Il  Patroni  coglie  anzi  preleeto  dal 
fatto,  che,  per  la  brusca  interruzione  dell'opera  mìa,  alcuni  la- 
vori secondari  non  ai  poterono  eseguire,  per  far  colpa  alla  mia 
am  mini  strazi  a  oc  di  non  aver  compiuto  il  riordinamento  della 
collezione  Stevene  tomba  per  tomba.  Qr  bene  tale  [avoro,  che  a 
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pare  cfiei  uri/etite  e  chip  avrebbe  rit-hieelo  poche  settimane  Ji 
lavoro,  bì  sjirebbe  potuto  agevolmente  compiere  nei  circa  tre  anni 
e  mezzo  che  intercedettero  dal  Giugno  1904  al  tempo  in  cui  que- 
Bla  guida  vmuie  edita. 

Né  sarebtte  il  caso  di  Lriiicerarsi  dietro  la  ma^ra  scusa 
che  il  Museo  fu  in  questo  fratleoipo  aHidiito  ad  un  impiegalo  dì 
contabilità,  del  tutto  digiuno  di  cultura  classica,  considerando 
che  nel  fatlo  la  direziono  scientrGca  dell' istitulo  fu  posta  sotto 
gli  auspii'.!  di  coloro  che  avevano  già  acijuistata  la  collezione 
Steven^. 

Il  Patroni  rimproverfindo,  p,  48'3,  Mila  passata  direzione  dì 
avrr  tenuto  a  ItiiifltJ  ineilite  ed  iuoperose  te  [iute  illustriilive  dello 
Stevena,  passa  invece  sotto  Bìlenzio  che  il  buo  collega  di  lavoro 
e  dt  censure  A.  So^liano,  al  tempo  o  prima  del  tempo  in  cui  il 
Prof.  De  Petra  icontrallava  per  89rai]a  lire  l'acquÌBlo  di  tal« 
collezione,  aveva  aMellalo  a  titolo  di  dono  e  Itìnultt  per  sé  quelle 
note  illustralive,  che  sole  potevano  giustificare  un  cosi  alto 
prezzo,  che  aol^  rendevano  poi^dibilt?  il  riordinamento  toTnt>a  per 
lomt>a  della  collezione.  Il  Patroni  naturalmente  passa  sotto  si- 
lenzio che  io,  a  costo  di  n^scindere  il  contratto  fallo  anterior- 
mente al  tempo  dell' auitninistraiiione  De  Petra,  di  cui  il  So- 
gliaoo  era  l' ìApeltore  capo,  itnii'Osi  la  coneeftna  di  tali  note 
illuetrative  al  proprietario.  Sicché  il  Sogliano  reslitiii  il  doDO 
poco  opportunamente  »«t:ettalo.  ■ 


'  IL  Prof.  A,  Soglinno  Miscellanea  Sttlinfix.  iPalenno  1907) 
p.  ó8,  parlniido  di  queste  note  illustrutìve  scrive:  >  Sappiano  gii 
«  studiosi  che  quelle  note  il  Sigiioi  Antonio  Stevens,  fratello 
«  dello  svealuraliO  post^essore,  le  volle  affidate  a  me  come  persona* 
«  e  ohe  u^JcitO'  RponLaneamente  nell'  Ottobre  1901  dall'  Ammini- 
<  stra/ione  del  Museo  e  degli  Scavi  di  Napoli  consentii  a  renderle 

•  nnicamftnt«  per  un  doveroso    riguardo  tkJI' amico,  che  vedevo  in 

•  grande  àmbarsEzo  per  la  esazione  della  prima  rata  di  pagamento 

•  dovuta  agli  Aredi.  •    E  quìoJi    >eita  l'atto  legale  7  Aprilo   1902 
rogato  dal  aolaio  Enrico   Bouuccì. 

il    SogliùliO  Ùùn   por6    SÌ    Sii    ««Orto    d«lta    inCOWpBtibtUt*    4* 
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Il  eentimento  dì  paca  ci|uità  e  serenità  a  cui  é  inspirata 
l'opera  del  Patroni  è  del  resto  comune  a  varii  degli  Autori  di 
questo  ma.niiu]e.  ] 

Nell'avvertenza  e  nella  pagina  deBtÌDatftad  una  assai  monra  e 
smilza  storili  dfl  Museo,  si  aceeiiiia  alla  necessiU.  di  far  Hegtiire 
un  nuovo  manuale  del  Museo  Nazionale  a  quello  che  nel  1838  era 
già  stata  compilato  dal  PanoTka  i^  dal  Gerhard,  ma  sì  manlìenp 
il  pili  allo  Rtl^nzio  sul]<^  ragioni  della  giLÌda  presente,  e  sai  nor- 
dinuinc^nlo  gitnerale  da  me  compiuto,  SìiMitiè  1'  erudito,  a  cui  il 
libro  si  vuol  destinare,  ben  sapt.ndo  ùhe  gli  ordinameDlì  del 
tempo  del  Panotlta  e  poi  del  Fiorelli  furono  soBlìluitt  da  allr!, 
non  vf^deiido  in  nessuna  psgina  £^  per  nessuna  or>ca!;ione  citalo 
il  mio  nom«,  aura  naturalmente  spinto  a  domandarsi  se  per  caso 
rordinamento  ora  descrìtto,  anzìcbè  da  me,  non  eia  stalo  compiuto 
poaleriorraentG  dagli  stessi   autori  del  libro  di  CUÌ  discorriamo. 

Non  parlo  aaluralme'ate  perchè  io  tema  che  l'opera  mìa 
venga  ad  altri  atlribuita.  Taluni  fra  gli  autori  del  matiuuie  pr«- 
Eientr,  hanno  essi  stessi  provveduto  a  screditarla!  sicché  lutti. 
unmini  datti  comi;  »i,-niplici  tourìsti,  sanno  benissimo  chi  eia 
Fautore  del  riordinamento  attunlfì  del  Mubco.  Ma  la  cura  sp^] 
fiale  postn  nnll'  evitane  di  Tare  il  mio  nome  ha  dato  luogo  a  noaj 
poche  lacune  fd  a  gravi  inesaltezse. 


parte  sua  di  accettare  un  dono  di  documenti  strettamente  coDue^ìj 
con  la  coLeisÌOD«  «lì  cui  l'um mi iii^ t radiai le^  delU  iiuai«  Jkctìva  pBrt«4 
contrattava  o  si  pro]ioneva  poiitrattare  l'aetiiiisto.  Né  si  direbl>e  che 
abbia  pRnsatg  che  l'eDorine  i^rezzo  dì  89  mila  hre  poteva  solo  giu- 
stificarsi mediante  il  possesso  (ielle  note  illustrative,  clie  fìuMTano 
fede  del  luogo  e  del  toodo  in  cui  i  monameuti    erano    stuti  ritro- 
vati. Senza  tali  docum«nti   la   collezione   Steven»   pagata  8H  mìhil 
lire,  in  molli  casi,  rappresentava  un  ammasso  di  cocci  privi  di  va-] 
lore  storico  od  artiatico. 

Riestf  poi  oltremollo  strano  ed  inesplicabile  tomi'  il  Prof.  So- 
gliano  rimproveri  ivi  il  Prof.  Pellegrijii,  illustratore  degli  sitavi  dì 
Cuma,  di  non  arerlo  lodato   per   aver  aasi«urati   alta  scienaa  talij 
documenti  j 
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I!  mio  riordinamento  fu  infatti  inspirato  a  criteri  che  ot- 
tennero l'approvazione  di  ineiffni  eruditi  ed  artisti.  Ora  sarebbfl 
davvero  vano  cercare  questi  criteri  neJ  prestnlie  volume  oppiirt 
r  indicozioite  di  quelli  cfae  gli  autori  della  ^uida  avrebbero  pre- 
ferilo,  lo  complesso  esei  ""lescrlvonv  in  modo  InorRanico  quello 
che  BÌ  trovano  davanti,  senza  f^^primere  un  >appresziin)ento  qiial- 
ai&sì  sulla  bontà  dell'  ordine  eoo  cui  i  moumneoti  01  aeguoDo, 
E  per  ijucsto  lato  merìterebhe  una  parola  di  encomio  il  Patroni 
ove  le  8iif  censure  foBsero  basate  bu  fatti  obiettivamente  eepoetì. 

La  smania  di  conBcpuire  una  damnatio  memoriae  con  il 
paeaar  sotto  silenzio  la  mìa  opera  ed  il  mio  nome .  Ta  poi 
dire  agli  autori  della  guida  che  furono  trovali  nei  magazzini 
di  deposito  del  Museo  {iiuali  depositi  !)  vari  monumeuti  insig'ni 
(cito  ad  es.  p.  34  n.  $87  :  Torso  virile  :  p.  184  n.  685  :  SUtua  dì 
Nikn  acefala:  p.  4jS  n.  1083:  Tesla  barbata)  ctie  da  qualcuno  dei 
miei  predet^cssari  erano  stati  gettali  come  inutile  rottame  nei 
cortili  o  Delle  cloactie  (sic  I)  del  Museo.  E  per  non  av«re  la 
sbadita  occasione  di  fare  il  mio  nome  si  dice  che  Tu  trovato  nel 
I90i.  nella  bottega  di  uà  marmiela  a  Sorrento.,  t'aseal  pregevole 
testa  greca  (p. 'Sii  n.  9(5)  che  (come  io  mostrai  in  una  speciale 
memoria,  edita  negli  Atti  della  Reale  Accademia  di  Archeologia 
di  Napoli  3  Magalo  KlOi)  fu  scoperta  nei  ruderi  del  famoso  tem- 
pio delle  Sirene  presso  la  marina  sottostante  a  Massa  Lubrense. 
E  gli  autori  della  guida,  che  pur  ricordano  le  benemerenze  dei 
loro  amL(;i  «  colinboratori,  passano  naturalmente  sotto  silenzio 
che  iiuealo  nioiiumenlo  d' insigne  valore  storico  ed  arlietico,  e 
che  ha  pure  un  certo  valore  commerciale,  tu  da  me  donalo  oJ  Mu- 
seo Nazionale. 

Perche  tanta  cura  nel  tacere  il  nome  dell'autore  del  riordi- 
namento f  La  ragione  non  é  difiìcile  a  trovare. 

È  nolo  come  nel  I90S  il  Prof.  L.  Mariani  fece  parte  dì  uaa 
Commissione,  che  con  il  Brizio  ed  il  Calderini  fu  chiamata  a  dar 
giudìzio  sui  criteri  con  i  quali  io  aveva  allora  incomìucìato  il 
riordinamento.  Il  Mariani  ed  il  Brizio,  giudicandomi  dal  pri- 
mi miei   passi,  non  reputando    nemmeno  necessario  chiedermi 


—  300  — 

la  piti  piccola  iiirorniHzionG  sui  crileri  e  suHe  ìntenKtoni  che  mi 
arrabberò  guidato,  condtinuarono  sul  primo  nascere  l' op^rK 
mia.  Essa  ebbe  invece  la  approvazione^  del  loro  insigne  col- 
lega G.  Caldcrini.  Un  anno  dopo,  essa  fu  di  nuovo  approvata  in 
una  relazione  purt  uRioiale  della  Giunta  Sup^rìorif  di  ijelle  .Arti, 
rapprestiQtftta  da  tr«  luminari  d^H'ortei.  osala  daO.  Sacconi.  E. 
Ferrari..  E.  Basile.  Ed  il  mio  riordinamento  (nonostante  il  parer* 
lliECui'dt-  dì  L.  Mariatii  e  di  qUalchi'  atiro  più  o  mt^no  aulorevult-  od 
appassìo tinto  archeologo  italiano)  ottenne  il  plauso  dì  artisti  e  di 
archeologi  di  prim'  ordine,  Fra  i  quali  mi  basti  ricordare  oltre 
allo  Ximenea,  gli  nrciieolopi  elranieri  Fr,  Hauser.  S.  Reinarb.  E. 
Pelersen,  Ìl  Piillisk.  il  Thedcnal  ed  Adolfo  Furlwaengler  che 
nei  Banner  Jahrhuecher  (Itt06  p.  196)  ebbe  occasione  dì  scrìvere: 
Ich  bcHttfze  lite  Oeleyenheit  zm  der  Benierkunij  lìiigs  die  Heue  t:on 
Paia  'turchgefuhrie  Aufs/etlnn{)  des  Neitples  Miiseutn  ùhne  /.tvetfeì 
ìiHvergleich  hess«r  isf  als  die  fruehere. 

Il  Prof,  De  Petra  e  Sog:)iano  (Alti  della  Reale  Accade- 
mia di  Archeologìa  di  Napoli  Gennaio  lìH^)  censurarono  acre- 
mente il  mio  operato  ìn  un  memoriale  che  fu  da  me  a  suo  tempo 
conruialo.  '  Più  tardi  il  Sogliano,  a  cui  si  associava  il  Pa- 
troni, facpva  di  nuovo  una  critica  a  fondo  del  mio  ordinamento. 
biaBimando  lutto  quanto  io  aveva  compiuta,  nuliu  trovando  che 
fosse  degno  di  lode  *. 


'  fìimando  b1  mio  opascolo  :  Il  memariaie  della  Jt.  Accademia 
di  ArcheoUigia  Lettere  f  B^lle  Arti  di  Napoli  (Ntipoli  1902>, 

*  SoQLiASo  y  rimutamenti  nel  Mìi»eo  Nazionale  di  Napoli. 
D6gìì  Atti  della  R.  Ideale  AcOailemia  dì  ArcliQologiu  (Napoli  19%) 
p.  25  :     (A!  giudieio  da  me  portiLto  sottoscrive  m  tutto  il  collega 

•  Prof.  Giovanni  Patroni  detl^  K.  Universiti  di   Pavia  col   quale 

•  divisi  la  fatica  di  visitare  quella  grande  esposizione  di  antichità 

•  meet^e  In  vendita  all'incanto,  che  risponde  dolorosamente  &1  nome 
(  di  Museo  Xazionalu  di  Napoli  >.  £  allora  percLù  i  Sigg.  fogliano 
e  Patroni  si  sottoposero  alla  piii  ^ave  fatica  di  descrivere  il 
mio  disordine  ?   Chi  ve  li  obbligò  ? 
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Sargo  quindi  spontanea  In  domanda:  se  i  Signori  Martaiiì. 
Db  P*tra,  Sogliano,  e  Patroni  credevano  e  credono  che  il  mio 
ordinamento  aia  degno  di  biaBimo,  parche  sì  souo  preei  ia  pena 
di  descriverlo? 

E  se  descrivendolo  sì  sono  accorti  che  era  cnllivo,  perchè 
(imitando  per  questo  lato  il  più  logira  L'onlc^nn  del  Patroni) 
.  DOD  Eo  hanno  lutti  ad  una  voce  ed  nperlami^nte  t>iasimBtof 

E  tacendo  il  mio  nome  nell'atto  in  cui  rieBcrivevaiio  la  mia 
Opera  in  una  guida  approvata  uftìcialmenle  dal  Ministero  dolla 
Pubblica  Istruzione,  iiDn  8Ì  sono  fissi  accorti,  che  venivano  a 
consncrare  il  mio  riordinamento,  che  incorrevano  quindi  nel- 
l'accusa  di  avermi  i:eneuralo  a  torto  per  il  passalo,  anzi  dì 
appropriarsi  il  merito  dell'opera  mia  in^iuslamente  da  »bbì  tiia- 
tnala? 

Ma  queste  mie  domande  sono  foree  ingenue.  Esse  appari- 
ranno per  lo  meno  tali  ai  Prof.  A.  SogiianOi  che  in  una  speciale 
relozioue  diretta  nel  L0Q5  al  Ministro  della  Pubblica  Istruzione. 
Rttritniiva  a  sé  il  merito  di  scavi,  di  restauri  e  d' importaiiLt 
intiuvnzioni  da  me  e  dai  mìei  collaboratori  iriizinti  o  (uimpiuli  a 
Pompei,  ' 

Le  mie  domande  sembreranno  [luerili  al  Prof.  Sogliano.  che 
nelle  Notizie  degli  Scavi  ha  pubblicato  pon  la  sua  tìrma  una 
lunga  aeri»  di  rapporti  dìsles^i  in  gran  parte  con  il  materiale 
raccolto  dai  miei  Tunzionari,  relativi  agii  spavi  da  me  eseguiti 
B  Pompei  dal  Dicembre  190É  all'Aprile  t901. 


'  SoQLiA.NO  Dei  lavori  eseguiti  in  Pompei  dtìi  1-  Aprile  190Ò 
a  tutto  Matta  1906.  Helaxioiie  a  S.  K.  il  Ministro  dfiia  Piihblita 
IMntzUme  (Napoli  1906).  Quivi  fra  l'altro,  v.  p,  8j  i]  Sogliano  fa 
ano  il  morìt-o  di  aver  ricostruito  gli  antichi  soffitti  pompeiani  con 
gli  avanci  degli  stucchi,  mentre  amo  al  tempo  La  cui  io  assunsi  la 
direzione  degli  Scatì,  gli  stucchi  d^i  soffitti,  (lo  provano  ì  restauri 
antoriori  della  celebre  casa  dei  Votili),  erano  gettati  tra  Ig  terre 
iX  scArtcQ.  F\ii  to  cUe.  accortomi  dell'  ìmportoiiiA  di  («li  stucchi, 
detti  ordine  di  conservarli:  e  fu  un  mìo  collaboratore.  T architet- 
ti Cozza,  obfl  DB  rioavò  meravigliosi  soffitti. 
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Questi  scavi  misero  alla  luce  niouumenti  insigni  dell'antica] 
citlà.  comt?  ia  porta  Veauvìaiia.  la   Casa  rìegti  Aworìm  *  frutta- 1 
ronu  iDonum etiti  prtigevoti  coni'B  la  stalua  di  bronzo  dì  Hermes, 
il  bASSoriltevo    maruioreo  di    Afrodite,  ed   il  celebre  dipinto   da 
me  iiUrovc  illustrato  sulle  origini  di  Roma.'   Or  bene.  èii{)|vpiiA^ 
neeeBBiirio  lo  l'accia  notare,  anuhe  in  tutu  quegli  rapporli  il  Pri>f,  ™ 
Sojjliatio  ai   è   ben   guardato   dal  Tare  il  Domu  di  chi    tali  scavi 
proinoBBe  e  dir^see.  » 

Ettdrk  Pais 


'  E.  pAia  Ancie.nl  D'-genda  (New-York  1906)  p.  -13  sgg. 

2   A,  SoGLiANO  in  vat-i  ra.(>poi'ti  editi  nelle  Xolisif  dt^ffli 
1905  p.  y5  - 1907  p.  B49. 

Neil»   seduta   del    19   Gennaio  1908  della   R,  Accademia   deìj 
Lincei  io  pubblictimente  proMstai  contrFo  questo  sistema  per  parta 
di  altri  di  descrìvere  l'ppera  tuia,  evitande  del iberatamente  di  iare 
il  mio  nome,  &  mi  rlaervai,  come  tuttora  mi  risE-rvo,    di     rivendi- 
oarla. 

Noto  frattanto  c!ome  nel  triennio  1905-y07  il  Sogli&ao  non 
abbìn  finito  a  pubblicEire  il  rapporto  co-mpleto  di  tutti  ^1i  acari 
da  me  eseguiti  in  meno  di  un  biennio  dal  dicembre  19C^2  al  maggio 
1904.  Gli  3cav)  da  me  fatti  furono  assai  estesi  e  fruttiferi.  Eppure 

fu   Hillarii   iLiu]>iAmi3A'te   diVUlgfLlu.     fr&     gli    <:rudibi    !a  Voce   ci>^   il    SI- 

lenzio  nelle  li^otizie  degli  &o  t>t.  rispetto  Alle  escavazioni  pom- 
peiane, dÌp?iAtl6va  dalla  mia  iiiattività.  Nel  fattp  Iti  ComtQ isiaone 
degli  Scavi  tpresi^duta.  allora  dal  {'rof.  R  Bernabei  T  autore  del 
dicÌn.ino  co&ì  &moso  Mvaieo  di  Villa  Giulia)  ri^atava  la  pubUicfr- 
zione  dei  rapporti  dei  miei  funzionari,  da  ma  regolarmente  tra>1 
siueasi,  Ma  di  ciò  altrove. 
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CHA.RLnB  DiiBois  PoussoIbs  anfiqve.  UUiniva  el  Topogrnphitì  (Paris 
Fonleraoing  1907)  p,  4^  iii-8  gr,  con  56  illuslrazioni  nel 
t«sto  ed  una  c:ìirta. 

fj  Udo  studio  dotto,  accurato,  minuto  della  Storia  di  Pozzuoli, 
titu  dì  molti  anni  di  lavoro  e  forma  il  W"  volumi'  della  Biblio- 
thiqtte  dea  t'coles  Friinraiaes  li'  Athéitea  el  de  Home. 

Il  DuboJB  non  si  perde,  come  fanno  oggi  molli  EttudìoEi,  a 
rinLrn(.'i.'ÌÉire  le  vicende  della  cillù  «\te  studiii  In  un  periodo  più 
o  meno  preistorico,  che  cadrebbe  nel  1"  o  nel  '£'  millennio  a. 
C.  ;  non  chiede  conifi  alcuni  aiiaiffltii'li  paletnologi  ad  informi 
cocci  dì  ignote  età  una  storia,  che  non  la  mai  ecrìlla  e  erbe  nes- 
suno ^  pifi  in  grado  di  rintracciare,  ma  con  molto  buon  senso 
comincia  ((  discorre  della  fondazione  di  Dicwtnihin.  della  suceee- 
eiva  Puzzuolì  sino  ai  primi  secoli  del  Cristianesimo.  Tesse  la 
storia  municipale  della  città  e  quindi  passa  a  trattare  l'argo- 
mento oltrvmodo  interessante  dei  commerci  e  delle  industre  di 
Pozznoli,  dt^llp  varie  eorporazioni  di  Tiro,  di  Berito  dei  Nahalei 
chi'  vi  preaerii  stnn/a.  Nel  icapitolo  IV  il  Dulmis  espone  lutto 
quello  che  sappiamo  sui  culli  indìgeni  venuti  da  oriente,  e  nel 
successivo  raf^iona  dell' iiitroduKìonf  del  Cristianesimo.  Pa^t^a 
quindi  a  discutere  minutamente  della  topog^ralln  ricavandola  dal- 
le rappresentazioni  dei  noti  vaeì  di  Odemira  e  di  Piombino  e 
dai  ruderi  veduti  ed  esaminati  da  eruditi  nelle  età  passate  u 
tuttora  itHJslenli.  Dedica  in  modo  parlÉetjiare  la  sua  attenzione 
alla  topograllii  generale  del  territorio,  di  cui  cerca  determinare 
t  confini.  Al  porto.  Agii  a^ticdotli,  ol  macello  (il  cosidetto  tempio 
di  Serapidi)  ed  all' amlìtcatro. 

S«)fuoiio  tre  appendici,  Iva  prioia  sulle  storiche  ville  che  si 
trovavano  nel  terrilonu  limìtrofo,  come  il  Cumanum  di  Cice- 
rone ;  la  se'Coridn  siillc  acque  minerali  dì  Pozzuoli^  la  tersa  sui 
renonieni  jceologici  dcllfi  riva  di  Pozzuoli,  Chiude  raccurAttssImo 
volume  il  catalogo  degli  oggetti  anlìclii  provenienti  da  PozeudII 
cui  c'è  giunta  memoria. 
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Con  si  di' rato  ni^l  suo  conipli>3ao  il  vn1um(>  hn  un  i^nnde  vnlon- 
scmtitidco.  Non  v"  é  qucHtiniic  reliitìvn  al  su(^geUo  che  1' aulnre 
non  ubbia  vaglialaG  miuiiLatn{]nlcilific.'tiB3a.  FA  iti  tal'C  diBCUSsìone 
porla  UDO  spirilo  sereno  e  obiettivo  cbe,  come  &d  ee,  rispello 
alili  v^«»nlfi  questione  delie  itioiifte  ili  Kisteiìa,  gli  dA.  modo  dì  lit-n 
vagliare  le  upposle  senteti;?^  dei  liotti:  sicché  iiutt  sarà  pu&$iiii]r 
d'ora  mnatizi  studiare  qualsiasi  problenii)  intorno  olle  celebre 
città  seuzo  esaminare  tulli  gii  elementi  di  fatto  che  il  Uuboia 
ratcolst  con  diligenza  grandistìlma  e  con  crili<?a  saim  ^  aobria, 

Noj]  v'  è  opera  s^nza  dir^lto,  E  nel  caso  preseate  a  aif-  ptirv 
che  si  pomn  l'ar  aiipunto  alt'  Autore  di  avere  Iroppu  somma- 
riamente trattala  la  questione  dei  muvimenli  leJlurici  della  spiug- 
giu  L'  di')  tt-rriLuriu  putculano.  Sin  bene  che  l'urgumeuLu  usci-  dal 
campo  della  filologia  e  della  storia  claaeìca.  Ma  U  Dubois  noe 
avrebbe  dovuto  entrare,  mi  Bembra.  in  tal  campo,  -a,  aperta  la 
diacussioiie,  avrebbe  dovuto  procurarei  maggiori  ekmeiiti  di 
Tatto  dai  cultori  di  scienze  naturali. 

Un'altra  osservazione  mi  sembra  debba  farsi  rispetto  nllf 
ville  della  regione  vicina.  La  inaleria  che  egli  ha  raccolto  a 
parie,  in  un'  appendice,  avrebLt^  dovuto  foraiare  un  volume  a  sé. 
11  libro  eccellente  del  Duboig  fa  nascere  il  desiderio  lUie 
sleétìo  od  altri  tratti  delle  regioni  vicine.  Noi  non  abbiamo  ancora' 
uno  iiludlo  preciso,  degno  delle  attuali  condizioni  degli  studi, 
rispetto  a  Cuma,  a  Baiae.  a  Miaeno.  E  la  questione  delle  suntuos 
ville  Tabbricale  iti  codeste  plaghe  nell'età  romana  dovrebbe 
parte  dì  un  tale  più  ampio  disegno. 

Ma  il  Big.  Duboia  ha  inteso  parlarci  di  Pozzuoli  e  noi  non 
abbiamo  il  diritto  di  muovergli  rimprovero  ee,  avendo  maiilenut 
la  promessa,  si  é  anche  assunto  in  più  l' incarico  di  delibar 
argomenti,  che  potrebbero  essere  uggetto  di  lavori  ultrettantt 
eslesi.  Aaguriamoui  pertanto  che  il  libro  su  Pozzuoli  sitv  presi 
susseguito  da  un  altro  sludio  sulle  regioni  limitrofe. 


i  sé.      I 

con" 
idi.      1 


Ettohk  Pai9 
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lALUMON-   Rki.sach   Twrpcia  (Paris  Leroux  1908)  eslratto  dalla 
Revue  archàologique. 

Il  punto  Baliente  ed  ori(finaie  di  questa  memoria  sta  nel  ritro- 
vare le  ragioni  di  qnetla  parte  della  leggenda  che  si  riferiace  «3 
peneri  di  morte  che  a  Tarpeia  venne  dato  ed  al  funiuln  di  armi 

Ìcon  cui  i  Sabini  la  seppellirono.  S  la  ragione  è  bellamente  tro- 
iata dall'Autore  con  la  compardzione  di  analoghi  costumi  fra 
E  Galli,  i  Cimbri,  i  Liguri,  i  Germani,  gli  leraeliti  e  cosi  di  Bepuitn. 
||a>  armi  \ì^^',ee  al  nemico,  le  earHcin*,  erano  sacre;  ei  meltcvano 
Biort  uso,  non  per  un  senlìmenlo  etico  di  risppUo  verso  gli  dei 
protellori  n  cui  venivano  dedicate,  bensì  per  molivi  di  super- 
^^Btizione,  ppp  il  potere  mapieo  che  si  eredeva  conleueesero,  stechè 
^HaIIo  stessa  vincitore  non  sarebbero  state  utili.  Le  armi  si  appen- 
^BdevanD  alle  pareti  ^d  anche  si  ammasearano.  Un  mntivo  rituale 
^^g«nerA  pertanto    questo    particolare   della  leg;penda,   consacrato 

tanche  in  ben  note  monete  romane. 
Il  Reinacb  ha  pi^rfe t tamen te  re»rione;  e  ciò  ci  fa  pensare  che 
la  sua  dimoairaziotie  potrebbe  eslenilerei  anrhe  a  tante  narrazioni 
a  noi  pervenute  sulla  distruzione  che  i  Romani  ed  altri  popoli 
fecero,  dopo  la  vittoria,  delle  nari  nemiche,  che,  secondo  il  noetro 
punto  di  vista,  avrebbero  pur  potuto  rendere  utili  servigi  ai 
i        vincitori,  ma  che  erano  appunto  consacrale  a  divinità  nemiche. 

I Credute  non  utili  ni  popolo  avverfijirit).  case  venivano  quindi  date 
■He  Qamme  al  pari  delle  armi  che  i  lefrìonari  bruciavano  in  ono- 
re di  LtfBH  e  di  Vulcano. 
In  un  punto  io  credo  che  il  Reìnarb  abbia  torto,  allorché  nefja 
O^ni  rapporto  Tra  il  mito  della  vestale  Tarpeia  e  quello  di  Tar- 
quinia, la  buona  vestale,  che  al  popolo  romano  donò   il   campo 
I         Marzio  sottoposto  al  colle  Tar^^io.  It  rapporto  fra  i  due  miti  è 
reso  magf^iormente  probabile  dal  fatto  (da  me  messo   altrove  in 
[cvidetiza.   Aneient    Leffsmis.  London   IflOli.  p.  105)   che   le   scale 
Tarquitiae  ie]  Capitolium  er   piferiaeono  al  rex   Torquittiun  od  a 
rni^f^iifs  il  padre  di  Tarpeia  ed  al  colle  Tarpetus.  Il  Reinucli  si  li- 
[mitA  a  dire  <  Je  ne  «onaid^re  pA9  celle  thése  come  admieible  •>.  È 
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una  suntenza  troppo  reci&ai  ;  egH  non  dà  nessuna  pruva  di  quanto 
asaerÌBce.  Ora,  sarebbe  certo  inlereasante  mnosi-ere  i  motivi  per 
cui  iJ  Reinech  peneri  diveraanK^nle.  dai:chè  farei  Iorio  ni  suo 
ingegno  ed  alla  sua  dottrina  ee  pensassi  che  egli  si  è  Insciato 
imprt'BBioiiare  dalla  leggiera  afTermazione  di  un  oHlico  italiano, 
eli?,  dÌ8r>oi'reiido.  di  recente  sullo  sle^so  argomento,  ha  affermato 
che  è  impossìbile  lu  scambio  nelle  sillabe  medie  dì  un  p  con  un 
0,  comp  bisognerebbe  ammettere  fra  Tarfieius  p  Tarquinìvs.  di- 
menticando (.'he  ciò  bì  rÌBContra  ad  es.  in   hirpus  *d   hircus   fra 

E.    P. 

W.  HoBUANit  Aitalien  wnd  die  AtMier  bis  eum  lamùchen 

(Halle  a.  S.  1908)  |>.  48  dies. 

L'  Autore  raccoglie  ed  espone  metodicamente  tutti  i  fatti  noli 
relativi  alla  storia  degli  Etoli,  dai  tempi  più  antichi  sino  all'  età 
della  prppond'trnDza  macedoni(;a,  con  la  quale  coinincìa  per  gli 
Ktolì  una  quova  «d  in^portanle  er».  Cbiude  11  suo  studio  eoa 
una  ricerca  Bulla  «tnografìa  di  questa  gente  e  conchiude  con 
l'osservare  ebe  da  lutti  i  teslt  dei  poeti,  degli  storici  e  dei  geo- 
grafi, dai  dati  linguistici  e  dalle  relazioni  polilicbe  risulta  nel 
modo  più  sicuro  il  carattere  ellenico  di  essa. 


G.  Stahi.  De  bello  Serteriano  (Erlangae  ttì07ì  p.  «7  in  8.  diss, 

È  una  buona  tesi  di  laurea  dedicata  all' ludeicb.  Precedei 
uo  esame  minuto  sul  valore  e  sulla  dipendenza  delle  fonti.  La' 
varie  oolizie  sulla  guerra  sertorìaiia  sarelibcro  d«rivntc  eecondo 
r  A.  da  fonti  diverse,  da  Tanusio,  da  Sulpicio  Galba.  da  Varrone 
dal  quale  avrebbero  poi  attinto  Sallustio  e  Livio.  Segue  <)uindl 
un  eeame  minuto  stori co-erouo logico  dei  Tatti  militari  ebe  pren- 
de ad  esaminare,  dalla  connessione  con  la  guerra  civile  Sillana 
sino  alta  morte  del  celebre  duce.  LoStafal  tratta  varie  questioni 
secoudarie  conneese  con   V  argomento  principale,  come  ad  es. 


qiielln  della  nuova  vìa  tenuU  da  Pwmpeio  nel  passare  \v  Alpi. 
Obiudoiio  la  memona  dueapiiendìci  ossia:  una  tuvula  cronologica 
àei  fatti  relativi  al  •  bellum  SertoriaDuni  ■  ed  i  fasti  della  iirovinria 
dplla  Spagna  e  della  Gallia  dal  83  al  71  a.  C. 

Lo  scritlo  dello  Slahl  è  condotto  con  buon  itietodn.  con  dt- 
ligerixB  e  con  dollriaa.  Fa  parte  di  quella  non  piccola  lettfratura 
con  cui  i  romanisti  d'oggi  mirano  a  rintracciare  la  lacera  tra- 
dizione di  queir  importante  periodo  Hlorìco  eh*  dsi  Gracchi  va  a 
Cesar?  e  porge  utilisgimo  coTilribulo  di  fatti  ed  osservazioni 
parttc«lari. 

P. 


MlCHKL  ClkK):  La  balaiile  il'  Aix.  Ktttihe  Criliques  sur  in  Cam- 
pagne d»  Caiiis  Marina  en  JVocrae».  (Paria,  Foot«nioitig 
1906)  pp.  88*  con  4  torte  lopograficb*, 

£  uti  dolio  (contributo  olle  questioni  lOfiOgraRche,  cronolo- 
giche e  sloriche  delle  Invasioni  dei  Cimbri  e  dei  Teutoni;  ed  è 
opportuno,  pur  dupu  non  poche  ricerche  suil'  ajr^omento  tanto 
di  studiosi  nosLraai  che  di  stranieri. 

Ad  una  ìnlroduziniie  che  costituisce  il  l"  Gap,  (nella  quale 
si  parta  dei  Cimbri  e  delle  loro  guerre  dal  113  al  IIH,  di  M&rìo 
e  dei  suoi  falli  precedenti  alle  geste  contro  Ì  Cimbri  e  ì  Teu- 
toni, del  cDnlingenli*  mililare  dei  Romani  e  dei  barbari,  di 
fronte  gli  uni  agli  altri)  tengono  dietro  8  capitoli,  chp  contengo- 
no particolaieggiatamenle  esposte  la  campagna  Mariana  contro 
gli  Ambroiii  e  i  Teutoni  e  la  disTatta  di  questi  ad  Aquae  Sextiae. 

Non  manca  il  lavoro  della  parte  relativa  nll'  euristica  e  di 
quella  biblii^grallca  (Il  Gap.  Soureeji  afieiewnfH.  travaux  m»rf«r- 
HMi):  ma  non  ci  sembra  che  lo  sltiilio  delle  fonti  sìa  esatto,  nò 
che  la  letteratura  deirargomenlo  sia  completa, 'luunlunque  non 
manebi  poi  di  cWnre  sll'ctrcasione,  lungo  il  lavoro,  (|uul('he  pub- 
blicu^iO'ne  qui  omessa  ;  come  ad  es.  a  pug.  iìi-iVi,  uve  cita  la 
memoriA  del  Pais  .Vuae«  inaereoMioni  »mIV  inva*io«»  4»)  T0»t»ni 
a  Hm  Cifnbri  tft   Riv,  ei.  ant.   1WK>  p,  186  sgg.  di  CUI  accatta  la 
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conclusione  intorno  al  d&to  croiiologiico  della  battaglia  di  Ac 
Sexii&i!.  Così  a.ncbe  f|ualc;h«  parie  poteva  essere  un  po'  sfruuiialA 
dì  alcuna  particolari  notizie,  cbe  rendono  talora  il  lavoro  prolisso 
e  tituaetanu  la  chiarezza  «  l'ordina  dell'esposizione. 

In  conclusione  però  chiunque  d'ora  Ìii  poi  si  aci-in^a  a  sia- 
diarv  la  invasione  Cimbro-Tcutonica  dovrà  far  capo  aJlu  studio 
del  Clero. 

A.    S. 

Un  accurato  studio  sulla  TrnHalaiio  indica  nell'autica  proce- 
dura civile  romana,  ci  ha  dato  Paui,  KoscHAxen  (Graz,  Leu- 
schner-Lubensky)  pp,  XI-^1. 

Il  lavoro  del  KoscbaVer,  i;)ua.ntunque  tu  sostanza  non  pre- 
senti nulla  di  nuovo,  pure  diO'erisce  dateli  altri  e u ll^argomento 
medesimo,  che  In  hanno  preceduto,  per  la  compiutezza  della 
rieer<;a,  avendo  il  K.  riunito,  ordinato,  dilucidalo  lutti  i  puoli 
della  ((iieslione,  iu  modo  da  poter  cuatituire  come  il  punto  dì 
partenza  per  le  future  indagini  su  late  soggetto. 


Sulla  Storie  dell'  antica  Sìnope  ha  pubblicato  uno  studio  rìfto- 
Buntivo  il  do».  David  M.  Robissox  (Ballimore,  The  Johns 
Hoplfins  Pressy,  che  mantiene  la  numerazione  de!!"  JwiectcuM 
Journal  of  Philohgy  Voi.  XXVll  <£  e  3  pp.  135-979  e  del  Jour- 
nal i>f  ihe  Areha^lifgical  Xnslitute  of  Amerien  Voi-  IX  (1906) 
3  pp.  2W-333. 

Nei  primi  tre  CapiloU  il  Rohlnaon  Iratta  della  topografia 
di  Sinope,  della  sua  importanza  e  delle  sue  condizioni  econo- 
miche e  commerciali;  dal  IV  al  X  espone  la  parie  storica  dalla 
fondazione  al  dominio  ìn  easa  dei  Persiani  e  poi  dei  Romani, 
quindi  eì  ferma  sulla  sua  civiltà  e  sui  suoi  culli. 

A^i^iun^e  iu  appendice  la  Prosopoyraphiu.  Sinopenais.  ric&' 
vandola  da  tesLimoniaaze  letterarie  e  epigrafiche  ;  e  delle  iscrU 
zìon!   sinopesi   ci  dà  la   raccolta,  comprendente   anche  un  certo 


niiDiero  di  iBn'Ji^iuni  l«nlii  Ialine  v.hr  t-'rpchc  iriiHiil*-  f<l  aiit-he 
B.ltrr  Don  sinopesi  ma  cun  menziurii;  di  peraunr  di  Siiicipr.  All'ìn- 
U'rL*BSfl.iiLe  lavuro  fa  degna,  corona  la  eHeRailte  vesle  lìpugrafica. 

A.   S. 

Il  prof.  Phawk  (.^iMovT  dei!"  UniviTsità  di  Gaiid  ha  di  recentp, 
con  molta  iiUHlà  degli  studio»!,  riutiilu  in  un  volumt;  Les  re- 
ìigtona  orientates  lìang  te  Paganisme  romai»  (Paris,  Ijeroux 
I9(ff)  pp.  33^1,  Ifl  siit'  «oiifereiize  U-muIp  al  Coiiè^e  de  Fraiice 
a  Paripi  nel  1905  e  poi,  cnn  ma^jgior  ampiezza,  a  Oxford.  11 
chiaro  autore  mHln  io  rilievo  V  inHuaso  che  le  reliffìonì  orientali 
e  in  particolare  ì  oultì  óaUn  dea  Oibule  dell'  Asia  minore,  di 
Serapìde  e  d'Iside  (ifll"  Ejfillo,  e  ta  teoloftia  Sìriai-a  e  il  Mìtra- 
isinn  permiano  hantiu  avuto  nt^ila  Diptamorfosi  del  pa^aneaìrno 
romano  e  nella  prepuruzion«  al  dìfTonderm  della  nuova  rolifiionf 
crlstìuna. 

Il  Cutnout  SI  trattiene  naLitralmfnte  nel  rilevare  dei  singoli 
culli  il  contenuto  filcjdolì<;Ci  morale,  che  l'u  ij  oi'e^Z'u  dell&  loro 
introduzione  In  Roma  k  Ia  ragione  dtUa  ttuperiorìLa  e  della  vit- 
toria eu  Ita  religione  rtiniana,  rhe  fu  poi  facilmente  soffocata  dal 
aopravvenire  delle  nuove  dottrine  del  Cristianesimo,  ÌI  iiuale 
ebbe  dati*  Oriente  preparata  la  rttruda  sta  nel  contenuto  morale 
religioso,  sfa  nel  rituale  e  uell' estritiset:aKÌQ[ie  del  culto. 

Il  volume  fa  parte  della  bibliothèque  de  vutgarimitioìi  e  ni  fu 
leggere  naturalmente  lutto  di  corsa,  eia  per  la  &pi);tialezza  e 
chiarezca  della  furma.  cbv  per  IMcnportatiza  degli  argomenti. 

A.    S. 


F.  H.  Maiismam.  The  secnnd  Atheaitm    CoHfederncn    (Cambridge, 
Univpreity  Press  1905)  pp.  XlI-136  cun  uua  carta. 

In  seguito  al  nuovo  materiale  epigraflcn  e  alla  copiosa  let- 
ti^ratura  uscita  da  cbe  il  Bufoli  nnl  1873-75  pubblicò  nei  .Yatis 
Jakrh.  far  r.iass.   Phil.  (SuppJenientband  VII)  il  suo  studio  sul- 
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ftpgom^Tilo,  la  munenti  ZI- di  un  nuovo  Invoro,  fhe  tenesse:  coni 
àv[[e  iiLiuve.  (|Llestìuni,  erti  vera  melile  sentlUt. 

La  ric«ri»  del  M.  corapreniifi  ó  Capitoii  :  I.  Avvenimenti  che 
preucdelUTO  la  uostiluzione  dcllu  lega  -  li.  La  coslituziuiie  della 
tega  e:  le  Bue  l'autve  -  111.  Il  primo  perìodo  della  lega.  I  suoi 
progreaal  Uno  atta  secesaione  di  Tebe  (Giugno  371  a.  C.)  •  IV. 
Dalla  secessione  di  Tebe  aFIo  scoppio  della  ^erra  con  gì\  alleati. 
Il  periodo  di  mezzo  della  confederazione  (371-357  a.  C)  >  V.  A- 
tene  in  j^uerra  cui  tiuoi  ulloaiì.  Decadenza  e  Une  delta  confede- 
razione. Ultimo  periodo  (357-338  a,  C). 

Comt'  appendice  1' A.  unisce  un  sommario  cronologico,  una 
carlina   corografica   della    lega  e  un  ititiex   rerum  et   nommum. 

A.    S. 

Una  memoria  compleesiva  ri^lativa  alla  sLoria  di  Selcucia  di 
Pif!rta  ha  pjl)blÌca.to  nei  M^inoiren  de  la  Societé  nattonale  ties 
Anliquairen  ile  FrancB  l.  LXVl  VicTon  CttAPOT  (Parìa.  Kiinck- 
Bieck  1907)  pp.  18  con  una  c^rLa;  conU^ae  notizie  antiquaria  e 
arcbeolo^chiH,  né  manca  di  accenni  storici  e  lopo(;raflci. 

Fore^  sarebbe  »talo  desiderabile  un   indice  e  ana   dli^isìone 

della  m&tu-ja  tr4tt9.tB  ;  tanto  pid  che  gli  argomenti  sono  varii  ; 

in  modo  che  le  piu'ti.dì  cuì  onsta  la  ricerca,  riuscissero  a  prima 

vista  cltiare  e  di&liut^. 

A.    S. 


UHBHnTO  Mago  ha  contribuito  Alla  storia  Ellenistica  e  ai 
rapporti  degli  Slati  greco-macedoni  eoa  Roma,  col  suo  studio  su 
Anliuco  IV  E]iifajte  re  di  Siria  (Torino,  presso  i  principali  librai 
1907)  pp.  Xl-139.  1  nove  capitoli  in  cui  si  divide  la  monografia 
hanno  per  argomento;  L  Antioco  prima  della  sua  oasunzione 
«1  trono  (206-175  a.  C.)  -  II.  Inizi  del  regno  d'Antioco  IV  (175- 
!7l)  -  III.  Politica  interna  ed  estera  di  Antioco  durante  la  guerra, 
macedonica.  Apogeo  della  potenza  d'Antioco  (171-metà  I68|  -  IV. 
Spedizioni  di  Antioco  in  Eg'itto  (tìne  170-metà  168)  -  V.  Declinare 
della   potenza    d'Antioco.    Antioco   dall'uscita  dall'Egitto   alla. 
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^^^^apedizione    d' Orienle   (metà    lUB-melà  1W\)  -  VI.    BÌlj«!lione 
I  Giudei    ad  Aotioco  IV  -  VK,  Fine  del  regno  d'Aiiliotio.    Spydì- 

I  zione  in  Orienta  e  morte  del  re  (mela  del  16tì  -  l&rda  Estate  164) 

I  Vili.  Fi^ra  di  Antioco  come  privato  e  ^'ome    sovraiio,    la  sua 

I  fami^Ua.    la  sua.   corte  -  IX.    Sgunrdo  rtassuiitivo  alla  politira. 

t  interna  eri  estera  del  governa  d"  Anliu<-o. 

^^1  L'importajiza  della  fi|^itra  d'Antioco  rievocuta  dui  M.  ma  Benza 

dubtiio  Dei  rapporti  di  lui  co»  Roma  e  t^on  la  (ìiudeu  :  e  p^^rció  il 
deiineare  mef^lio  questi  rapporti  e  utiiarirp  gl\  acopi  i^b^  il  Seleu- 
cide  bÌ  prefiupeva.  avrebbe  contrilmito  vi^^^ppiti  a  far  rUaltare 
<jU«8to  persouB^gio  obe  per  odio  di  parie  e  dì  religianr  fu  de- 
nigrato, e  la  oui  prost-nza  non  poco,  pur  inom«nt:ineamf^tite,  p«sò 
sui  d?9liui  di;]  titoudo  Greco  d'ailom. 

A.  y, 


Utile  contributo  alla  atorìa  dei  teeto  dei  commentari  di 
Ceuxe,  ha  recato  Fbancis  W.  Kelsbt  col  suo  sludio  The  (t(te 
9f  Coésar' s  Work  oti  the  lìallia  anrf  eiviì  war  (Extracted  from 
Lhe  Trannaetiimu  af  th»  AhutUmm  Pkiloloificai  Asaotiatiim  1906 
voi,  XXXVl).  L' A.  in  base  alla  Iradiziooe  Irziana,  confermata 
da  Cicerone  e  Suefonio.  ritiene  probabile  il  titolo  dell' opeca  Ce- 
sari&Da,  di  CoiHmeHlrti-ti  rsfum  gasltrum,  conaideraudo  come 
aggiunta  posteriore  la  determinazione  contenuta  nell'unito  ge- 
nitivo. L' intera  opera  avrebbe  solo  compreso  dieel  libri,  dfi 
quali  olio  con  1' aggiunta  della  continuazione  Irzìitna,  relnlivi 
alla  guerra  gallica  e  due  alla  guerra  civile,  coniprendendo  il 
primo  di  questa  il  primo  e  il  ettcondo  delle  odierne  edizioni. 

A.   S. 

Nel  19"  faicicolo  delle  l'Iti totogisch^  l'ntormchuuff^u.  di  A. 
KiBMUHO  e  di  U.  V.  WiLAiiowiTZ-MoBLLRffDoH^i'  é  uscito  uno 
studio  di  Paul  Fbieolaenobm  //«rnftias  pp.  1^,  die  è  un  i-ari- 
triliulo  alla  fitorifl  dei  miti  greci  in  generale  ed  in  particolare 
una  ricerca  eul  tnilo  sracleo  e  sulla  «uà  espansione  eolio  ogni 
rapporlo  completa. 


—   312  — 

Cuiiiprcndr  lu  mt-iiiorta  ciiit|iii:  l-;i|iUo1ì  h  (-iat<i.-iiiit>  «lei  i|uitT 
segue  un  Excuigua.  Diamo  ì  litoli  degli  argomi^iili  triLlUili  lU 
ciasciiao  di  easì:  1.  Ucr  dixlfkatbiue  und  8€Ìii{'  ]oka]i»ierui)g- 
II.  Herakles  der  Boioler  -  IIJ.  Ilerakles  in  Ailolieii  iitid  na  der 
Olle  -  IV.  Herakles  der  Thi^aeder  -  V.  Absthluse.  Iìù  dotta 
ricerca,  clie  é  dedivulii  aliti  mrmuriu  di  HerointiD  Usener.  di- 
Bcule  queslìonì  tilulngìche.  archeologiche  connesse  col  soggetU). 

La  storia  dell'Armenia  e  della  Mesopatamia  è  etftta  oggetto 
di  una  ricerca  per  G.  F.  LKawA.v>i-HAUPT  Malerialen  tur  n«U»ren 
Geschichte  Armeni<in»  una  MeMìpotainien»   (Berlino.   W'etdmanii) 

A.  T.  Walkkh  ha  prt'sso  la  casa  Edilrii^e  Scoti,  h^uresmaa 
e  C.  di  Cbì€a(;n.  publilicalu  cou  introduzione  e  nule  CoMart 
Oallic  iii«r  pp.  ó*Utl3  in   !*> 

11  diritta  pubhliuo  imperiale  romano  ha  Hvuto  un  contributo 
da  Th.  Antom  Auelk,  sludiaiido  questi  l' isliluLo  tsvnaloriale  fJw 
Senai  untei-  Au^juatiis  (Paderboru,  F.  i^chijuingh  Ì!KJ8)  pp.  Vili- 
7B  che  ta  parie  del  secondo  fascicolo  del  1  Voi.  defili  Stt*dten 
sur  Qenehiokfe  uttd  fiuUitr  des  AitortuMS  di  E.  DitHtinp,  R.  Gbm- 
NE  e  J.  P,  Kirsch. 

Nel  (tivdtsimo  volume  di  ijues^ti  SUdien  fase.  &>  è  p<oco  fa 
uscitu  uuo  studia  del  dr.  Hanij  Webuh  Attierkeii  l^aefiiertcht  in 
lien  attt6cheii  Heebatidistaahn  pp,  6(t.  Confila  di  dui;  parti  :  I. 
DaB  Pro^eesrechl  der  attiechen  Seebundestiuitcn  -  II.  Da»  Pro- 
zeHsrechl  der  dem  allischen  Kinilims  dauernd  enlrlicklen  Gemein' 
d^ii  :  e  la  prìma  si  divide  in  'i  capitoli  uuo  relativa  alle  isole  e 
un  altro  all'  Aaia  Minore. 


^9nJiTii  è  U  titolo  d'  un  libro  di  51S  pagine  compoisto  da 
UioVANM  BoRTZELAs  e  aUmpatu  in  Atojie  nel  lilOT  dalla  Upogralìa 
dell'  Avy^.  La  parie  geografica  e  la  storila  (pììi  importante  la 
prima  della  seconda  -  poiché  da  questa   non  x' apprende  nulla 
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di  ruovo')sono  distribuite  nelle  stessp  proporzioni.    Una  carta 
della  Ktiotide  e  dintorni  ei  trova  io  fine  del  volume. 

Hot»  und  Bonianismtis  im  j^rinyhischr&miachen  Ont«»  è  11 
iLtolo  di  un'opera  di  Liiuwiu  Hahs  (pp.  XVI-27H1,  [ml)blifa.lJi  a 
Lìpi^iH  dalla  casti  editrice  Dieterteh.  Viene  studiala,  soprattutto 
Mitlo  il  punto  di  vista  grammaticale,  la  reazione  della  rimanila 
sulla  greeilii.  Il  preftio  principale  consiste  nella  sintesi  *ipi  risul- 
tati pia  oHemiti  da  altri  crUici,  che  avevauo  avuto  occaeioue  di 
toociu-u  tale  questione, 

Depna  d'attenzione  è  1' opera  del  Dottor  \V[:rver  Hoffmann 
intitolata  Dos  Uttvrttrhvhe  Portrill  AltxittKters  <les  Grossen  im 
griechisck^H  unii  romischeu  Aiferiitm  <pp.  Vlll-1 15)  slampiila  a 
Lipsia  dalla  v&ba  editrice  Qutille  e  Meyer,  Dall' Aleaeandro 
alorico  sì  è  svolto  per  opera  delle  scuole  UlosoUche  e  reloricbe 
un  Alessandro  non  falfio.  ma  spesso  convenzionate.  L' autore 
ricerca  eon  molta  diligenza  1'  eDlL'acta  che  »u  questi  alte^^ìamenli 
Ha  Qgura  d'  Alessandro  bauno  esercitato  i  concetti  dottrinari 
i  fllosufi  BUI  doveri  del  monarca  in  opposizione  all'  operato  del 
nquislatore  da  una  p&rte,  e  la  tendenze  declamatorie  che  nelle 
di  lui  trovavRuo  ampia  materia  dì  esercìtaziaiie. 

Ilannibat  hmì  Aniiockos  iter  Orasse  è  il  tilolo  d*  un  artìcolo 
pubblicato  nei  Neue  Jahrbùchfr  del  5  dicembre  1907.  Si  cerca 
^berare  Antioco  dall'accusa  di  non  aver  per  gelosia  adottalo 
piano  di  (guerra  tracciato  da  Annibale,  sostenendo  che  questi 
agiva  pib  Dell'  interesse  suo  e  di  Cartagine,  ehe  det  re  di  Siria. 

Nello  stesso  p<^rìodico    (Ift  gennaio  liW8)  vi  è  una  relazione 
lì   risultati    principali    ottenuti  negli  acavì   di   Delti,   dì    Paui, 
■BDItZKT. 

SegDuliamo  due  pregevoli  opuscoli  di  Felix  5t£iie[.in,   uno 
Ititolato  f^ùhlentt  dtr  igra$liliadtén  Gaackichte {Basilea  1907),  cJi$ 
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è  un  eontrittuto  alla  crìtica  dei  libri  mosaici  e  una  pnitestn 
contro  le  aberrazioni  di  inerii  aesiriolupi  riguardo  ai  rapporti  dsHa 
civiltà  babilonese  con  laciviltà  classica;  l'jiltra  ìntìlotalo  Israel  in 
Atgypirn  estratto  dalle  Baeler  Naekrifhff'n  di  genns io-febbraio 
1908.  S'inpannerebb?  chi  in  base  al  titolo  credessp  che  sì  trattasse 
di  uno  attlnio  uulla  leirgeiida  4e]l&  p^rrnsnenZii  degli  Ebrei  ia 
Edilio  fino  aCla  liberazione  per  opera  di  Mosé.  Invece  aono  og- 
getto di  ricerca  alcuni  papiri  trovali  nell'  allo  Egitto  che  si  rife- 
riscano alla  condizione  d'  una  colonia  ieraelitìrn  Ira  Assuan  ed 
Elefantina,  fondala  probabilmente  poco  prima  dell'invasione  di 
Nebucadnezar. 

Presso  r  editore  F.  SchSningh  di  Paderbora  è  uscito  uno 
Sludio  di  E.  DuERUr  flIpiaUm']  jitg't  nohttiai:,  Ein  ptilitiscìies  Paw 
phlet  a»n  Athen  4(i4  v.  Ckr.  pp.  114.  CoHlituiace  it  1^'  fase,  del  4» 
Voi.  de^lì  Stuiìie»  zvr  GBschirhte  unii  KuUvr  des  Attertums. 

La  Casa  B.  U.  Teubper  di  Lipsia  ha  odito  il  9»  Voi.  dell'  o- 
pera  di  Otto  Wai-teh  Priesler  ttt'd  Tempvì  im  hellefistischm 
Aegifpten,  E  un  importante  coutributo  alla  etoria  della  cultura  del 
periodo  ellenlslico. 

Presao  la  medesima  ditta  è  apparso  uno  studio  di  G.  Trbd 
Ott/vtpische  Forschttngen.  1  partEi. 


« 


Dedicalo  ad  Otto  lahn,  Euoemio  P&redseN  ha  dato  alla  luce 
un  accurato  studio  sul  Burs^étnpel  der  Athetiaia.  (Berlino,  Weid- 
Btianii  UI07)  pp.  147,  contribuendo  cosi  alla  topo(?rafia.  dell' acro- 
poli Ateniese. 

Comprende  i  seguenti  capitoli  :  I-  Die  àllesten  Schriftzeupiis- 
se  vom  Urtempcl  ;  U.  Dae  Relicfbild  dea  Urtempels  ;  HI-  Alberta 
in  den  Kultbildero  und  Teinpelekulturcn  :  IV.  Erechtheue  - 
Erìchlhonios-Poseidon  i  V.  D&e  neue  Ere^litheioti  ;  Vl.pieCeUa 
der  Alhenaia  PoUas. 

Del  40  fsBC.  (  !■  parte  del  IV  Voi.)  del  DÌctionn»irt  rfw  cm- 
liqnitis  grtcgu€s  ut  romainesà\  DAREHnGiioe  Sablio,  col  quale  il 
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dÌ£Ìori<irio  ha  lermiiiALo  la  lettera  P,  indichiamo  tra  gli  altri  al- 
l' altenEÌoiie  degli  studiosi  gii  articoli  prufn'hi.  prQvhicia.  prti- 
x»tiia. 

Il  doli.  0.  H.  Ai.r.PN  ha  ffliitribiiitr)  ^lle  Arilrchilà  mililari 
romane  col  ano  Studio  The  Human  Cohars  Caatelia  pp.  43  con  5 
tavole,  Forma  il  2"  fasciC'Olo  del  Voi.  3  degli  University  Sfudies 
pMtiU»h«fì  bij    thè    Vncvargiljf   of  Cincinnati. 

In  estratto  dalla  Classiral  Phitnlog;/  Voi.  II  N"  1  (Ottobre 
ld07)  pp.  407-118  ha  Robert  V.  BaxNen  pubblicato  (Cbic&go^ 
The  University  Press)  una  breve  ricerca  sulla  The  lurisdiction 
of  the  Atknninn  Arbitratnrs.  11  Robert  ci  ha  dato  cosi  un  utile 
e  accurato  Htudio  sul  Collegio  dei  Aiatnjial. 


L' illustre  nostro  (collaboratore  prof,  W.  llf:i.Bui  ci  coniuiiica 
quanto  se^ue  : 

*  L' ingegnere  Zannoni,  al  quale  la  scienza  deve  già  tante 

•  importanti  scoperte,  nella  villa  Bobbi  a  cirea  7  chiloniietri  at 
«  nord-est  da  Bologna  sta  scavando  una  net^ropoli  eht?  contigue 

•  tombe  del  tipo  di  Villatiova  come  tombe  decisamente  etruache, 

•  eimilì  a  queRe  della  Certosa.  Ove  questa  necropoli  rappresen- 

■  ta^e  uno  svolgimento  continuo,  ove  cioè  le  tombe  decisamente 

•  etrusche  non    ^i    trotrasaero   in    terreno  contenente  tombe  an- 

■  tériori,  allora  la  questione  delta  prcvetilenza  d€g^[i  Etruschi  sa- 
m  rebbo  decisa.  Gli  IDtrusiihi  sarebbero  immigrati  nell'Italia  eoa 
«  una  civiltà  tltolto  primitiva  non  per  la  via  di  mare  ma  per  la 
«  via  di  terra. 

-  Aspettiamo    con    impazienza    la    notir,ia    particolareggiata 

•  sopra  lo  scavo  in  coreo  *. 


GroBBPFB  ToosiNi  Gtrmte  rwponmbite. 


-A 


NUOVI  BOCUMENTI 

PER  LA  STORIA  DEL  ILàTRIMONIO  E  DEL  DIVORZIO 

NELL'EGIITO  GRECO-ROMANO 


La  dote  e  gli  altri  apporti  patrimoniali 


Cirrft  gli  apporti  patrimoniali  tiegii  sposi  i  rimivi  riocu- 
mentin  meutre  cì  coiiferiuaua  sostauzialmeiite  ((iiaiito  ci  era  già 
noto,  fomiscuuu  ragguagli  nuovi  e  preziosi  intorno  a  singoli 
particolari. 

La  dote,  che  nei  papiri  ricordati  più  sopra  6  in  genere 
esigna  e  nun  dà  luogo  a  diffuse  e  particolaregiginte  disposi- 
:2iuiii,  assume  iu  altri  una  aotevulo  ìnipurtaiiza  econonùt^a  e 
provoca  convecziouì  molteplici  e  talvolta  complicate  circa  i 
poteri  conferiti  al  mai-ito,  la  sua  restitu2Ìoae  e  coel  via.  Costi- 
tuente la  dote  è  la  donua  stessa  in  BOU  IV  1045,  1050  - 
1052;  è  invece  il  padre  deUa  sposa  iu  Oxy.  ITI  496.  G-li  è 
perciò  che  la  restitU2Ìoue,  in  caso  di  divorzio,  è  convenuta 
a  faror  del  dutantef  e,  se  questi  è  morto,  della  sposa  (].  9: 
JAfnoòàza  6  yafiòìv  r<p  htòóf^  iàv  iegifj{v),  et  òi  fi^,  rfj 
yaftovfiévji  lòc  r^c  tpeQVJji;  Ò[o]nxjMn<;  r£tQax[ta;^ilJinz  ixmòv). 
È  incerto  se  sia  il  padre  iu  O^cy.  Ili  497  ma  verosimilmente 
la  restituzione  era  convenuta,  nello  stesso  caso,  a  favor  dal 
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padre    siiccKè  è  forse    ìucompleta  la    iiitegrazicne    del!»    !. 
(...  (ànoòÓTuì  al'Tfj  Slu3v  tà?  dga^/iài  kJqoìqì}.   E  come  al  ■ 

solito,  r  apporto  dotate  (>  tompusto  di  oggetti  e  di  danaro,  ' 
ed  &  costantemente  dato  a  stima  iudicaudosi  per  ciascun  og-  ' 
getto  il  valore  assegnatogli.  La  stìtn»,  rendendo  il  mariUi  re- 
sponsabile di  tutto  intero  ti  valore  dellu  dote,  non  [i>  esonera 
però  dall' obbligo  di  restituir  j^Ii  stessi  oggetti,  se  cosi  erasi 
convenuto  nel  coiii^ratto.  È  lu  tal  senso  la  euuvenzioue  che 
abbiamo  Ietto  in  BfìU  IV  1045,  1.  22;  Anojòtùatv  ròv 
'Egfi^v  Tjj  'Io[tò]ÓQi}.  TÌjv  3iQo[t]xl<i Jt^ov  év  lotg  ali']zots 


'  Alla  descrizioni  dei  beai  dotali  contenute  nelle  tavole  nuziali 
è  da  aggiungere  la  lista  di  effetti,  prÌDcipalmeat^  vestiti,  cbe  una 
donna  lia  portato  in    dote  e  come  p&rafenaOj  di  cai  al  P.  tTebt.  II. 

406  (III  Bec): 

Kt^ìnv  ìtQàmvfK  [  I  ÒQn/r/inif/ , , 

naXXiòhv  ^6gn-ov  /fOgitgft&¥j  .  . 
jtaifÓQiia  ^  ifogif'VQOvfr 

Ifiàiir  '  hahtetir  \<'\^in^)[  .. 

ifàAtt»  Xti'Itòv   (dtffagitairff  . . 

n<i(S(K»C  xaaiòs  (Ugaxfto^K  . . 

10        dfyfiaiixf^  oaaiQirfij)  f  l&gngfiràyj  .  . 

Ifiaitr  Aeoithvi   [  (òg^xf^l  •  ■ 

xai  tv  TifajQat/ioyoii  f 

Kidòir  Miiro[i  (dgaxfi^yj  ■  ■ 

jfitfiJK  /cSgivofi  /dgagfimr)  . . 
Si  tratta  dod  d'un  framiDento  di  contratto  dotaki  ma  piutto- 
sto d'un  seinplicie  elenco  o  inventario  a  stima  dei  beni  che  la  don- 
na porta  in  dote  e  extra  ditism.,  Esao  aetnbra  essere  uà  esempio 
dì  quel  libeUuit  che  Ulpìano  (9  §  3  D.  3B,  5)  attesta  esser  eonsue- 
tadine  compilarsi  dalla  donna  pei  beni  paraferuali  e  oDrirsi  al  ma- 
rito  per  la  sottoscrizione  iu  segno  di  riconoscimento  della  proprietà 
di  lei. 
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xon [fi] afflai^.  Altrove  invece  trovianm  ripetuta  La  l-IhiisuIa 
della  scelta  &  Fa^or  della  douua  tra  la  stima  e  gli  oggetti, 
[ii  cui  già  nitri  ptipìri  fi  «vevan  dato  esemplo  :  '  Oxy,  111 
496,  l.  15  :  l^l  dà  Jinomr  t*»»'  ÒtamoXù)»'  ixloyjjg  ofioijc  TieQÌ 
ii}v  yafiovu^vrjv  ÌAv  aÌQ&rai  ly^Eiv  jà  nQoyeCucva  Iv  T^9^fj 
Xffuaia  [àyoì-Ta  tyìv  a^'ifjv  óXKtjv  ^  ri)v  tarjv  avvjifiT/atvJ  ; 
Oxy.  Ili  497,  1.  19-20  :  rrjg  lov  òaiervXiov  iyXoyi^g  ovfat]^ 
jTfpi  'Aft^forovr  iàv  atg^iai]. 

Confermati  ci  goti  pare  i  limitati  poteri  del  marito  rispetto 
ai  beili  dotali  :  ò  a  lui  inibito  di  vendere  o  ipotecare  o  oo- 
niutique  alienare  o  disp^irre  dì  questi  beni,  e  ii  divietQ  dove 
apparisce  assoluto  e  inderogaliile,  dove  suburdinatri  alla  n^ 
tw!sità  del  couseosii  dell»  sposti  (Oxy.  Ili  497  1.  2;  41*6,  1. 
7-8:  ntoHEÌv  oèòl  vnoTiffFodtiJt  nvÒ'  [SiXwg  xJaTa-^ffjjfiaTltttv 
[j/'^Q^  cvó^oxorai)-;  Tf)^  yafiovfiévifgj.  11  non  liovarsi  tale  di- 
vieto rinmiato  m  nessuno  dei  3  pap.  BG-U  IV  1000-10.^2 
tlipende  pi-obiibilnieutp  dall'esser  essi  semplici  estratti  dell' at- 
to originario  ;  ma  è  notevole  eh'  esso  non  comparisce  neppure 
nel  pap.  1045. 

Alla  reatituziono  è  tenuto,  come  per  legge,  il  marito  e 
contro  di  luì  (^  data  alla  donna  azione  oseoutiva  pel  ri^-iipero 
della  dote.  Ma  nel  loiitratto  di  mati-ìnKiiiio  tra  Lykui'ue  e 
Hierax  (BGU  IV  1051)  vediamo  cumparire  accanto  allo  sposo 
la  matij'e  Didjrme  siccome  garante  dì  lui  per  le  responsabilità 
ch'egli  asaurao  nel  ricever  la  dote  (1.  4  sgg.:  3t<x$à  'Ié@atco? 
Tov  *A7(oX[Xm] vtov  xal  i^c  roProy  Ivyviofiivtfc  etc  ìxriaiv 
f^yfQÒi  airov  .)<di''/ii]^  t^ì  Jtoyvtìiov  [f^ejtft  xvgioi'  aì'tov 
'Ugoìtocj.  E  quindi  la  restituzione  qui  è  promeaaa  dal  marito 


'  Cfr.  Studi  nt.  p.  909. 
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con  la  firteiussione  della  madre  (richiesta  HallH  sposa  eviden-' 
temeiitR  perchè  lo  sposo  non  dava  troppo  aftìdiinieiitii  ili  sol- 
viliilità),  sicehò  1'  azione  &  eoiicessa  anche  sui  beni  Hi  Didj 
(1.  23  sgg.  :  r^f  jtpdfeoic  ■yetvojiéyì}^  ifj  Avxairfj  ex  re  aere 
'léQaKùq  xaì  ex  t^i  ivy^'ov  Aiàv/Ariq  «aJ  If  ho;  al  èàv  a^( 
afg^rm  xal  ix  twv  ^naQj^óvtcov  aùiotc  nóvriov    xn^njieg 

Le  clausole  relative  alla  restituzione  della  dote  nel  caso' 
di  scioglimeuto  del  tnatrimoiiiu  couteiuplauo  uuniial mente  solo 
lo  Bciogltmeiilo  per  divorzio;    mi»  iu  qualche  eoutratto  anche      , 
quello  per  morte.  E  pel  divorzio  è  considerata  tanto  1'  iÌ7rriil'<^H 
Xayrj  quivnto    V  à:ro3ta/ini^.    In  BGU  IV  1045  è  contemplato 
il  solo  divorzio  ;    la  dote  dev'  esser  restituita  subito  se  il  di- 
vorzio &  voluto  dui  marito  ;  in  nn  termine    non  rìeonosf  ibile 
a   cagion  della    lacuna,    se  è  la  moglie    che  si  allontatia    dal 
marito.  Questo  termiuc  è  de  presumersi  di  ^0  giorni  :  tale  ò^ 
appunto  quello  fissato  in  Oxy.  Ili  497  1.  5-6  ;  iàv  [òé  n  òia- 
ipégainai  ngò';  <i^it]i.oiig    xai    fiovì-ijiai   'A^tftcovovg   ijialidc 
aEa^ai   iìnò    f^éwvog  nai  tiJj  'i>fQV^]Q  tìjv  à^niTtfOiv  7tt 

tìoifai  òjioÀtJioì'fja    f^éoìvaf  àjioòÓTto    aiiifj    Sémv    rdj 

dQa^fÀÒi  xjoaia^  Iv  ij/irgais   c^^MOtra  àip'   tj^  èàr  (ino*-] 

T>i§ji  :    del    pari   in    P.    Geu.    2!    Oxf.    Miimh.   I.    13:    èv\ 
^fiéQat^  ^  ;  B  co^ì  è  da  supplire  anche  in  Oxy.  HI  496  1-  9Ì 
Tuttavia,   come  sappiamo,    altrove  il   termine   è    molto   piM 
breve  (ad  &s.  di   10  giorni  in  Tèbt.  1041,  com^  per  converso^ 
è  dato  un  termine  alla  restituzione  iu  caso  di  d:iojto^;i^  { 6{ 


<  Ud  chsi}  idendco  dt   fideiussioDe   della   madre  b  in  Oxy. 
266,  cfr.  Studi  cìt.  p.  ■2eO. 
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giorni  ili  BPrU  I  351);    sicché  «leve  ritenersi  che  in    questa 
materia  molto  era  lasciato  alk  libertà  dti  i-.>titnienti.  ' 

Invece,  mentre  nei  tre  pap.  105D-1052  di  restituzione 
non  ai  pai-l&  in  alcun  ssn&o,  '  iù  Oxy.  Ili  496  e  407  la 
re&tituzioue  è  regolata  tanto  pel  caso  'li  sciog^limeiito  per  di- 
vorzio, quanto  per  ({uello  a  causa  di  taorte.  Ma  nel  divoralo 
uon  Ò  l'unsiderata  ohe  una  soia  dellis  stia  ajweie,  la  separa- 
aiorie  per  voKmtft  della  moglie,  con  obbligo  rli  restituire  nei 
80  giorni  e  salva  la  penalità  lìeW  ^fiióiior  in  caso  d"  inadem- 
pienza :  uon  è  contemplata  punto  r  djio;iOjW.-i^.  Evidentemente 
l'obbUgo  della  restituzione  immediata  ^  sottinteso,  —  Che  se  lo 
scioglimento  del  matrhnonio  avviene  per  morte,  si  considerano 
fieparatameute  la  proniiirieiiza  del  marito  e  la  premorienza 
della  nioglia  :  in  questa  ipotesi,  la  dote  sarà  restituita  entro 
il  termine  di  tìU  giorni  uì  parenti  della  spotìa  (0x7  I^'  ^^^ 
1.  13-14;  497  I.  14-15);  premorendo  il  marito,  la  moglie  avrà 
diritto  a  riL'Uperai'  con  prelazione  l'importo  della  sua  dote 
(Oxy.  Ili  497  1,  17  :  Homajafiivtf  'AfifÀiavov^  n^(aTt^  tÌ]v 
tpegvijv).  Questo  diritto  di  prelazione  min  è  altro  che  il  pri- 
vilegio conferito  alla  moglie  sui  beni  del  mai-itu  a  garanzia 
delle  ragioni  dotali,  di  cui  già  altri  papiri  ci  avevauo  rivelato 


1  CSt.  WirxKBN  Arch.  f.  Papf.  Ili  p.  389. 

*  Manca  in&tti  ogni  conveozioue  relativa  &)  divorisio.  Ma  dou 

p«l-CÌA   ai   deve   péUfiare  ad    im'  a]iLOii«   prOVViàùrÌA,    CÌoè  »A  nik  J^A- 

ipot:  yàfioi,  Htenen-do  siccome  contraddittoria  con  la  antara  di  esso 
1&  previgioDe  del  divorzio,  secondo  che  pensa  lo  Spié^fìlbefg  pei 
conlTs-tti  demotici  più  sopra  ricordati.  L' assenuh  delle  clausole  re- 
lative al  divoralo  deve  apiegarai  probabilmente  con  !»  Éircostanzi 
cba  si  hnohe  Ìst,r  eoa  estratti.  Ma  su  ciò  più  oltre.  Notevole  k  pe- 
raltro, pel  rLoorda  che  suscita  degli  'atti  dì  alimentazione  '  demo- 
tiei  il  %ei^$i»  nji-  lotAmQo,  del  BGU    IV  1050  1.    12. 
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r  esistenza.  K  ad  un  tal&  diiitto  che  va  rit'oudutta  la  partico- 
lare cimveuziauc  ili  Ox)'.  Ili  490  1.   15  :  Ituf  A'  ày  y.n/tioyt(u , 
KùQtevétfiì  nàytcay,  con  In  quale  si  atlrihiiisce  alla  vedova  la] 
facoltà  di  twiere  in  pegmi  tutti  i  beni  ilol  rlefuiito  fiuo  a  che] 
la  dote  uon  sia  stata  pagata.   11  privilegio,  che  qui  Tediamo 
cfiMveiizi'inalniente  stipulato,  in  un  altro  docurieutn  ci  up|[>arg 
giuHìziarianiPiifi?  esercitato;    iu  P.  Catt.  vfiso  \:o\.  I  20  sgg, 
Dnisilia  fa  valere  sui  beni  Ui  Valerius  Apolliiiaris,  suo  marito 
defunto,  Il  suo  credito  per  la  dote,   farendo   istanza   ch'esso] 
prenda  posto  prima  dei  crediti  per  mutui  ricevuti  dal  marito; 
agendo  contro  il  anutuaiite»  che   illefdttimameute    ha    il    pos-  ■ 
sesso  dei  beni,  essa  nttieue  che  gli  sia  interdetto  di  fare  alcun 
atto  di  dispfisiziont'.  ' 

Confermala  ^  da  ultimo  la  indipendenza  dclt'apporln  dotale 
0  c'omiti]()ue  di  ogni  ecintriliuziuiie  pai  ri  mu  ni  ale  per  parte  della 
dorma  dagli  apporti  che  fa  lo  sposo.  Noi  non  troviamo  aucwaj 
elle  alla  dote  dehha  eiirrispoudere  apporto  patrimoniale  del  mari- 
to, come  no»  apimre  che  la  dote  sia  qui  in  funzione  di  donazio- 
ne. La  teoritì  della  dote  fittizia,  di  una  d«tv  cioè  die  naaronde 
doiia^ioiio  nuziale,  risulta  ancor  dì  fronte  ai  nuovi  documenti 
infondata,   perche  non  un  solo  dì  essi  si  presta  a)   sospetto 
che  sotto  la  q^uietanza  per  dote  si  celi  l'assegnazione  d'  una. 
ilonntio  jffopter  rtuptins.  Agli  argomenti  ch'io  aveva  addotto , 
contro  la  teoria  flella  dote  fittizia  il  Bniloluccì  *  ne  aggiunge 
un  altro  tratto  dagli  atti  di  divoraio,  nei  quali  la  restituzione 
della  dote  (•  contemplata  awantn  alla  restiluzione  della  doiiatio,  ■ 
il  che  prova  che  trattasi  dì  due  entità  patrimoniali   distinteJ 


'  Cfr.  Mbykh  Arch.  f.  Papf.  Iti  p.  97-99, 
'  Op.  cii.  p.  156. 
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fE  in  questo  senso  ima  ulteiioro  prova  potrebbe  esser  ravvi-' 
sata  nel  ilivnrzio  lii  t:iii  iti  P.    Fiui".    93  (vedi  olti-e)  ove  ap- 
punto (li  dote  e  di  donatii»  (u  ilniii  sBiniiUci)  si  fa  restituKioiie 

[e  tacitaziiiiiQ  ti'a  i  coniugi,  nonché  iji  vari  altri  dornmeiiti.  ' 


li  più  completo,  per  la  parte   patrimcDflidle,   tra  i  nuovi 
|coiitratti  è  Oxf.  Ili  498,  contenente  le  tavole  nuziali  di  Sa- 
'rftpioJi  e  Thais,  dell' a.  127  d.  C.  Le  provvisioui  patiimouiali 
assumomi  anzi  qui  t&le  prepiiud pranza,  da  rimanerne  soppresse 
({Uellu  relative  ai  rapporti  iiioiali  :  dei  doveri  recipreti  dei  co- 
niugi in  ordini?  alla  Ioni  cniidiitta  min  5Ì    fu    il    pia    pìccolo 
acceinn».  Alquanto  simile,  ma  non  calcato  sullo  stesso  schema, 
è  Oxy.  m  497,   del   tempo  di  Traiano  o  d'Adriano,    pen'e- 
Inuto  però  Bolo  in  parte  (maiu-a  tutto  il  prindpio)  e  coti  la- 
Icune  profonde,  che  uon  consentono  di  trame  largo  profitto; 
■l'i  9on    riconoaribiti  però  le  solite  convenzioni  (nrca  i  doveri 
della  moglie   (1.  'ì-i],  cui  evidentemente   precedevano  quelle 
tcirca  i  doveri  del  marito. 


*■  CobI  ad  »9.  è  dot«  non  proveniente  certo  dal  marito  qaella 
di  mi  è  pa.rolB  ìh  P.  Tebt.  Il  BSt  (a,  200-1  ;  nii  i!  testo  piili  ol- 
tre) ;  e  gli  editori  inglesi  ne  traggono  occasione  per  riaffermare  il 
loro  pensiero  contrario  ella  teorì»  4«lla  <ipt«  fìttim»  |P,  Tebt.  II 
p.  147;  ofr.  anche  p.  240  al  pap.  386).  Anche  dal  successivo  doca- 
meato  (P.  Tebt.  Il  335,  metà  del  IH  ssc.  d,  C.)  essa  è  aperts-oieate 
oonlraddetta  :  la  moglie  d'un  senatore  di  Ale»9&ndria  chiede  che 
ir  BÌaDO  riconosciuti  t  suoi  diritti  su  un  inoixtov  che  vsg»  ha  rice- 
vuto come  parte  della  dote  aSKP^natal«  dal  padre  HermaiBCue: 

l.  ìl-4   •  Ì7ta{xtàv  ftot  'Ali/itorà  li^iagj^ti  SoGiv  èr  aefoijxfl  t'nò.,,. 

ffoj'  iroifó{  'Eq/joÌ^oxoJv  xaia  iijfioaifovt]  gffij/ianofuw^e  ». 
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Mi  lirruterò  quindi  a  riprodurre   snlitauto    il    primo.    <-3 
«■Ui'e  uti  iiotov^ole  interesse  per  la  storia  dei  rapporti  patrimo- 
niali nel  matrimonio  egizio  deli"  ppoca  romana. 


[P.   Ùxy.  ni  496] 

1.  "firoLis  èrdiEKàinv   AèTOKQaTOQog   Kalaagog    TQaiayov    *A- 

ÒQiavov  Zt^aatov  0[a]Q^l^o]t>&i  xd,  Iv  'O^vgvy^mv 
nóAcf  iiiii'  Bì}^niòo<;^  à[ya]9fi  [tv]xi}-,  ^/^'  'loJvXtai  ^[e- 
firi]iTT[f]5  Sv  àyvt^.] 

2.  ISédozo  ^JagaTiitov  Snganloivos  xov  ^agiiTiicovog  tov  Sa- 

Qanioivoq  firjT^[ò]g  Sa[i]Òoi  Sa^anUitvoi;  Ano  ['0]iv- 
ev[y]xci[v  7iJó[X]£mg  zijy  [éJav[TQv]  &vly]ajéel<zj 
0alòa  fiìì[T]$òl';,..]a[„]fti[.,.]  SaQarf[Ì]ii)[vt  EvÒ}aÌ/io- 

VOg   TOV    &Éa)v[0Q    /ì1)IQÒ]q    'tìQIJTOg     Tìj[g -     /iiijjgòi 

A[cdo]vjog^  à[7Téx£i  ^è  ó  yafÀKÙv  naffà  SQ.QOiitiuìVOZ 
TOV  ^oiqÒq 

3.  [>t]al  IkÒÓzov   [èvojjtfuv    C^yos    fivataicuv  xqìoìv  x<ù  xe.- 

xàQTOiv  òénfa]  tEaaagcov  ^J'f'Joofv^J  nB^[ov]Ei.Ì)òinv 
TETagTOtv  òx[Tjù)[.J,.[.]Aior  iciiiprtoy  i$  àXva^(Òi[o]v 
%°''  it^optit's"  zl-]''''*^^  XÌ[iio]v  TOV  ^(jwoi'ou  fiyovTOf 
Ttna[QzaQ....ìj]fi.fav  cSc  elvai  Ini  rò  (aizò  X0voio]v  tjza- 

4.  [>ioJÌ  tjuarlfov  ovvàiaeic  dóo  ^aivag  dvo    aayòvxlvijy  ^o- 

^(Vi;)'.  axioy  7idX{X)ior  Jianra  [ÒJk  àv  ovyri/ttjoei  à[&J- 
yvg(o[v]  ^QifxJft^fi']  ^EViaxooìmv  lÌ^x[o]vza  [xjat 
àgyv^lou  (Spajyiòf  xM^^^f^  òJ^zaKoaiag  é^ì'iKOPza  có/V 
EJivat  i[n]t  t[ò}  avzà  zìfv  Sirjv  ^iQvifv  [ÒQyvQlovJ 
^E^aarav  vofiiafiazo[g  dgax^àg  xetgaxtoxiXias  éttazór, 
xal  ^ 
5-     [^V^J    yafiov}dévf)g    fid/i/iTj    Galg    Zaganlturos    /*rj/i7t»òf 
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'^HqnxXovlToJz  ànò  lifg  avirj^  Tifóhmc]  fiera  xt^Qlov 
toù  éfwjfj[<^}  fih'  éri'pov  vìov  rov  (5^  ìkAÌtov  yvtjatov 
AÒEl(pvt'  ^a^aTiivivoi  [—aJfja7i{[u>Jvoc  [óJtwloyEt  Iv 
*iyvi[à]  TJj  avjfi  èydovrai  njr  BaiÒ[a  x]ai  5(dotai  xij 
[aòjjfj   Saièt.   [  Kak- 

6.  [kn]ùx>i'i  «rt<  [t]òìv  iaofiévov  i^  ofr^s  i>tyóv(Dv  i^v  {òk) 
(iovi.F.lav  xaì  ànfojfpogài:  ain[tj^J  anvÉ^ei  6  ya/ifòv  [..] 
.  fi[..Jfiajy  ifl  ynftov[u.]f.rjj  If/i'  oaov  avreiai  àX?.tj[Xot]g, 
[njrx  iióvTo^  ^['Pj  )'[nfiov]vj[i..]  triai^at  rijv  òtióX[*ijv 
Hv[f]v  riy/c  12  Iftlerejy  ovài  Tt  neoa<p£QÓn[EVOV 
olftiav 
[xaì]  atdQtov  tfai]  avlijv  Mal  rd  ravrrjs  XSV^^Q"^  '"*■' 
òoùia  attìfiaiu  SaQfinovv  fumi]  Nikuqovv  koÌ  za  r^ff 
N[ixn]QovTOi  ixyova  J^aQonovr  xnì  Kigf^(i}vn  xaì 
l'Enix  JoQfuiy  xal  tà  ioùftevn  è^  fijvjòìv  ij  à).  ^  tuv  ix- 
[yjova  >tfa]ì  S  iàv  itQÒ[i  toìfroi?  i:iJixTri/)7}tai  fl 
ngoax.  [  juaXfXv   oifòìt    òitoTUtEO&at    oòÒt    ftkitoc 

HaraxQt)- 

8.  [ftnJiil^Eiv  x"'&"^  fì'&oxovoìjz  r^i  yafLovjufviji;.  ovjifìioidTùì~ 
aay  uvv  àkktiP,o]i^  à  ite  fini  (u[i  ol  yjQfiovytti  xal  ^O- 
gl^jyehu)  ó  yaftmv  ifj  yaftovfLÉvjj  tò  [òjiovm  xaià 
Òéy[ajfuv,  /[àjy  òé  ii  òtarpègoìrrali]  ^qÒì  àkk^Xovg 
H[a\  fiovXJtjTm  ij  yafÀOVftévr]  (l[nnXXànate9at  àjiò  tov 
yoftovvto^  ìntt- 

[òày]  ^  li^akXayi]  [yjérrjjai  ,ij  yctftovffiéjyt)  ^h  ano- 
osidifu  T^v  ò[o]vXijy  KalXnvp][v]  xal  zn  laiifteva  iB 
aHifi  f«yo>-a  «ai  [àjncòóuo  &  yaft^y  i^  IxHótjj  làv 
ntQifj'v),  zt  òk  ftij,  jfj  ya/iovfxévij  zac  i^c  tpegv^Q  ^[qJo- 
Xftài  zergaxfiaxtXJiai:  éMeuòy  ly  ^f*égu[iS  àf'  r/c  là.y 
dnatrtfé^  q  ànoutaàzto  fuO'  ^fdtolUas 
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10.  [...J  ixaara  xfti  ..  toAp x»'  yFvijjat.  ìàv  dk  h'Kvol;] 

oBoa  1}  yal^ov] ^lévfj  ànalXayfj  dtóott  «tTfl  ó  yajAtìiv 
àXka^    di    Xóyov    ^o^^''''^    óga^^/ÀÒg  é$t']KOrt [a.   o]vr<fc- 

QOfiàvuiy  Ò'  ain&v  ett]  fikv   ùyeta,  «di*  Òli] y   rtva 

zàìV  yafio{iVTOi[v  lekEtìTiiaat  i^ho)  n  yfi- 

11.  [/iwv]  TTjv    xaid    TdJw    laviov    Ìiov[aC]av    &    idv  alg^tu 

SmtEXi[ìJr  Mal  <rJs  èàf  ^QvXt][jai]  fiegi^cifr],  iór  Ai 
/jìjÒèy  [ÈJTtntXéojf  etrai  «ni  hvtù  /ina  teXeinijv  ai<JOV 
T&y  a  àim^joiv  [z]éxvfo[v.]  ti  òi  ^y  [6}  yaftmv 
Tipóicg^os  (i]eTs^[£jvTrìx[àì]?  Ix^toì  »J  ya^ovfiivii   f 

12.  [,...]   EOTia  ^   yaiiovfiévTj  xaxà  jà  ljfi[iov]  ij  ó  SyyiaiiK  «al 

a  wjiò  TOv  yafioì-yr [ogj  xnroomi^t/tfu/i/i/cof  nata  ri 
ETBiìOV  ^fttav  àjAfpóieooi  È^agonoi,  ■tòìv-  itxrmr  Ji(i^ 
rfl  fiijTQÌ  òiaiTfofrfiéyo)}'  eok  ffXixia;  yé[yJ(ovt[a]i.  iàv 
dk  /tìjdrvri  (5  j-n/itùiJ  i»]$  ij}iiaEÌ[ai;  Isiitqoti^s  ImjQOTioy 
ttaTaait/aj}   ?mm   fttWi}   ^   yafAOVnèvi}  fl 

13.  6   (^JryiOTOi.   Q^'òtvl  i^óyrfoji  èy^àfiXeJiv  avrfiv  tijg  Ini- 

Tgonf/g  oòàk  fià^lov]-;.  ìàv  òè  ij  yafiovjtévt}  noor/po 
zelEvrijoji  rf-Hron-  aiToU  f-iìì  dvrtor  i(  fm^io>ì'  fj  xaì 
Twv  ytroftivmv  fitrnti.laÌdyTii}y  àiéxvwr  ànttòóraì  ó 
yafiàìv  jà  l[y  fpserfj  àQyvQivv  5ga;i:^*«s  T«p«- 

14.  yio^difig  ixazòv  h'  ^/ié^tiK  iÌ[Ì]]itoìTa  xaì  àvaTteftJiàa&to 

eli  Jovs  avioùg  negì  rìjv  yafiov ttfVTjV  i«  Alka  ainijg 
nuvra.  èàv  òi  t^oavriuc  ó  yafiiTiv  [ii1q{ù]jeqoq  lelev- 
T^afj  i[ÌK]votv  a[v]ioìi  (lì]  Svxwr  ii  àXiqkuti'  tj  xai 
7aj>'  yefiiftévuiv   ?ntft£Ta[XXaSàt'ioiy  Atéxvcuy 

15.  àjioanàaaaa  tì/v  òovXifv  Aa^/«rj;7jV  xat    ni    èaófttra    l^ 

(SvT^;  Snyova,  fws  ò'  Sv  xofuntjTat  teugievirto  Jtàvrtov, 
ini  iè  Ttaoùìv  j&v   AiaoioAfùv  ixXoyijQ   ofjotji^  7tt.QÌ  lifv 
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Yaftovfieyt}v  iàv  atgànnt  SjfStv  rà  ngoxcifirva  iv  tpsQvfj 

}^QV€ta   [Syona  tÌ/v  qvtÌjv  i5<l,«»/r  JJ  tÌjv  Tatfr  tjvrrlfitjaiv 

l6.  x^c  ^Qu^tiOQ  ytva/iévìji  rf]  yajiovuFVf)   Mai  lots  uit^ì:  £x 

TE  rmJ  ya/iovnos  kqÌ  Ih  icày  VJiagxàvT<uv  avtqt  Jtjdjv- 

àtttpnréQviv    (2"    m,)    ^(ijoyévt]!;  'légnxuz    ygnfi/ii [uievg 
An]ò   rij^  avTTjz  JiàXEiu;  Èv  [àyvtà  xfj  aÒTfj. 


A  Thais,  cho  &  coUocata.  in  luftti'ìoiDuio  dui  padre  e  Jatl'ava 
paterna,'  Ìl  padre  assegoa  una  itiite  di  4100  dramnie  d'ar- 
gento, Hi  fili  come  al  eoJito  il  marito  accusa  ricomlu.  La 
dote  ò  costitaita  da  vari  oggetti  (un  paio  d' oreccliini,  iiiia 
optila,  liti  terzo  monile  iiidet^rmiDAhilc,  una  pÌct.:olu  oat«uu 
d'ori)  con  pietre  verdi,  tlue  fnriiitur»?  wiiiiplete  iii  vestiti,  due 
ciùture.  un  luaiilwlloi  slimati  singularmeutf,  e  per  uti  valor 
complessivo  dì  L-iuque  mine  e  rari  q^uarti  i  monili,  di  &G0 
dramme  gli  oggetti  di  vestiario  (in  tutto  2240  dramme),  e  da 
una  somma  di  danaro  por  1860  dramme.  A  quo^tei  assegna- 
zione paterna  se  ii'  aggriuQge  una  per  parie  dell'  ava,  la  qtmle 
dona  {òiòiooi}  ulla  ^posa  uuu  schiava  Callityviie  0  i  futuri  nati 
ila  esisa,  dichiarando  clie  1  servigi  e  ì  prodotti  di  essa  saranno 
goduti  dallo  sposo  in  conmae  cou  la  sposa,  finehè  durerà 
1^  uniono,  ma  con  iutenlizioue  assoluta  al  marito  di  alienare 
(?  h  difiicile  integrare  ulla  I.  tì  il  verho  ...etmflni,  ma  ò  fuor 
di  disoussione  il  suo  sìffuitìi-utcì  gtjuerieu)  la  achiava  senza  il 
consenso   di    Thais.    E    qui,    i^outiuuaudo  Io   stesso    concetto, 


'  Aucbfr  per  l'ava  è  infetti  ripetiUi  il  consenaù  a.1  mAtriùio- 
dìo  (1.  f>),  ma  che  questo  foase  superfluo,  dato  il  cousensc  del  p&dre, 
mi  pare  indubitato.  Probabile  è  che  la  madre  di  Thnis,  v\  mO'm^ntO 
della  notse,  foase  già  morta. 
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vengali  menzionati  altri  beni  rispetto  ai  quali  sì  inibisce  al 
maritu  qualsiasi  specie  dì  disposizione  (vendere,  ipoieeare  ecc.), 
ma  dei  quali  non  è  alcun  accenno  né  nella  enumerazione  dei 
beni  dotali,  né  altrove  :  una  casa,  1'  atrio,  la  corte,  a  le  sue 
accessioni^  due  schiave  Sarapous  e  Nicar&us  noncbè  i  tre  figli 
di  questa,  Sarapous,  Kerdou  ed  Epii-liarmnn.  Ora  r)ua!e  carat- 
tere piiridioo  deve  attribuirsi  a  tutti  wdesti  beai  ? 

La  aiitiiava  Kallityche  è  ceitamente  un  douo  dell'ava. 
fatto  in  occasìon  delle  nozze,  e  spetta  quindi  tu  assoluta  pro- 
prietà della  sposa.  Essa  resta  fuori  della  dote,  -eh'  è  tutta 
costituita  dal  padre  ;  ed  è  perciò  che  il  marito  mentre  dà 
quietanza  delie  4100  dramme,  non  riceve  punto  la  schiava, 
Coerentemente,  allorquando  si  provede  la  separazione,  a  ra» 
gion  si  conviene  che  il  marito  debba  restituire  al  dotante 
le  4100  dramme,  mentre  per  la  schiava  si  dice  che  la  sposa 
la  porterà  seco  insieme  coi  nati,  poiché  qui  nulla  deve  resti- 
tuirle il  marito.  Tuttaiia  la  donante  vuole  ohe  le  opere  e  i 
redditi  di  essa  siano  goduti  in  comune  dai  coniugi,  finche' 
duri  il  matrimonio.  CoaicchÈ  o  s'  ammette  che  accanto  al  re- 
gime dotale  sia  qui  consacrato  il  regime  della  cumuuioae 
limitatamente  ai  prodotti  della  schiava,  ovvero  (  il  che  mi  par 
più  giusto)  che  nella  dote  debbausi  considerare  comprese  le 
opere  di  lei,  io  ordine  alle  quali  si  comprende  che  non  sia 
fatta  dichiarazione  alcuna  da!  marito,  perchè  esse  si  cousu- 
maiio  gioruo  per  giorno. 

La  proprietà  di  Kallityche  costituisce  adunque  parafemo; 
e  paraferuali  bou  parimenti  gli  altri  cinque  schiavi  e  la  casa, 
poiché  le  410U  dramme  compongono  tutta  la  dote  dì  Thais 
(tbs  tirai  ènl  rò  avjò  it}v  okifr  qfcgrfjv  àQytiQi'ov  J^Epamoìf 
vo^icjiaiog  ÒQayjtàq  TPZQama^tXia;  éxaróv).   Donde  quei  beni 
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le  proveuganci,  1'  atto  non  dice  ;  ma  ^  fuor  dì  dubbio  ch'essi 
sono  in  proprietà  di  lei,  se  del  su»  «oneeuao  si  richiede  pre- 
ventivamente il  concorso  perche  il  marito  possa  faiue  alieua- 
zioiien  Piuttosto,  f-  singolare  che  questa  determintizione  giu- 
rìdica della  natura  parafemale  iiou  sìa  espressa  nel  contratto; 
e  più  singolare  ancora  che  si  stipuli  il  divieto  dell'  Eilieuazìo- 
ne  rispetto  a  questi  beni  e  a  quelli  che  potr&nuo  essere  uc- 
quietati  in  futuro,  mentre  il  divieto  noti  (^  espresso  ili  oi-dine 
ai  beni  dotali.  Ma,  se  non  si  trutta  di  uraissioiie  tieriv&ute  da 
imperletta  redaziwne  ilell'  istRimeiitti,  la  spie^azioue  rai  sembra 
owÌR  :  la  stima  per  gli  oggetti  dotali  doveva  aver  qui  1'  effi- 
cacia non  limitata  della  ae»tÌmatìo  tcunlttmis  causa,  ma 
quella  pili  piena  della  nest.  re^ifiitiorm  p. ,  dando  ìcipUoita- 
mftite  la  facoltà  di  alienare  :  facoltà  clie  nou  ò  distrutta  dal 
diritto  di  scQltfk,  tra  gli  oggetti  e  il  valore,  conferito  alla  mo- 
glie, poich&  ò  preveduto  eh'  essa,  scegliendo  gli  oggetti,  debba 
ricevere  non  gli  stessi,  ma  altrettaiiti  dello  stesso  peso. 

Il»  seconda  pai-te  ilelP  istromento  è  tutta  destinata  a  re^ 
ire  j  rapporti  iu  caso  dì  scioglimento  del  matrimonio,  e 
contiene  oltre  le  disposizioni  relative  alla  restituzione  della 
dote,  anche  provvisioni  che  danno  all'  atto  il  carattere  di  una 

Le  disposizioni  si  susseguono  iu  quest'  ordine  : 
A.  Scioglimento  del  matrimouio  per  divorzio  : 

a)  divorzio  per  àiiaXlayri  :    restituzione    della    dote  al 
dolante  o  alla  sposn  In  *J0  giorni  : 

b)  (manca  l'ipotesi  di  divorzio  per  djiojio/ijr^ .-    resti- 
tuzione immediata]. 

Nel  caso    tli    pregnanza    della   moglie,    il    marito    dovrà 
darle  una  provviaiouale  alimentaria  di  60   dramme  :    essa    6 
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preveduta  in  c&so  di  ònrdiayi^.   ma  a  maggior  ragione  deTe 
presuTitcrtìi  dovuta  in  raso  di  ànosiOftTi^. 

B.  Hciogiimento  per  morte  : 

I.  Sucrefsmie  dei  figli:  lo  sposo  ha  Facoltà  dì  disporre 
d«ì  beni  rame  vuole,  ma  se  uon  ne  dispone,  essi  spotteranno 
ai  figli. 

U.  Tutela:  premorendo  il  marito,  la  tutela  spetterà  toI- 
lettivameiite  ìiLla  moglie  u  al  più  prossimo  parente  *■  al  tutore 
nominato  dtU  marito  ;  alla  moglie  sola  v  al  più  pruasimo  pa- 
rente, se  ninno  ne  sarà  stato  da  lui  nominato  ;  i  figli  dovrsn- 
nii  rìnmnor  preiiso  U  madre  fino  a  che  QOQ  siea  pervenuti 
all'  odtilescenKit.  ' 

UI.  Uei*tìUf-xwi4C  delta  dtìfe.  : 

a)  premoreudij  la  mci^lie,  senza  figli  o  dÌBL-eudeuti,  la 
dote  aarà  restituita  ai  parenti  di  lei  \ 


'  L' lyywTos  non  h  alternRtivamente  dato,  ni&  aucceasi  va  niente 
e  cioè  ili  aad  ti  turione  della,  donua  ava  questa  venga  a  m&ncare  : 
egli  è,  come  bene  osserva  il  Wbiss  Arch.  f,  Pcipf,  IV  p.  74,  il 
auMcasow!  della  donna,  ohe  prenderB,  il  posto  di  lei  nella,  tutela 
qualora  e»$u  muoia  prima  che  la  taCela  sia  finita.  Analoga  dlspo- 
ei^ioae  è  ia  Oxy.  \\\  49?  1.  Iij-l3  ;  (Alt  6Ì  ftggiange  cli«  se  ninno 
é  stato  uoininEito  dal  padre,  deliba  al  Ugli  esser  dato  un  coutnhile 

(ÌYloytatiH;).    Devesi   in   eSgo  Veder  la  lì^UriL  d'  Un  tutof  tlotitiae  CatlUCI 

datila  coi  poteri  d'un  vero  tutore,  oppure  un  semplice  ausiliario 
della  luadre,  Jelegtito  a  tenere  i  conti  dell' azienda  r'  —  In  Oxy,  II 
265  1.  27  sgg.  la  tutela  é  affidata  oumulativameule  allu  moglie  e 
ad  un  contutore,  ma  questo  sar»  scelto  dalla  moi^lie  atessa  secondo' 
rautorizKaxione  che  ne  dà  a  lei  il  marito  ;  e  se  il  contutore  rouore^ 
la  niogli&  potr^  agire  da  sola.  Il  sistema  del  tutore  aggiunto  alla 
madre  6  del  resto  quasi  generale  e  costante,  perché  alla  donna 
incombe  sopratutto  la  cura  della  educazione  dei  figli,  -Sui  rapporti 
tra  le  due  figure  dell'  ,i.-ntgo.itìf  e  del  tp^aviiottji  si  veda  Ghade»(- 
wiTK  Arch.  f.  Papt.  HI  p-  406414  e  lo  studio  del  Waise  DtilrSge 
titm  grdko-àgupt .    Vofrwindst^afìayvfht  in  Areh.  /l  Papf.  I.  e. 


^  sai  - 

b)  premorendo  il  marito,  senza  figli  o  diaceli  denti,  1& 

'  moglie  eserciterà  il  privilegio  per  wnseguir  la  dote.  ' 

Come  redeei,  la  i~estituziotie  della  dote  in  caso  di  morte 
d'  uno  dei  due  ooiiiugi  ò  preveduta  sempre  sotto  la  condizione 
d'  asseuza  dei  figli.  Xulla  si  diapone  per  l' ipotesi  che  tìgli 
6ÌaD  iiikti,  mentre  tale  ipotesi  &  poco  iniiauzi  formulata,  quando 
si  predispone  la  tutelii  dei  minori.  Qual' era  dunque  il  diritto 
da  applicare  ai  heni  dotali  se  vi  fossero  tìgli  ?  Tutto  induce  a 
ritenere  che  la  mutoria  fosse  regolata  dal  diritto  elleiiicn.  Per 
diritto  attico,  ì\&\   caso   di   premorìeiiKa  della  moglie,  i  tìgli 

I  ereditano  la  dote  materna  e,  se  sono  maggiori,  possono  ripe- 
terla anche  subito,  se   miuori  essa  resta  fino  alla   loro  ma^- 

■pore  età  presso  il  padre,  che  avrà  diritto  di  farne  propri  i 
frutti  come  contribuzione  alle  spese  pei  (ipli.  '  Premurendo 
il  marito,  la  dote  diviene  parimenti  prupriotfi  dei  finii,  se  la 
Tedovn  rimane  nella  casa  maritale,  ed  anche  qui  le  sue  rendite 

[Ben'ono  a  sopperire  alle  spese  pel  sostentamento  e  la  educa- 
zione dei  fi^li  ;  essa  ha  diritto  a  reclamarla  nel  solo  caso  che 
abbandoni  il  tetto  coniugale.'  Ed  infatti,  ove  a  queste  sta- 
tuizioni si  ponga  mente,  si  spiega  perfettamente  perchè  nes- 
suna disposizione  sia  presa  pel  casu  dìo  figli  sian  nati  dal 
aatrÌDionìo,   o,  morti,  abbian  lasciato  discendenti  :   neir  una 


*  La  canvetissione  in  Oxy.  HI  497  è  ftfihtte  sii&ile. 

*  Meikb*  SCRÒMA!™  rfpr  (ittinch^.  I'n>c€iis  *  II  p.  52!  e  624: 
BBAt'CHET  Hiit.  d,  tff.  f)f,  'il-  lo  Hvp,  Atfi.  I  p  3itì.  Cfr,  la  legge 
di   Gortiua  Ili   31    [ed.   di    BUclieler)   e   Mitteis   Jteiefigreclit   u, 

Votkarecìtt  p,  235  n  il  t«9to  da  lui  cìtAto  di  Iseo  de  Pyrrhi  bered. 
89,  6:  41.  1. 

'  Meibk-Sghomaku  <3p.  «it.  p.  &20  e  &24  ;    BkaDobet   op.    cH. 
912. 
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e  nell'altra  eveuieiiza  I»  dote  viene  ereditata  dai  riisceiidenlì, 
senza  bisogno  dì  coiiveuzioui  gpet-iali.  I  lenuini  iu  cui  è  «)d- 
ce|)ito  l'atto  r attestano.  È  manifesta  la  cosa  se  la  moglie 
premuore.  Xon  lo  sarebbe  meno  se  premuore  il  marito  :  poichi^ 
anche  ìq  questo  caso  è  ripetuta  la  elausola  d'  assenza  ilei  figli, 
ne  discende  logieameute  die  uella  ipotesi  inversa  (eàstentio 
cioè  dei  figli)  non  si  deliba  far  luo^o  a  restituzione,  in  quanto 
che  la  dote  passa  anche  qui  in  proprietà  dei  tigli.  Tuttavia, 
mentre  le  deduzione  mi  pare  indubitata  nella  prima  ipotesi 
(premorieuai  della  moglie),  non  mi  sembra  ugualmente  ac- 
cettabile, almeno  iu  tutta  la  sua  estensione,  Della  seconda 
t premo rìenza  del  marito).  Essa  condurrebbe  u  negare  aJla 
donna,  in  presenza  dei  figli,  il  privilegio  e  V  aziotie  esecutiva 
per  la  restituzione  della  dote,  mentre  è  certo  che  quest"  azione 
non  le  manca  in  nessun  cuso,  perchè  sempre  a  lei  va  fatta 
la  restituzione,  *  dovendo  i  suoi  frutti  servirle  per  le  spese 
di  mantenimento  della  prole.  La  ripetizione  della  condizione 
d'assenza  dei  figli  nella  seconda  ipotesìi  non  va  dunque  inter- 
pretata siccome  negazione  dell'azione  privilegiata  pel  caso  di 
cslsteDza  di  essi- 

Accanto  ai  contratti  niatrimouiali  fin  qui  ricordati  va  posto 
un  nuovo  papiro  della  collezione  di  Strasburgo  (Graec.  87 
recto),  il  quale  sebbene  non  sia  contratto  di  matrimonio,  ha 
tuttavia  4^on  la  nostra  materia  strettissima  attinenza.  Il  Wil- 


<  E  ciò  t«nto  più  qui  cbe  si  tratta  di  doto  p»>fectieia  (a£r. 
Fbbrim  Pand.  p.  913).  La  legge  di  Gortìiia  non  ammette  però 
diatinsìone  tr&  dote  profettìcìa  e  Aweiiticiu,  alt,  BiIltTEifl  1.  cìt. 

'  C&.  MiTTHts  1.  oit.,  sebbene  peraltro  egli  uon  accenui  &Ua 
[predetta  disCinsioiifr. 
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cken  ( thrmopoiiinnisc-kc  FamiUeìmMm  iu  Arch.  f.  Papf.  TV 
p.  130  sgg.)  Ili  hii  pubblicato  fon  un  tiotto  coramento.  Ma 
il  papiro  (eh' è  l' insieme  di  piìi  atti  trascritti  di  soguito  o 
riassunti  solament'e)  ^Tioi  esser  qui  ripreso  iu  esame  per  la 
parto  che  interessa  i  rapporti  patiìmoniali  coniug'ali  e  soprat- 
tutto la  questione  degli  effetti  (ielle  avyYgafpoòtaSifxai. 

Ometto  tutto  il  principio,  perchè  troppo  frammentario,  e 
mi  restringo  alla  parte  sostanziale,  avverteudo  dio  dopo  quanto 
■qui  sotto  si  riporta  angue  la  citaziiioe  di  \ari  uoguzi  giuridici 
(cessione  del  22  guiguo  145,  divisione  del  144/5,  cessionci 
del  134/5,  vendita  del  12  novembre  163,  altro  atto  dell' ot^ 
tohra  o  novembre  149,  j^QjjftaTicftòs  del  144,5)  ricliinmati 
dallo  stesso  redattore  di  tutto  il  papiro,  Hermuios  di  Diogene, 
il  quale  in  fine  si  firnia  sotto  la  data  8  aprile  168. 

[P.  Str.,  Arch.  f.  Fapf.  IV  p.  130] 
Col.  r. 


[mvqìov   tov   àvjÒQoq  'Egfiaiov  zitoyh-ovg 
[xai  ainjov  *EQn(ai]ov   Jioycvoi'C  nQOZ- 

X$-       ip[eg6JyTtM}v   [rjfj  ^yar^l  af^vjrùtv  'E^fiatòi 
yaftovof}  h^vJÒQa  'Aj(_iXXÉa   Tlol.v&s\ntovz 
[ijv  fth  T(p   Uegi  Jlóhv  'AvJqj]  Ttegt  IIufA- 
[.].()tv  ix  jojy  rjiXfovoi;   xX[ì']]qov  otftofpógov)  (àQov- 

Qai)  s  d 
[A]yo[QaaJSEÌa[n^j  ....  [. tJìjì;  'E^fxatdog 

20.        [ttal  itjeg[ì]  tìj[v  aJÙTrf[v  Ixj  t[ov]   Eévwvo^ 
(. nJro[ieJiÀQ[[o]v  yt(...)   (Agovgac^   i  ««J 
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[ijv  ^^)  TI[f.Ql]  TTfóXiv  KJójca  negì  S[.]rta,*poa  & 

ylvov- 

[i]m  itti  rò  Qvftò  (&QoviQai)..]  »;*  xa/".!  èjitì  fPfov^tov 
[AtJ^òc  ini  xQv  jàfiipódov  ^ftjtav  fiÌQOc 
[oIJhìoì  itoì  av(X^i  xai  òovXtxJà  ata^ara  fi 

[...]Xtav  xa[l .Jars^a  xai 

/. Jf*ÌS  f^  0'^>'- 

f. .].fita¥  y»' 

[eiifave? Jfùav  KOK- 

[xiv .]v  fiiav  stai 

[. %n]à)yaz  [àjvfn  a]i»  :taXXloK 

[.  .  .  xaì  yaht]oi^àTia[v  axtjvtj  aró/ivov 

ev[a  xaì  .  .  .  .   .ja  Uv  xaì  Xorxgiòa  ftiav 

[xa\..j  laiov  Sv  xaì  xàAov  ivo  xal  xaro- 

3i[iQ0v]   (^v)   xal  dirpQov  Iva  xal  XofiJiàòa 

[ftlav  xal]   Ovftcaz^gtov  cv  }tal  jjpuoov 

fivaì'aTa  òéxa  léaaaQa   x[ai]  ^vXlvìjv  xt- 

^(otòv  fiiav.  "Anavra   ÒÈ  in  ngoxil- 

}teva  fiera  rtfì'  tòiv  yovétov  àfifo- 

jigatv  leXevT'^v.  'Eni  tov  xfi  (hovs)  Oeov    5  sett.  158. 

AÌXhv  'Avtaivivov   ©djT  rj  i(p'  ònoyQn- 

iprj^  oCtaic  i^ovaìjg'  ^'  'Egfiaìoz  Aioyé- 

rovg  i   «ai  tò  <JÙ>pKt,   YS'^ffii  ««^  Imyé- 

YQcift/iat  T»/^f  yvjvaixóc  /t[ov  xv^ioc  xal] 

Col.  U. 

[. .].[.   .]tov.    'EQfifaioJi  Aioyh'fovjs 

[xal  i5  yvvii  XsvJqpaxQ^Q  [Ilajjijzofi]  /te[fjà 
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[xvqÌov  xrJQ  XevJfpaTgéovc  [zov  jigoyJeyQfaJfx- 
[fiévQV   àvÒQÒi;}  'Egfiaiov   [yat  UoXvj&sv- 
[S-  Z*"?^  ^  *'^^  Sa^ovQi] cav  [xai  avzov]   ij   yvvi} 

[Tff^et'g  AiooHÓ^oJv  ftefrà  hvqcov  -rjàv  ft^oye- 
[yQafifiévov  aùi/^c  àvA^[ÒQ  UoJXvÌev- 
[itOvg  Jùv  xttì  2afiJovgiaty[oi  &n]avjsi  à- 
[tiÒ  'Eq/ìov  7tóXt]fUQ  lijc  /ijfydjlrjg  àll<^- 
[Xoig  x'*J'&[^*^-  'En}ttò[ì\]  avriQ[xp^éjyot<i  TOÌg 

[lÉKvJott:   [ ^(tjÒQ  ydfiov 

[xoir]aiyjija[r  zov  fitv  'Eg/mtovj   xaì   Xer- 
[tpar^Jijovg   [Ùi'yaJzQl  'EQ[int[6i,  -rjov   eJr  Ho- 
X[vÒEv}xovc  [^ov]  xal  Za^oirQ!ai[y]og  xai  Teq- 

15,       tvftùi]  vf<^  l'AxiXjXet  lx4[i]e^0i  rjjià'y  rjgcn- 
^y[éyjxa/tf[vj  fÀrrù  tfjv  iai'lxjmv  luXev- 
TÌ][y]  ó  /tÈy  EqI/ìoJìq'ì  x«i   ij   yvvì]   Xirtpa- 
igt/C  ifji  {hi[yniQ]ì  'E^fintAt  ^onaov  jivaì- 
ala  iéxa  Téo[aa]ea  xal  ^nàgxona  >eal  àX- 

ao.       Xa  [zjà  òià  t^[s  j'g/ay^c  dtjXuvfieva,  6  Ai 
TTolvdevxijs  ó  xnì  Safiovgttov  xal  ij  yvrìt 
TeQEv;  up  vfljtp  'AyiXXeì  ynualov  fivaìai- 
a  òdiÒExa  xat  àQyi'goiftàzotv  Xhgag  igtìg 
xal  i5«<iej;owia  za   [&iàj  zfjs   yQa^^i  iijloù- 

25.       fteva,  à^ipÓTtgoi  òk  6  'A^iXleiig  xal  'Eq^ 
ftati  èìEXEvztifiCty  ini  vìoìq  i$  àXXrj- 
X<ov  JiooxÓQcp  xal  nioXvjiiixft  fìtpt^XiSi. 
£fioXoyovfii[v]  6  /iky  'EgftaTo;  xal  ij  yvr^ 
Xtvf^azQifi;  ^x^tv  nng'  imnotii  fi  nQoot}- 
(30.       véyxafiCY  Tp  ^vyazgl  'EgftatÒt  j^U'Ota 

xal  à[X]Xa   X'oódoia  nagàrpifffvja   ini  rij> 
tavta  AnoxaiaGza&ijvat  fteià  z^v  d/i- 
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tpori@o}v  ai^tpv  leXwtriy  v^ò  tmi'  Ai- 
aÒój(a)v  ai'TùJr  roìg  jiQoyeyi>afijiévotQ 

35-       à<p)]hii  JioaxÓQt;)  hùì  rjQXvdtVì<ti,  ó  òk 
IJoXvòivxTjQ  6  xal  ^a^ovQÌ(ov  Mai  )J  yvv^ 
Tcpevf  Sfiokoy [ovj fiEi'  nag'  èavTOÌ^  fjjeiv 
5oa  xal  aòioì  jtfQoaJìfvéyxafieì'  J(fi  vUp  *A- 
jjiiileì  J^guoifl  kIoJÌ  àgyvQihfima  ìtiI  ^<p  inw- 

40.        TO  àjioyaraaTnéijvai  fiera  rì/v  aviiàv 
àfKpottQOìv  iiì.tvT)]v   rjtò  7(ùv  òtaòó- 
j^ù>v  niroiV  rof^  TZQoyeyiìaftfjévoig  Aio- 
axÓQwi  x(tt   TIoXvòevKEt.  'Ano  òk  tàiv  hnò 
TOv  'EqfAaiov  xat  T^ff  Xiv<f'ajQì]ovq  sxqoì- 

45.        EVf.^òé-n(uv  [lijji   &VYfnQÌ  'E^fiatói  XQ'^" 
qIìov  xaì  àXXviv  ytQoÒùtotv  nagatfég- 
va>v  7JQadiiona[i]   là  à§ia  Òq(i^/.uÌ3v  ;[c 
Umv  jQiaxoaéiar  e/c   [AJeviégar  Tafi/v 
Tj}"?  QVTTjf  'EQfiatòof^Q,  SJfióitog  òi  «ai  à- 

50.        Jià  TÒ3V  ùjiÒ  tov  ÌJoXvÒevxovQ  zov  xal 
Sa^ovQUayog  ftal  f^^  TeQevroi  Jigoae- 
vc^^ÉvToyy  rtji   ri^j  'Aj^filJleT  )^Qvnimv 
xal  &gyìxgQ}  uàTiur  ^ipni^iynticK  rà   à^ia 
ÌQaxfiO}v  j^iUcjv  -tstaxoahov  sh  devré- 

55.        [Q<iy  Ta]<pti[v  TOu  ai'joij  'AxiXkéoìgJ 

Col.     IH. 


OÌ'[b](òv  ifòv  ammv  yafitxoìv  tpQatpròv 
cóc  izegtéx^votv  tÒ  /nkv  fy  àgyvglov 
Tà,p.avTo]v  zò   olà  Jtj^  rav  pAjriXXéJmg 
yg[a<prji;  dJtjXoijfieyov  [.....  Jaev 
elfi  àyogjcitì/itòv  oìxon[éò<av  xai]   SXÀojv 
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IO. 


15- 


20. 


jffp  ^A^iJ^lst.  'Eàv  Sé,  0  ^(^  ylvJoiTo,  ovft- 
fiìj  [jov];  n()Qysyoa,uu[ivoi^f;  vtov; 

ox[og]ov  xai  UùivòsùitTi [y  Tjekevj^- 
on[i   yJevEàv  fiìj   ànoliJifuyiJaQ  fiTjòk 

i/tiì?/  a^ziòv  y[o]vcìrai,  à[ya7ie]/tfi&r)-- 

aef^nji  rà  fih'  'EQ/inìÒt   [nQojtFVFji^Oiv- 

TQ   [eli:]  Toìif  ahiì)i  yovfli,  i[àr]  negiàìat, 

ià[yj  ài  fif}  jicgiwtfi,  ef?  ^ovfi]  yiyei  n^ca- 

7Jx[o]via^  lóìg  aèiiic  yovevai,  id  òk 

T*p  'Aj^iUcì  TiiOoacrEx^éyra  ófioi- 

toc  th  Toii;  lavioìf  yovtÌQ.   fEiovQÌZ 

AìnoKQàxoQQQ  Kaiaagog  Mdg>tov   AvgijXiov 

'AvtaìvCvov  Sejiaazuv  'AQfievtaxov  Mfjòtxov 

Haiilhxov   MtyioTov  leal  AvToxgnioQo? 

Kahago?  Aovxhv  ACi(}rjllov  Ovtjgov 

SEJÌaaiov  WQftevKixov   Mrjòixvv   TIag\ìrxov 

MtyioTvi'  llaìiyt  f.  'Egunìvi  Jtoytrovg  30  mofjgio 

xal  ^  yuvìj  Xev^paiQ^;  ^inà  xvgtov  167. 

\ov  a£Tvt>  'Egfialov  ocvxainic^Ei- 

/ÀEita  Ttàoi. 


A  quale  scopo  uell'a.  16S  Hermaios  di  Diogene  riassuma  e 
presenti  nA  un' autoriti  ( giudÌEiarÌJv  o  amniinitìtriitivaV)  questi 
atti  e  gli  altri  cb?  enlo  por  indicazione  eonuntirisgima  suuo 
citati  Ai  seguito,  ò  igaoto.  Se  di  ciò  potessimo  renderci  conto, 
tutti  o  molti  dei  dubbi  elio  il  dai:umeuto  solleva  sarebbero  forse 
dÌHidpMti.  E  dubbi  mm  Uovi  suscita  infatti  il  papiro,  poiché  se 
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è  chiaro  ìi  fine  economico  cui  tendono  i  due  atti  del  158  e 
del  167,  si  rimane  tuttavia  peq)Iessi  circa  ii  rapporto  che 
passa  tra  loro  uoiich^  circa  la  precisa  natura  giuridica  delJa 
SfioXoyia  del  30  maggio  167,  dalla  cui  iuterpretazione  dipende 
la  determinozìoQe  della  cf%cacia  giuridica  delle  ya/ttxaì  ^^^ 
del  5  settembre  158  e  la  rìsoluzione  delle  «lutstinui  ituI  dà 
luogo  la  avYYQrupodiaihìjKti . 

Neil'  a.  158  Hcnraaia,  tì^'lja  di  Hermaios  e  di  Chenpbatres, 
va  sposa  ad  AchìUeus,  figlio  di  Folydeotes  ó  xaì  Xafiovgltov 
e  di  TereuB.  All'atto  del  raatrimouio  i  geoitori  dell'uno  e 
dell'altro  sposo  (o  intervenendo  all'atto  stesso  o  con  una 
scrittura  a  paile}  *  dispongono  assegnaaioni  di  beni,  ciascuna 
coppia  a  favor  del  proprio  figlio,  pel  tempo   dopo  la  propria 


'  (jaesto  panto  rimane  iiieerto.  8e  i  genitori  in  ter  vennero 
all'atto  di  inatrìmonioi.  si  possoco  inniiiiglDare  dìrliiarazìoni  ana- 
loghe a  quelle  che  in  BGU.  I  183,  261,  '252,  Oxy.  II.  26&  &  U 
madre  a  favor  dagli  aposi  o  d'uno  dai  dna:  i  genitori  nell'atto 
stésso  di  taatrimOnio,  ìa  aggiunta  alle  codV6I1ZÌ011Ì  nuziali,  avratinD 
stabilita  tjuelle  o.'ìSQgi) azioni,  da  av^r  effetto  /iefù  ir/r  aviàiv  i/upo- 
Hocur  xsteimjv.  Ma  dnl  parlarsi  qui  aeiripre  di  ytiuiKoi  y^a^ai  e  giam- 
mai di  ovyy^a/jto^iaé^ni]  il  Wilcken  (Arcfi.  f.  Papf.  IV  p.  133)  dedace 
clie  le  nssegiiuaioai  del  beui  furono  fatte  in  atti  separati,  aon  in 
aggiusta  al  contratto  tnatrimoniale.  La  cosa  &  po&sLliild  :  ma  sa- 
rebbe coatro  il  aistuTiia  che  vediamo  ce s tao  temente  applicato  in 
tutti  gli  altri  atti,  i  quali  comprovano  1"  intervento  diretto  dei 
disponenti  al  contratto  nuziale.  E  vero  che  parlando  il  papiro  di 
yanixùi  ytf affai  al  plurale  (col.  ili  1)  a\  puà  pensare  nd  una  doppia 
7eaipìf  (l'una  dei  genitori  di  Achilleu^,  l'altra  di  quelli  dì  Hermaìs}; 
ma  il  plurale  è  da  intendersi  piuttosto  nel  senso  con  cui  anolia 
i  Komani  parlavano  di  lahvlae  ruiplis\leii  {9  C.  5.  4),  di  tabulae  doti» 
(66  pr.  D.  24,  1]  o  ài  dolis  iìixfrifminta  (22  C.  5.  4).  lì  che  è  con- 
fermato dalla  circostanza  vite  ì'  atto  del  L&d  6  rias»^uiito  come  un. 
atto  unico,  cbó  per  l'una.  d  l'altra  ftssegoftEioae  lusteme  é  fottA 
la  dichiarasi oae  dover  ì  beni  esser  dati  dopo  t&  morte   dei  quattro 
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morte.   Le  a^seg'iiaziont  sono  fatte  in  contemplazione  appunto 
del  matrimonio  e  consistono  : 

a)  a  favor  dello  sposo  p&r  parte  dei  suoi  genitori,  io. 
alcuni  immobili,  un  talento  d'argento,  due  coppe  pure  d'ar- 
gento e  12  mine  d'oro  (forse  oggetti  d'oro  pel  valore  di 
12  mine)  ' 

ò)  a.  favor  della  sposa  per  parte  dtìi  suoi  genitori,  in 
un  certo  luimero  di  arare,  la  metà  d'  una  casa,  due  schiave,  ' 
vestì,  vari  oggetti  di  bi-onzo  (attrezzi,  una  brocca^  un  bagno^ 
'  un*  anfora,  uno  ^pecohio,  una  lettiga  o  gedia,  una  luo>eraa, 
un  turibolo),  14  mine  d'oro  (authe  qui  forse  oggetti  d'oro 
pel  corri3poiidonte  valore)  e  una  cassa  di  legno. 

Ma  poco  appresso  i  dne  sposi  rauoiono,  lasciando  orfani 
due  piccoli  figli  Dioscoros  e  Polydeukes  ;  e  nel  30  maggio 
167  i  loro  quattro  avi  sopravnssuti  si  riuniscono  e  animati 
da  un  mirabile  spìrito  dì  concordia  (dovuta  probabilmeute  al 
dolore  per  lo  receute  morte  dei  loro  figli,  che  li  accomuna 
nel  rimpianto  o  nella  pietà  pei  due  piccoli  orfani:  l'accordo 
6  cosi  picni>  ch'essi  vogliono  destinata  a  ciascuno  dei  due  de- 
funti una  somma  pari  per  la  copser^'azione  dei  cadaveri!) 
dichiarano  di  tener  presso  di  s$  ciascuna  coppia  i  beni  ch'e- 
rano stati  assegnati  ai  defunti,  e  di   voler  ch'essi  siano  dai 


genitori  {Col,  \  39^1).  Né  si  sarebl«,  io  crede,  ilenoniiiinto  '  acrit- 
tiire  naEiali  '  un  atto  clie,  sia  pur  comporto  in  conletnpiaxioae 
d«lle  nozse,  etn  form&to  aensa  il  concorso  dell'altro  contraenW  il 
matrimonio. 

f  Così  coiigèttuirft,  il  WiLCKES  1-  oit.  p.  136,  ritenendo  ohe  anche 
1«  H  mine  dAt«  alla  $.posa  siano  rappresentate  da  monili  d^oro. 

"  £  non  due  schiavi  :  la  congettura  è  sorretta  d^lla  ^nb  del 
nome  della  prima  Rchiava,  Col.  1  27  ...Liav,  ed  è  del  resto  nata- 
rale  trattandosi  di  assegnaxionì  a  favor  d'una  sposa. 
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propri  successori  restituiti  ai  due  urranì,  previa  detrazione  di 
1300  clmiunie  dai  beni  di  Achilleus  e  di  Altrettante  da  quelli 
(li  Hei-mais  per  una  ÒEvrÉ^a  raipi]  di  Achilleus  ed  una  con- 
BÌmile  di  HeriDais,  '  Quindi  aggiungono,  che  -  ferme  rinia- 
uendo  le  dispo»izicinì  delle  ya/uxài  ygatfxtl  del  158,  salvo 
r  impiego  già  fatto  del  talento  d'argeiitn  dì  Achillewa  in  acqui- 
sto (lì  suoli  e  d'  ultre  vo&e  a  fuvor  dellu  s{os&;o  -  tutti  codesti 
bfìm,  se  i  due  orfani  tnuitiano  senza  discendenza  e  senza  aver- 
ne disposto,  dovramiD  toniara  agli  stasai  avi  nel  caso  che  so- 
pravvivano, ai  più  prossimi  parenti  qualóra  anche  gli  avi  sian 
morti. 

Si  noti  che  i  beni,  di  cui  gli  avi  si  dichiarano  detentori 
(Ix^tv  na@'  iavTotq),  sono  soltanto  i  beui  mobìli,  chù  uè  gli 
atubiii  dati  ad  Achilieus  né  le  orure  e  la  mezza  casa  asse- 
gnate ad  Hermais  vengono  ricoi-date  nella  riicliiarazione.  E 
si  osservi  ancora  che  nel  parlar  dei  beni  di  Hcnnais,  che  gli  avi 
affermano  di  tener  presso  di  hò^  le  parti  li  desig^nano  sicoinie 
XtQÓòoja  jiaQÓKfEQva;  il  che  deve  far  ritenere  che  altri  heni 
(o  provenienti  dagli  stessi  suoi  genitori  o  da  altri)  abbia  avuto 
la  Hermais  per  la  sua  dote,  non  potendosi  concepire  esistenza 
di  paiaferno  lieoiza  una  <peQVÌj.  Ma  su  ciò  più  innanzi. 

Ora,  qual'  3  la  posinone  giuridica  dì  codesti  beni  oUa 


'  Il  WlLCKE»  1.  cit.  p.  141  interpreta  questa  devrèfia  tatpTs  cornei 
un  secondo  sarcofago  e  più  preci sameu te  come  un  sucondo  iuTola- 
cro,  in  cui  ai  Joveaae  avvolgere  ciascuna  delie  due  mummie,  perla 
migliore  couserva^ione  dei  cadaveri  co  efori»  e  mente  all'uso  egiziano. 
lu  BCrU  I  183  1.  2i  è  datA  dalla  madre  de!  coniugi  diapoaizione 
per  la  propria  wp^  mat  ex^òia.  Ai  tosti  ricordati  dal  WUcken  si 
pu6  aggiuagure  Dutenbero eb  Orienlia  graeci  htcripK  aelectae. 
Suppl.  Si/li.  Il  tì74  p.  418  n.  28,  ove  per6  ta^  ha  significato  di 
cadavere  (inaounia). 
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morte  dei  due  sjiosi  ?  o  quale  quella  dei  due  orfani  rispetto 
ad  essi  ?  Ne  soii  essi  proprietari  io  virtù  delle  y^aipai  de'I 
158,  ovvero  l'atto  del  167  ha  per  gli  avi  precisanaente  il 
fiiie  di  rinfiorare  a  favor  dei  iiipwlì  le  asaeguasaoni  post  mor 
t«m  fatte  ai  figli  e  cadute  nel  uulln  per  la  preinorìenza  dì  essi? 

À  prima  giuatii  Ic  vane  di^prisisiooi  dei  due  atti  appa- 
pariscono  contradditttino  ed  inconciliabili. 

Depongono  n  favur  della  tesi,  cbe  ^\i  aese^i  fatti  lai 
dafiinti  avessero  efficacia  di  immediata  traslazione  della  pro- 
prietà e  per  cousegueiiza  l'effetto  di  renderDe  proprietari  per 
enccesaioue  i  due  orfuui  : 

1.  U  dÌL-liÌarazione  defili  avi  di  voler  che  i  tieni    mobili 
10  resiituHi  ai  uipoti  :    essi  uuD  ne   8ono  cbe  depositari 

(Ix^tv  jiiìq'  iaeioìi)  e  coirettameute  parlaLo  di  ànoxaiaata- 
à^yai,  eli'  è  termine  tecnico  per  la  figura  d«l  deposito  : 

2.  il  noD  menzionarsi  dei  beni  assegnati  se  non  i  mobili, 
poii'liò  per  kI' immobili  deve  ritenersi  già  a\-veDuta  !a  trascri- 
zicirio  flelltt  pruprietÀ  a  favor  dei  defunti  nei  registri  della 
fìi^Àioffijxt}  iyKJtjosiuv  in  base  alle  scritture  nuziali  del  158; 

3.  il  provedersi  la  possibilità  cfee  i  nipoti  dispongano, 
prima  della  morte  degli  avi,  di  quei  beni,  ciò  che  non  siarehbe 
coaciliftbiie  con  la  congettttra  che  gli  avi  nel  167  ne  fossero 
atìL-ora  pr^nprietari  :  la  frase  fitjòi  (pxovofiEnóiai:  fiijdi  6ta- 
■^cfiévovi  allude  chiaramente  ai  due  modi  di  distribuir  le 
BOstanze.  per  atto  tra  vivi  e  per  lestamettlo  ; 

i.  la  furma  con  Cui  ai  parla  delle  nsscgnazioni  Fatte  ai 
fi^li  dermitì  (là  ngoaevex&évta  jotg  avrtDv  yovevot),  <rhe  ac- 
cenna ad  attribuzioni  definitive  di  proprietà. 

Ma  contro  questi  elemeuti  decisivi  stanno  alctuie   ^wì 
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circostanze,  le  quali  par  che  contrastino  asaolutameute  a 
la   tesi    d' uua  a.ssegnazÌoiie    definitiva,. 

Prima  &&  tutte   la  clausola  da  cui  sono  affette  le  Jtgo- 

arpOQai  del  158:  fiEvà  x^v  èavràìv  (degli  avi)  reiruT^»-.  Pe- 
rocché, se  soltanto  dopo  la  morte  degli  avi  le  assegnu- 
zioni  doviauno  aver  valore,  sembra  ineluttabile  la  ciiuse- 
guenza  che,  premorti  g'Ii  onorati,  le  disposizioni  cadano  nel 
nulla  :  come  potrebbero  aver  ossi  trasmosso  &  Dioscoros  e 
Polydeukea  ciò  che  alla  morte  loro  non  avevano  ancora  ac- 
quistato V  Né  d'&ltra  parte  è,  ael  riassunto  dello  ya/titml 
ygaipai,  il  menomo  accenno  a  sostituzione  dei  nlputi  :  ciò  è 
anzi  csdiiso  sia  dal  fatto  che  fjiiesti  sou  nati  poi,  sìa  dalla 
insistenza  con  cui  nel  167  &i  parla  di  :i()oo£rFx&évjtt  tff 
&vyaTQÌ  'Eg/iatSi,  di  71500.  t^  vI^j  'Axi^ft-  Contrasta  inoltre 
COI)  la  tosi  della  propriotii  noi  nipoti  la  detrazione  che  gli 
ari  fanno  della  somma  di  1300  dramme  per  ciascuno  dei 
patrimoni,  destinandole  n  spose  in  favor  dei  defunti.  E  final- 
mente nrtn  la  stessa  disposizione  finale,  con  cui  &  regolato 
dagli  avi  stessi  il  paasatfgìo  di  queste  sostanze  pel  tempo  dopo 
la  morte  dei  nipoti,  nella  ipotesi  ch'essi  eeasino  di  vivere 
senza  discendenza  e  senza  testamento, 

Ifonostante  tali  contraddizioni,  il  Wilcken  ha  ritenuto 
che  la  proprietà  foisse  già  in  forsu  dell'atto  del  1Ó8  passata 
definitivamente  agli  sposi  e  da  questi,  per  suecessione  testa- 
meutaiia  0  legittima,  ai  due  figli  ;  esser  quindi  gli  avi  dei 
meri  depositari  di  quello  sostanze  e  doi'ersi  l' atto  del  167 
interpretare  sicromo  una  dichiarazione  (unilaterale)  dei  de- 
positari^ fatta  in  pi-o  dei  nipoti  proprietari. 

Or,  se  la  disposizione  del  158  ò  da  ritenersi  fatta  me- 
diante cvyyQaq!OÌta^i]yt)  e  hq  quello  dei  quattro  genitori  è  un 
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stamento  in  favor  dei  contraenti  il  matrimonio,  i  sosteniton 
della  irrcroc-abìiità  delle  disposizioui  cooteoute  tiell«  m'yyoa- 
tpoÒia&^xm,  come  il  Mitteis  '  e  il  Xietzold.  '  potrebbero  ben 
dire  d' ùTor  caiiBù  vinta  :  ne  a^Tebbero  ormai  la  prova  docu- 
mentale, almeno  quanto  alle  disposizioni  che  i  genitorì  degli 
sposi  0  i  terzi  ranno  a  faror  dei  contraenti  le  Dozse,  oè 
sarebbe  rhe  un  punto  di  secondaria  importanza  lo  stabilire 
ee  le  assegnazioni  del  158  troraroD  posto  nel  contratto  sterno 
di  matrimonio,  o  furono  attuate  con  atto  separato.  La  loro 
tesi  anzi  arrobbe  rittorìa  anche  al  di  là  det  motivi  che  lì 
areraco  spinti  a  sostenerla.  Poichò  il  motivo  fondamentale 
per  ritenere  la  irrevocabilità  era  quello  che  la  dote,  se  data 
con  asseguasione  revocabile,  avrebbe  potuto  venire  a  mancare 
nel  patrimonio  coniugale  e  tutto  il  contratto  sarebbe  divenuto 
illusorio,  qui  trovereninio  provata  I»  irrevocabiliti  per  as8e- 
giiuziuni  testamentarie  extradotali,  rispetto  alle  ijnali  quel 
motivo  non  era  neppur  invocato. 

È  mia  convinzione  perà  che  l' atto  non  offra  punta  du 
tal  prora;  né  possa  scuotere  la  contraria  dottrina  della  ■•• 
soluta  revocabilità  delle  disposizioni  testamentarie  irontcout« 
nelle  avyyQatfoÒmdijxat.  ' 

Che  la  disposixioue  del  158  uod  abbia  da  ar«rù  «0<l>tto 
se  non  dopo  la  morte  dei  ^nitori  k  detto  nell'alto  itMvo  in 
confronto  dei  due  IÌ£li  sposi  ;  ed  è  ripetuto  anche  in  confrooto 


'  Aivk.  f.  Papf.  1  p.  183  n.  1. 

'  Die  Eiie  in  Ae^ypten  p.  75, 

'  Per  es»a  mi  pronuDCiaì  nei  citfttì  Studi  p.  !9B-0tf)  «d  oadw 
reoeiit«iQente  (Btiit.  dell'  lei,  di  dir.  rom.  XIX  p.  38fr28B)  ;  aa»> 
cordemrnt«  AnAXOio-ilciz  Im  succtMiotte  tot.  $tctmdo  I  y<^> 
gneo-egixi  p.  213  sgg. 
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nipoti,  in  quell**  del  167-  Peosure  peliamo  ad  una.  iloimlio 
i/tortis  tuiisa  non  Q  ]eàto,  perchè  questa  per  la  sua  l'alidilft 
richiede  la  promorienzft  del  donante;  ^  aut''hc  quando  i  quattro 
genitori  nel  donare  pel  tempo  dupo  In  morte  avesser  consi- 
derato siccome  irrevo<:»bile  la  doliamone,  la  morte  dei  donatari 
aveva  reso  nullo  1'  atto,  né  si  può  congetturare  in  quelli  tuie 
ifnioriuiza  del  diritto  du  ritenerlo  dò   iiunt>stante  efficRCL*. 

Le  stL'ase  difficoltà  s' incontrano  se  sì  rii-orre  al  concetto 
di  una  disposizione  a  titolo  di  legato  ii  dì  prelegati)  o  dì 
ÌetìtU2koue  d' erede,  lo  uou  intendo  (rome  In  irrovoeabilità 
do'VTelibe  portare  tino  all'  annientamento  della  regola,  che  la 
disposizitìiie  f'  valida  aolo  se  V  ouorato  sopravvive  al  testatore. 
Nf>  ò  il  rasn  ili   pensare  ad  un  diritto  di  rappresentazione  iu 


'  Si  veda  pel  diritto  greco  Bbauchet  Eist.  (ì.  dr.  pr.  Ili  p. 
140  sgg,;  CAD.LEMEn  tiel  Dict.  di  Durt^mberg  e  SikgHo  v.  Dormito 
p.  ^SA.  •  Noa  iataDda  sulle.  I)fts«  di  i^aali  testimouiauze  il  BEAtitHET 
1.  cit.  p.  l-ì'2  affermi  che  nel  diritto  greco  fòsse  Irrérocabilo  una 
tale  >loaLiKÌone.  li  oaso  della,  iscrizione  di  MykoDO».  In  iiuì  l'avo 
doiiB  per  dote  alla  uipote  uaa  casa  rleerv&Ddoseiie  la  proprietà 
fino  alla  propria  morte  forar'  etyai  xv^iav  i^;  aÌKi'a;  &aQaayÓQav  toji 
&  Ìi}0  non  costringe  uecessariamente  a  ritener  perdutn  per  l'avo 
la  bfioitò  di  revocare  la  donazione  (e  per  Gonseg'uenZB  nulla  ogni 
ultierioro  suo  atto  d'alienazione;)  a  c&gioii  dell'obbligo  ch'egli  ha 
dì  dotarti  e  cb6  dJvantorebbe  jllasorio,  se  gli  faa^c;  consentito  dì 
revocar  la  donazione.  A  quest' obbligo  re.st>erebbt:  sempre  soggetta 
la  sua  i^redità,  Cr^do  piuttosto  che  la  fras«  teigiar  tìrat  dOU  debfaaSi 
assacnere  nel  auo  rigoroso  significato  tecnico,  di  riserva  della  pro- 
prUlà.-  essa  h»  tutta  l'u-ria  d'un»  cIjihsoI*  (sebbene  giaridioa- 
mento  imperfetta)  diretta  a  riservare  al  donante  il  godimento  della 
uasa  e  perciò  noa  dlsaiinile  dalle  solite  clausole  di  ri&<^rya  <1' usu- 
&atCo.  Cfr.  Beadc»GT  ujt.  cit.  1  f.  292  e  gli  autori  citati  nella 
nota  1>  Ad  ogni  modo  nel  nostro  papiro  questo  punto  rimane 
aaaorbìto  dall'altro  circa  la  necnssili  della  premorienza  del  donan- 
te, pel  quale  non  ai  sollevano  dubbia 
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3(lc  di  Buccossioiie  testameli tnria.  E  vi  stanno  coutro  la  de- 

sliiiazìnno  r!io  gli  avi  (nrmai  nmi  [liìi  prnprictari )  fiiiinti  delle 

lyiMJ  dramme  su  dEtóc'iiuii  dello  due  itósefrufizìoiii,  linticliè  la 

diiiposizimie  ifstainentacia  fìiinlo  die  oscludo  la  propript-à.  nei 

lipiiti,  salvn  che  uoii  ai  pensi  per  la.  primii  nll' eserL-izio  dei 

oteri    (li    amraiiiiatrattiri    elio    gli  avi    avrebbero   siii    nipoti 

[niinorì  e  forse  aiirtim  infauti  lessi  non  pnssoiin  aver  al  nias- 

|fiimi.i    pin    di  8-ft  unni),    e    per  Se    dispnaìaioni    testamentarie 

[bIIh  fìgitra  della  tsostitiizioiie  piipilltire,  in    vìilii  Jella    «i^uale 

[gli   nvi    teaterelihern,  pyr  fjuelle  sostanze,  invew  dei  loro  di- 

[6c«ii(leuti.  ' 

Ad   eliminare  codeste   difficolti^   qou  vi  sarebbe  ìuTera 

che  una  siila  interpretaziune    verso    la  qnale  io    propenderei, 

se  a  sua  volta  contro  di  essa  non  ne  sorgessero  altre  ;   sup- 

i^porrp  i-ioò  caducate  le  disposizioni  del  158  per  effetto    della 

lorte  dei    fipli  e  Jn  ci'ò  appunto  doversi    risconti-are    il    fine 

dell'atto  del  167.  Gli  avi,  volendo  secondo  la  loro  primitiva 

liiiteiizìoue  che  vadano  lù  nipoti  le  sostanze  già  assegnate  at 

[figli,   lo  rinnovano   nel  167  ;    avremmo  cioè  nel  primo   atto 

[una  disposizione  testamentaria  divenuta  nulla  per  premorienza 

(degli  ouorati,  e  la  medesima  disposizione  rinuovata  poi  a  la- 

roTO  (lei    loro  figli.    Ma  se  così  si  giustifica   pienamente  che 

Igli  an,  nella  seconda  disposizione,  impongano  con  un  modits 

\ì'  oiihlìgt)  A'  impiegare  una  somma  pei  eadaveri  e  ohe  oondi- 

ioninn  l'acquisto  nlU  esistenza  di  ulteriori   discendenti  (figli 


'  Sostituzioni  pupillari  aeì   papiri   greco -Ogizì   non   RiEincaao, 

B&.  AtiAKaio-  RoK  op.  vii.  p.  ^i;  ma  e  la  formula  adoperata  a  Ib 

reostanKa  ntesM  deilln  disposi sione    (i  beni  debbono,    premorendo  i 

i  aipoti.  nfomnrc  agli  avi,  a,  morti  anche  qne&tì,  andare  ai  parenti 

prowìmi)  lo  escludano  in  modo  assoluto. 


—  346  — 

dei  nipoti)  o  sostituiscano  itd  essi  i  pareuti  pmeisimi.  aoa 
spiega  daccapo  n6  V  ì-(eiv  noQ  iavjoìe,  uè  V  dnoxazaaja^^wu, 
né  r  ammessa  possibilità  di  testare  o  di  disporre  con  atto  tra 
vivi  da  parte  dei  nipoti  in  vita  dei  testatori,  uè  finalmente 
perchè  non  sia  l'assegnazione  riiiuorata  anche  per  gli  im- 
mobìli, posto  cho  inteuzioiie  loro  fosse  di  attribuire  tutti  i 
beni  che  erano  oggetto  dolle  ya/iixai  ygaipaL  K  ri  ostano  an- 
cora la  foranUa  adoperata  nell'atto  del  158  (nQoe<fÌQtiv),^ 
che  allude  piuttosto  ad  assegnazione  dofinitiva  o,  quanto  meno, 
poco  richiama  alla  mente  una  diaposÌ2Ìone  testamentaria,  per 
la  quale  è  quasi  costante  l'uso  del  verbo  avyxfaQiiv  soprattutto 
nelle  avyyQafpoòiaùijHtti;  '  noni'hè  la  evidente  inettitudine  del- 
l'atto del  167  a  lappreseutare  una  nuova  disposizione  testamen- 
taria: ■»  ófto/Loyoùfiev  £x^iv  /rag'  éavioìs  ènì  Ttfl  à7joxaTaata&^ 
vfn  »  non  è  una  formula  possibile  per  im  testamento  per  Óftoio- 
yia  né  per  qualsiasi  altra  apecie  di  disposizione  testamentaria. 
Ciò  posto,  le  assegnazioni  del  1^8  non  possono  configu- 
rarsi altrimenti  che  o  come  ima  donazione  tra  TÌ\i  con  riserva 
d' usufrutto  ai  donanti  Iìlo  til  dì  della  loro  morte,  ovvero 
come  una  divisto  ptirenium  tnter  Itberos.  Ma  poiché  a  favor 
della  prima  ipotCBÌ  noa  solo  manca  qualsiasi  indizio  circ«  la 
supposta  convenzione  di  riserva,  non  potendosi  tutto  ciò  leg- 
gere nelle  parole  tìuali  enarra  Òè  là  JtQOKEipteva  jucrà  r^v 
reóv  yoviùiv  à^tporigtov  leJleui^v,  e  vide  rv  Irniente  la  sola  figura 
atta  a  spiegai*e  la  posiziono  giuridica  dei    benj  nel  167  e  la 


'  Benché  l'stto  aift  semplicemente  riassustv,  pui  tuttavia  ri- 
tenersi per  ferma  tale  terminolog-ia  nell'originale,  visto  il  costant» 
ritorno  di  questo  tarmine  aiiche  nella  riassunzioDe  del  secondo. 

*  Cfr.  NlHTZOLD  die  Ehs  p.  76. 
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divisio.  Con  essa  è  iofattì  eliminata  completamente  1b  ilìBicoItà 
della  Ottd umazione  dell'  atto  per  prt^inorieuza  dell'  uaorato, 
perchè  la  divisione  degli  ascendenti  tra  i  figli  aveva  nel  diritto 
greco-egizio  efficacia  inmiodiata  di  ti'aslaztonc  della  proprietà, 
V  era  una  differenza  tra  la  divisio  inter  liberos  de!  diritto 
greco  e  quella  dei  diritto  «gizio  :  che  la  prima  producera 
efficatia  immediata  piena,  trasmettendo  subito  ai  figli  proprietà 
e  possesso  dei  Ijciii,  ^pugliandtiue  Tascetidetite  immedìalamonte; 
\%  seconda  aveva  oMcaeìa  più  limitata,  in  quanto  trasmetteva 
subito  la  proprietà^  ma  consei'vava  il  possesso  e  il  goilimento 
dei  beni  nei  disponenti  fino  al  di  della  loro  morte,  sicohd 
r  usufrutto  era  loro  salvo  senz'  uopo  di  alcuna  speciale  ri- 
serva. '  Ma  runa  e  l'altra,  come  vedesi,  erano  lire  valicabili, 
poiché  couferivaiio  uu  diritto  definitivo  e  trasmissibile.  ^  Ed 
è  appunto  di  quest'  ultima  natura  la  diviski  attuata  uell'  atto 
del  15.8  :  gli  sposi,  divenuti  proprietari  dei  beni  fiu  d!al  fiorilo 
dell'assegnazione,  trasmisero  aì  lon)  figli  la  proprietà,  mentre 
il  possesso  e  il  godiaieato  rimaneva  presso  gli  avi.    I    quali^ 


•  Bkauchet  op.  cìt.  Ili  p.  127  e  «39;  Mittei»  Hermes  XXX 
p.  611;  «  più  diflfasARiQute  AiiAHQjo-Jtuiz  op,  ài.  p,  11,  p.  1?7 
segg 

*  Per  diritto  roiuaso  invece  la  divisio  è  sempre  revocAbile, 
non  e!t8«ndo  ad  essa  minimameiitfi  vÌQColaLo  l'ascendente,  che  può 
sempre  revocare  l' assegnazione  i  ofr.  GlDck  ErUiiit,  der  Punii, 
XLU  g  1483  p.  2dl  segg.,  e  specialmenCie  p.  243;  HUHl.ENBHU<]Jt 
Pand.  Ili  §  USG  p.  3iO:  '2  C.  Tb.  J,  24;  SO  C.  I.  2,  3  ecc.  Ma 
Rnclifi  per  diritto  romana  la  divisiaoL'  potevK  attuarsi  o  nel  t^^ta- 
laenbo  o  in  un  atto  a  parler  puretiò  sottoscritto  o  dal  dispoiiflote 
o  dui  tìgli;  cfr,  Kov.  18  e.  17;  Nov.  107  e.  'i.  Le  ussegnazioni  del 
1B6  potrebbero  essere  precisamente  de!lflrfe«(m7''»"nts  irruni  firma- 
te d&gli  asQfindcDti.  Tuttavia  di  diritto  romano  non  abbiamo  bìcu- 
ramenle  appUcaaioiie    nel  nostro  papiro. 
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non  per  nnnovaTO  la  disposizione  ch'era  già  definitiva,  mi 
per  confermare  la  sua  efficacia  in  conlionto  degli  erofU  data 
la  nuova  situazione  creata  dalla  iiiurtu  dei  figli,  toj;1ìuuoi  eoa 
l'atto  del  167  assicurare  il  diritto  dei  nipoti,  e  dicliiad'auo 
perciò  che  i  beni  mobili  sono  tuttora  presso  di  sd  e  che  quindi 
i  propri  successori  dovranao  restituii"li,  alla  loro  moite,  u  due 
orfani  t'ui  spettano. 

Ora,  (li  fronte  ad  una  dmsio,  ttittodi^  definitÌTa  e  irit^- 
vocabile,  si  compieiide  L-onie  possa  ancora  trovar  posto  sìa  la 
disposizione  con  cui  si  destina  una  somma  aJLa  sepoltura  dei 
due  defunti,  sia  la  disposizione  nlterioi'c  degli  stessi  beai  ore 
ì  nipoti  muoiano  senza  discendenza  o  senza  tet^tamento.  Dei 
beni  possono  anche  in  vita  degli  avi  disporre  i  nipoti  ;  elle 
se  non  no  avranno  disposto,  ciò  ohe  gli  avi  ordinano  nella 
loro  scrittura  nou  i\  probabilmente,  che  la  riproduzione  d'  una 
identica  clausola  contenuta  nell'  atto  del  158  :  i  beni  ritorne- 
ranno (per  la  proprietà)  agli  avi  stessi,  se  viventi,  andranno 
a  &vor  dei  prossimi  parenti,  se  già  molli;  mentre  se  i  nipoti 
muoiano  senza  aver  testato,  ma  lasciando  disi.'Oiidenti,  andran- 
no a  questi.  E  quanto  alla  spesa  per  la  Ósvirea  la^-ij.  ove 
non  si  voglia  spiegarne  la  erogazione  coi  ptJteri  di  amniìni- 
Etratorì  dei  tninorì,  sì  può  In  disposizione  da  parte  degli  avi 
intendere  come  mia  raccomandazione,  non  fornita  di  obbliga- 
torietà giuridica. 

Del  carattere  nuziale  che  hanno  gli  assegni  n«iu  si  può, 
conio  hu  detto,  dubitare.  Ma  incerto  ne  rimane  il  caiiiltcre 
specifico.  I  beni  di  Hermais  sembra  eien  tutti  parafemalj  : 
ciò  nonostante  la  frase  ^Qvala  xaì  aXXa  ^tgóiora  ^aQÓtpEQva 
(Col.  n  30-31  ;  45-461  si  presta  ad  una  interpretazione  dì- 
rersa,  che  sian  cioè  TtaQÓtpegva  non  tutti  i  beni  descritti  nella 


gatp^  de!  15(i,  ma  solo  V  oro  e  i  pgóòota;  u  poidiè  xtQÓSoicg 
Ili  nou  può  avere  altro  si^ijfìi.'-ati}  che  quello  di  mobili,  come 
iiititameute  ha  cisscrvato  il  Wilcken,  '  potrobbosi  penaare 
Jie  gli  immobili  costituissero  la  dote.  Più.  probabile  ft  però 
che  la  dote,  se  fu  costituita  dai  genitori,  sia  stata  data  subit» 
con  InuDediato  godimeuto,  mediante  altra  asse^mazione  ;  ed 
forse  per  ciò  che  di  essa  non  si  parla  nell'atto  del  167. 

Quanto  all'assegno  fatto  ad  Àciiilleus,  esso  non  ò  altrì- 
leiiti  caratterizzato,  ebbene  anch'  esso  sia  dato  in  vista  del 
latrimouit)  (I^eiòÌ]  ovveq^o/ì^o^^  ihcvoi^  jigò?  -/àfiov  xotvco- 
ly  jiQoor)viyìctifif.v).  Ed  6  dubbio  perciò  smesso  sia  portato  nel 
juiugio  con  una  douatio  pmpter  uuptias  ovvero  se  vi  si  applichi 
regime  della  comunione.  Quel  fhe  ad  ogni  modo  è  notevole 
n  è  che  la  consistenza  del  suo  assegno  non  è  rimasta  intatta 
'dal  158  al  167:  nell'intervallo  il  talento  d'argento  6  stato 
impiegato  nell'  acquisto  di  suoli  e  d^  altre  cose.  Da  chi,  l' atto 
non  dice  :  ma  la  1.  4  [....Jaev  va  intesa  indubbiamente  nel 
ìnso  «  ò  stato  dato  ad  Achillens  per  1'  acquisto  »  ovvero  <  è 
stato  impiegato  nell'acquisto  a  favor  di  AchiUeus  >,  il  che 
aon  contrasta  con  la  spiegazione  fornita  più  sopra. 


Carattere  deciso  di  appoilo  patrimoniale  da  parte  del 
marito  nella  società  coniugale  ha  quello  di  cai  ò  fatto  cenno 
nel  P.  Lips.  I  41.  Il  documento,  che  appartiene  verosimilmente 
[ftlla  fine  del  IV  sec.  d.  C,  ci  pone  In  presenza  d' un  matrì- 
lonio  che  minaccia  dì  disciogliersi  per  la  disonestà  del  marito, 


'  Areh.  f.  Papf.  IV  p.  139. 


23 
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e  (i  dà  ragguttgU  importanti  sia  iti  ordine  nll'  oso  dei  doni, 
sìa  circa  le  caose  di  divorzio  e  la  condizione  d^la  donna  in 
(}ueeto  tempo.  '  Dubbia  è  la  natura  dell'  adone  cbe  ooa  essa 
svolge  la  moglie  abbandonata  e  deà^udata,  poiché  è  eo^mt- 

tatto   ignoto  a   chi    l' atto  sia  indirizzato  ed  è  anzi    persino  . 

incerto  se  à  tratti  di  una  bo22a  o  di  atto  de£nìtÌTo,  e  d' un  ^M 
atto  aatonomo  e  indipendente  o  del  seguito  d*nn  altro  più 
lungo,  come  farebbe  pensare  l'oCv  con  cui  incomincia  la  narra- 
zione. Una  spiegazione  abbastanza  soddisfacente  è  stata  proposta 
dal  Wilcken,  *  Ìl  quale  correggeudo  ed  integrando  in  vari 
punti  la  primitivB  lettura  del  Mitteis  '  suppone  che  qm 
s'abbia,  piuttosto  che  un  ricorso,  P estratto  d'un  resoconto 
processuale  e  precisiuneiite  dell'  arringa  dell"  arvocato  che  rap- 
presenta la  doDua  Otympiane  nel  giudizio  contro  il  marito:* 
il  brano  sarebbe  dunque  la  prosecuzione  d'un  discorso  e  nulla 
aneblK  quindi  di  strano  l'o?»';  concortlerebbero  anzi  con  tale 
suppnsizione  ì  termini  adoperati  (TiQocorofinafiévov  inyece  di 
TZQoyEYQa/ifiivov,    nj?    ae/iv^^    Tavrrjaì    rà^ttoSy    ^Q/ioofthtj^ 


>  Si  vedano  per  qnest'tiltinia  p&rte  le  oseervazioiii  del  Mittkis 
P.  Lipif.  I  p.  139. 

»  Ari-h.  f.   Papf.   IV  p.  472  egg. 

'  Ariih.  ì.  cìt.  e  IH  p.  MB.  Di  queste  oorreKÌoni  e  iDiegira- 
zioni  ho  tenuto  cento  nel  testo,  inserendavi  qaelle  ohe  ìl  Wilcken 
crede  le  più  aionre. 

*  Ijft  fiprodnzione  dj  questo  brano  de)  procèsso,  messo  aecaato 
al  brano  d*  un  altro  praceaso  relativo  alla  stessa  Kiateria  Hli  cui 
le  tra.tM;6  ga-r«bbero  rìir.oii ose j bili  pellQ  pòcb«  lgtt<^r£  che  il  MlTTElfi 
P.  ÌJps.  p,  140-141  pubblica  al  margine  aìnìstro  del  nostro  doc:ii- 
BaeBto)  SH.r6bbe  sta-tn  fatta  da  nn  te-rzo  (  for^e  un  aw&cato)  a  pro~ 
poBito  d'un  Altro  caso  analogo,  forse  per  addurr»  quei  pafisi  in 
HUseidÌQ  d'ona  medosiron  tesi  da  diténderti- 
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iDTece  di   JiQar)yfiéy7}g)   che    accenonno  tutti  ad  un    discorso 
prouuu(!Ìato,  iiun  son  propri  A"  un   attft  scrìtto. 

Esso  ricorda  in  parte  Oxy.  II  281  ove  uua  mogUe  agiace 
civiLmente  l'ontro  il  marito  che  l'ha  abbandfinala  dnpo  averle 
scialacquato  la  piccola  dote,'  e  iu  parte  Oxy.  II  282,  ov' ft 
invece  il  marito  che  agisee  penalmente  coltro  !ft  moglie  per 
eiisersi  allontaimtu  sottraendo  cose  di  proprietà  di  lui.  '  E  qui 
Ti  sarebbero  gli  estremi  per  ammettere  tanto  l'azione  civile, 
poiché  è  in  base  al  contratto  scritto  che  la  donna  reclama  i 
doni  promessile  dal  marito,  quanto  l'azione  penale,  poiché 
oltre  a  questi  essa  ihìede  la  restituzione  dì  co&e  da  luì  sottratte. 
Tuttavia  in  propenderei  ad  attribuirle  natura  cìtìIg,  sìa  pel 
cumulo  che  si  fa  dei  duo  titoli  di  credito  (!'  uno  ex  contractii, 
l'altro  ex  delieto),  sia  perche  par  che  la  donna  non  dìsisperi  di 
ricondurre  il  marito  sulla  retta  vìa  e  Hi  nt'oslitiiire  1"  unione 
couiugale  in  piena  pace,  riwunziaudo  all' azione  di  divoniio 
che  per  le  colpe  del  marito  le  spetterebbe  ;  il  che  sarebbe 
meno  agevole,  se  essa  procedesse  in  via  penale  contro  di  luì. 

[P.  Lips.  I  ti.] 

Nt{Xàfiftmv'?}  v[nè]g(?)  'Olfvjfuiiarriii  [i^vYjaxQÒ^  àio- 
vvoÌ[o]i<  àuò  7iQipumkaQÌoìv  fiera  KàtnoQoq  xov^d- 
Togoc  /loviev[j]ov  TÌ}s  Xa^inQÒs 

'EQ/Ào[n]okeiTà}v  jzóXttiìfiJ.  'Efariv]  àfiiptyìv  joiv  yo- 
véoiv  Òpqpayif  ^  ^or\&(ovjxévr}).    Tov   o^v  xovQoropOQ 


'  Cfr.  miei  Sttuti  «ìt.  p.  276. 
*  tb.  p.  277. 
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IO. 


liaaftfèJvQv  Kàm[oJ0Qg  [ii]n(f>]  [Bì}o?Jagi(i>voi  ziy[djs 

toz    ÌjtÌ   lAvotc    T^ijoir    c&t    SyEodat    fìofvJXia&at    rij» . 

naìia,  5  fi'er  ufojvgaxtog    yv<ófit]s  yerofUv[ìj]s  rjfl 

fiorj^ [ojv(/iévt]s)  hiì  avftiput- 
voig  [iÒJvOK  &yQà<pio;  '   lòr  ydfioy  ideitrìoazo,   ti  ho- 

tfiov   flf  ^(»)  ^jftov  ó  yy/iat  /ìovirj^el^  rd  t^dvo  naca- 
oxé[o^]*it[yitafift]az'ì)(ivtdeTo[r]^   vùv  fioii&fovpUvj}) 

fie[tA]  roìJ  xoìiQÓroqog  stai  ^oytó  yt  xatà  ri/v  nuruv 

toS  yga/ifiaxeiov 
là  MÒv[i  !t]aQlaoy]i)s^o[^}m  dt[ò/  xal  ol  yàftoi  ovt 

(p&7joav.    Tovjfov  ovito  jisjiQayjièvaìv  xaX  t^z  [av]fx- 

xaxà  lavTfo  xa&tarrjjxvfijac  ^QfA[ovJ/tà»ì}c  \fi)6vov  ùii 
eli   fiaxQÙv,    hiEtdì}    xà    eòva    ànaiteia&ai   agós 

gdTOQofQ     xul    aà]i[f}(;]    r/^^c    y]t}tiapi[é]vTii    ì/ielXtv, 
Io)ì>h'  tafxty  hv  TQÓJiov  ^ovirjOtli  rà  (Àtv  aiti  àntAid<ivi 

àvej/^uffgjEi  de  àjtò  'r[>}Jc  iojrjiac.  iv  fj  oÌ  yd/iot 
teXéo^tjaCif,  cv  tà   lavroì'   ÌTìotùfiiC^ftivvi  /»6vor, 

àXià    xa[(J    Tiva    (t]^s    J"//i"7''/*^/^'?7^-    *^''*'     zoiwt 
xò  fihv    idrov    ovx'  djxodéòaixey,    àÀ^    £tt    xaì 

dH.'    S    òt^gnaacv    [x^z  Jijaiòòfgjt  h:t  diaxax[ijxct   èv 
àQyvQtij),  '  xa&'  éavTtjv  Sé  idaa^  diaixaa&ai  ^jfCTo  (àc J 


'  U  Wilckeu  crede   di  dover   leggere  dj/gàipoK   piuttosto 
iyygàifìmi,  per  1&  quale  parola  non  t' è  posto. 

■  Ciò  significa  forB«  (Wilckea  p.  47&)  che  il  marito  ha  vendut 
a  TÌ1  prezzo  i  dosi  destinati  a.llft  moglie  e  o«  ha  ore  in  m&ao  il  dsn&ro.l 


15> 
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Ìav[z]òr  né[^t7i]etv  [xaiiì  rjohi;  y&ftovi;.  {Tvyj^Avu  ott  ^ 

vat  7iavT[aj   { L  roùraj   àiiovaa  ngoTjyov- 

Pòvov   àjioòo^vat,   Ì7iiTa  òk  xal'i]  fi  àjij^vÉyxaio 
..[.J.oVTfi  av[TÒv]  TÒt  ot[x]eUi)  àjioÒovvat  TCJiqt.   TovjoiV 

yÒQ^  ovzfo  ittnQayiÀÉvtov  stxóifUQ  xal  ^ 
ifovy]  apivv  nQjt[orÌa]  léXeifos]   ^oiat. 


Olyrapititie,  figlia  di  Dionisio,  orfana  dei  due  genitori  e 
sottoposta  alla  curatela  di  nu  tal  Castore,  consigliere  dì  6r- 
mopoli>  era  stata  richiesta  in  matrimonio  da  uu  tale  Arione 
0  Besarinne,  il  quale  eraisi  pifv  ciò  diretto  con  offerta  di  doni 
(Ì7ii  ÌÒvoic)  al  ruratoit;.  La  domauda  era  stata  accettata  dalla 
fanciulla  e  dal  suo  curatore;  ma  poiché  Besarione  non  era  in 
grado  di  dare  quelli  promessi,  erasi  da  Ijì  assunta  con  un 
atto  scritto  r  obbligazione  di  fornirli  poi,  e  in  questa  fiducia 
il  matrimonio  era  stato  contratto.  Senonehè,  poco  dopo  a  quel 
che  pare,  essendosi  fatti  la  moglie  e  il  ciirati>re  a  richiedere 
la  consegna  dei  doni  promessi,  Besarione  aenz'alcuu  motivo 
si  rìiìutara  di  consegnarli  :  non  darà  i  propri,  portava  anzi 
via  dalla  casa  coniugale  persino  alcune  rob&  della  spoSA,  com- 
presivi i  doni  eh'  essa  gli  aveva  fatto  e  quel  eh'  è  peggio  se 
ne  allontanava  abbaudouiuidola  sola.  Ora  la  moglie,  aSerman- 
do  il  MIO  diritto  di  domandare  il  divorzio,  dichiara  |  o  mìuat^cia) 
di  voler  agire  contro  il  ffiariio  per  ottenere  itmanzi  tutto  il 
pagamento  degli  ?àva  promea&i  con  la  scrittura  e  in  secondo 
luogo  la  restituzione  delle  sue  cose  che  il  marito  le   ha  sot- 


'  l*jfgi  tv  è^fià^uit  xgtaKnofifitrw. 
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ti-atto;    e    par   che   si   riprometta  da  ciò  la  riconquista   della 
pace  domestica  e  la  rìcioHtituzione  della  avu^iaais. 

D  Mitteis  ìnteipretando  Vini  avfupdtvotc  fdvcwc  (I-  4-5) 
nel  senno  che  il  curatore  e  la  sua  pupilla  avesaer  ricambiato 
a  Bosariono  1  doni,  dandone  altri  di  valore  corrispondente, 
pÈli^^a  che  questi  iÒva  si  prestano  ad  esser  considerati  sia 
come  semplici  doni  nuziali,  sia, come  arrhae  sponsalk-tae.  Si 
tratterebbe,  in  questa  seconda  ipotesi,  di  una  reciproca  arra 
iicanibiatasì  dai  tidanzati.  Non  osta  infatti  il  concetto  della 
reciprocità,  poÌch6  anche  dalla  donna  1'  arra  può  esser  data' 
Q?  (agniiuige  iJ  Mitteis)  ^  contro  l'idea  di  airn  l'esser  qui 
adoperato  il  tejmine  Xòva.  essendo  anche  l'arra  un  mnttus. 
E  bone  s' accorderebbe  anche  con  tale  congettura  lo  spiega- 
re il  ovfupdivoti;  con  «aventi  lo  stess.(i  valore»,  sembrando 
ragionerole  che  1'  arra  della  sposa  corrispondestìe  esattamente 
per  valore  all'arra  dolio  sposo.  Tuttavia  a  nuestn  eh' è  una 
mera  ipotesi,  non  sorretta  da  elementi  sicuri,  mi  sembra 
preferìbile  quella  che  piìi  naturale  digoende  dal  testo  e  che 
indui'o  a  lavvisar  negli  iòva  dei  veri  e  propri  iniirirra  sport- 
saUtia.  Credo  anzi  che  la  figura  dell'  arra  possa  ritenersi  in 
modo  cert^i  esclusa  da  una  cli'costanza  di  nou  piccolo  momento, 
e  cioè  che  l'arra  dello  sposo  nou  sarebbe  data,  ma  sempli- 
cemente promessa:  il  che,  se  nou  contro  ogni  possibilità.  ^ 
Conti'o  la  natura  giuridica  sua,  d'esser  un  pegno'    dato  per 


*  Cfr.  M:tteIS  ReichSTKfif  u.  VolksrtcM  p.  266  n.  l;  GlUck 
Pand.  XXIV  §  1226  p.  392  ii.  77;  Verino  Gfsch.  mtd  Pand.  §  222 
p.  DS9  Q.  IV  ecc.  ^ 

«  Cfr.    Il    §  I  C.  Tb.  3.  b  'qaod  si...  suBcepU   credìdeTÌi  pi-  H 
snera  esse  retiuQDiia'i  §  4:  'cui  quìdem....  actio  ex  b.  et  ae.  in- 
tegra reaervetur  eorum  piffnernm,  qiitie  ex  proprils  iuxtn  fioenara 
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giiraiiziii  dt^lln  stipulazione  del  L-ontriitto  matrimomale  e  quindi 
ìiirumpatibile  i.'iuti  la  funzione  e  il  fine  pratit^o  cui  l'istituto 
mira.'  D'altro  cauto^  1' uso  dell'arra  da  parte  della  rlouna 
non  semhi-a  moltn  frequente,  e  sarebbe  piT  io  menu  itmlti» 
strajio  cho  essa  la  fornigse  propiio  là  dcive  lo  tipoBO  sì  limita 
u  pr«i  metterla. 

Doni  spotisalìzi  dunque  soli  questi  pei  quali  la  douna 
qiii  muove  reclamo  mediante  la  parola  del  suo  difensore.  E 
ben  s  iateude  per  questi  che  lo  sposo  possa.,  invece  che  darli 
subito,  prometterli.  '  Nel  che  concorda  anche  il  fatto  del 
reclamo,  che  men  s' inteuderebbe  per  mi' arra,  quando  l'im- 
pegno da  essa  garRutito  fi  stutn  mautenuto  (sebbene  anche 
r  arra  aidesisc  poi,  KCg'uIto  il  mutriinouio,  ti'asmutoi'^di  in  una 
donazione  propter  nuptias)  e  meglio  s'intende  per  veri  e 
propri  doni. 


ioris  reddiderit  faoillutiWs  '  ;  1.  an.  C.  I.  E,  2  (1  C.  Tb.  3,  6): 
'sad  extrinsecas  data  pignora  lucrativa  habeant,  si  ea  non  patent 
esse  reddenda  '. 

'  Nei  testi  romani  non  ne  ne  trova  uno  sol>o  in  cui  l'arrha 
sjioiiaaliciu  non  apparisca  duta,  ma  solo  prome-isa  ;  cfir,  3  C  l.  5,  1 
[IO  C.  Th.  3,  6|;  64  (66)  0.  1.  3;  IG  C.  1.  4j  5  C.  5.  1;  1  C.  5.  8; 
l.  un.  C,  5.  2  (1  C.  Th.  3.  fi)  ;  U  C.  Th.  3.  5,  E  per  la  natura  del- 
l'ikrrha  si  vbda.  HADHKNOt',,  Hexab.  4,  2;  cfr.  anclie  Epanag.  Ifi, 
1-  Edoga  1.  1. 

*  È  ÌDCÌ3Ìva.meate  eloquente  n  questo  proposito  la  diAtitìnioue 
faLttt  nel  Nomocanon  Eccl.  Ant.  Syr.  o.  Vili  sect.  4  (cfr.  HiTTEis 
Jieic/ufrechf  p.  207)  tra  il  dorum  (cor rispondente  ai  doni  o  alla 
don&tÌD  propter  nuptìas)  e  le  jtchiadche  (corrispondeiLti  all'arra 
sponsalioia)  :  pel  primo  è  detto:  'Dorum  est  id,  ({uod  offhi  vit 
mulierì  suae  aut  ]mnnittit  eì  per  ucripturam'  \  per  le  seconde  ìii-- 
Tflce  :  '  SchsadcLe  simìliter  aunt  moailia  et  supeUes,  ac  oibos 
et  potus  quA»  sine  aeriptura  mittit  vir  per  deeponsantes'.  E  pel 
Talora  cbc  quelito  attestazioni  hanno,  benché  di  tarda  ei&,  valga- 
no 1«  eonsideraKiotit  del  Mittais,  op.  rit.  p.  3(j8. 


—  sm  — 

A  queste  considerazioni,  cL'io  aveva  fatto  prim»  d' a^tir 
Ietto  i  mi&vi  supplementi  proposti  dal  WiJcken,  danno  ancor» 
maggior  forza  le  acute  osserrarioni  di  lui  sulla  frase  feri 
avftipaiYOK  iÒroK  e  la  interpretazione  nuova  data  a  questa 
parte  del  papiro.  U  "Wilckeu  '  infatti  crede  che  addirittun» 
non  esistano  dei  doni  del  curatore  e  della  fanciulla  al  tiilau- 
zato  e  che  le  due  frasi  ini  idvm^  rioìv  e  §m  avftifióvois 
SdvoK  si  riferiscBUo  sempre  a  doni  che  provengono  <{al  lìdau- 
mto.  n  pfisso  della  L  4  ènì  ^ivotg  rufìv  à^uaOipro^  sÌL^uifi- 
cherebbe  che  Besarioue  ha  ottenuto  dal  curatore  il  caansenso 
al  matrimonio  porttindo  &  lui  Castore  dei  piccoli  donativi  di 
non  grande  importanza  ;  il  passn  Ini  avftiptóvoig  iòvoi^  tÒv 
ydftov  iÒEiidaajo  alluderebbe  alla  conclusione  dol  matriiDonio 
fatta  in  quanto  siano  stati  offerti  congrui  doni  nuziali  alla 
sposa,  Lo  Bposo  dunque  avrebbe  dato  dei  doni  semplici  al  cu- 
ratore per  indurlo  a  prestare  il  permesso  delle  noa»  ;  avrebbe 
poi  offerto  alla  sposa  congrui  doni  nuziali,  impegnandosi  imju 
uno  scritto  a  consegnarli  in  un  momento  ulteriore. 

Dei  quali  io  pensava  (pj'ìma  delie  integrazioni  del  WU- 
eken)  che  non  si  fesse  fatta  menzione  nel  contratto  di  matri- 
monio stipulato  tra  i  due,  se  alla  scrittura  che  precede  le 
nozze  ai  fa  sempre  ed  esclusivamente  riclùamo  per  so^lenere 
le  ragioni  della  donna.  Il  motivo  di  questo  richiamo  alla  sola 
scrittura  dì  debita  e  non  at  conti-atto  dì  matrimonio  è  oi«, 
dopo  la  lettura  d/gd^acop  alla  1.  5,  chiarissimo  :  il  matrimonio 
contratto  era  agrafìce  e  del  debito  pei  doni  non  aveva  quindi 
la  sposa  altro  titolo  fuorché  quella  scrittura. 


'  Arch.  oit.  p.  471-47&. 
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Divo  rzio 


Fu  già  osservato  come  tutti  gli  atti  di  divorzio  siano 
sosianzialniente.  diretti  a  regolare  ì  rapporti  patrimoniali  tra 
1  t'ouiogii  dioobe  essi  assuoiomi  costantemente  (o  per  to  me- 
rm  con  prevalenzìi)  l'aspetto  di  mero  qiiietauze,  '  il  più 
spestìo  uiiilateralif  in  'pianto  f-  la  (lumia  «'he  la  rilas(.'i«  al 
marito  per  In  dote,  pel  parafenio  o  per  altri  apporti  patrimo- 
niali (Oxy.  U  266;  CPR  I  23;  BGU  IH  975),  talvolta 
bilaterali^  r|Uimdo  oltre  alla  moglie  rilascia  quietanza  il  marito 
per  111  donatjo  propter  uiiptius  o  pei  semplici  doni  a  lei  fatti 
(lironf.  il,  76).  Ciò  spiega,  sicoame  nota  il  Lestiuler,  percliè 
da  tali  atti  nulla  o  quasi  possa  doduriji  circa  le  causo  del 
divorzio  :  te  parti  le  avevau  già  prevedute  nel  contratto  dì 
matrinmuio,  il  (Hiale  Jiel l'enunciarle  regola  iiltresi  preventiva- 
mente  i  rapporti  patrimoniali  pel  teittp^  in  cui  il  ilivontio  sia 
dichiarato. 

Questo  carattere,  che  si  ripete  anche  nei  nuovi  atti  di 
divorzio,  è  uu  elemento  sicuro  per  giudicar  della  Datura  del 
matrimonii*  cui  1'  atto  di  divorzio  si  riferisce  ;  poiché  là  dove 
di  restituzione  di  dote  si  fa  parola,  non  può  presupporsi  che 
un  matrimonio  gyygaipoc.  Ed  tyy^atpoi  sono  infatti  i  yàfiot  di 
cui  è  attestato  lo  scioglimento  per  divorzio  nei  papiri  suin- 
dicati  e    nei  due  nuovi  venuti  in  luce    {P.    Lips.    I    27:    P. 


'  Ofr.  miei  Studi  p.  260:  LK8(jorER  tjea  ades  rfe  divonx  grécO' 
iffl/ptitru,  Etude  dt  ffìrtnulam  in  ffcw.  df  philal.  N.  S.  XXX  1906, 
p.  &dO. 


358  — 


Fior.  93).  Le  clausole  relativo  si  ricliìamano  sempre  all'  «tu 
scrìtto,  con  Olii  il  matrimonili  fu  contratto  e  gli  apporti  patri- 
momali  fumili  ricevuti  dagli  sposi  ;  anzi  talvoltn  l'atto  stesso 
è  dalle  parti  antiullatu  e  cancellato,  per  meglio  as^^iciirarae 
la  SUB  cesisata  effiraria  giuritlifa  ;  P.  Oxj.  Il  266  l.  7  sgg.:  ^ 
SftoXiOyEt  .,..  djifx^iv  jiag^  aviov  ....  xarà  avrygagi})v  avvoixiaiov 
Aia  tow  iv  'Ofi'oi'j'jjùic  .1ÓÌ.EI  àyoQava/iiov  ...  »)if  tìjv  Iniq^ogo* 
oÌtÓ'Gcv  AvnÒEÒmxévai  atniìi  xex^ntjj^évtjv  cÌq  àxvQotaiv ;  BfiL" 
ni  9t5i  I.  15:  avviJQoéat  r^v  nQÒq  aXl'^Xovq  avv^lùotVy  Ìjxk 
aòtoXg:  avvt€Ti)iti  xaià  avvyQatptjv  ytifiov;  CPE  I  23  L  3: 
lx£iv  itUQ'  avrov  ....  dtd  t^s  avyyQùtprjs:  P.  Lipà.  1  27  3.  15  : 
avvijonftai  lìjV  ngòc;  àÌJ.^lovg  avvjìitnmy.  ijit^  nvjoìc  ovveat^xc 
ànò  tivrYQaipìjg  òfioX(oyÌa^)  ya/tov  leketaìBeloìji  Òià  rtw  a^-rnr 
YQaifiov....  xal  àvfiòidroxévai....  els  à&htjaiv  xaì  àxvQototv. 

Ma  dall'  e^ere  tutti  gii  atti  (li  djvorzdo  rinvenuti  sin  qui, 
relativi  soltanto  a  matrimoni  scritti  non  si  poti-ebbe  Icgittimii- 
mente  inferire  l' inammissibilità  del   divorzio  neiV  Hyga^oi,  ' 

È  certo  che,  a  priori^  il  carattere  di  unione  prov\-isoria 
e  sperimeutule  clic  ha  il  matrimomo  non  scritto  parrebbe 
escludere  di  per  se  stesso  il  concetto  di  uno  scioglimento  per 
divorzio,  poiché  il  divorzio,  quanto  pur  largo  ne  sia  I"  esercì- 
zio e  illimitate  le  cause,  rappresenta  senipi'o  tuttavìa,  uaa 
fuima  stranrdiuaria  di  scioglimento  del  vinenlo,  che  s'  applica 
praticamente  per  cause  piuttosto  gravi  e  il  cui  arbitmno 
esercizio  aon  è  eseute  dalla  riprovazione  dell"  opinione  pub- 


'  Mi  soSermo  au  questo  punto,  perchè  lo  Spiegelberg  ha  sol' 
levato  il  dabbio,  >quando  ha.  affermato  (sia  pure  in  ordine  ai  do- 
oumentd  demotici)  che  il  divorzio  è  incompatibile  coW  S^gaipiK  ya- 
ftos  :  »  iì  dubbio  der'  esser  dilegnato,  almenO'  pei  docuiaeuti  g?^o- 

egizi. 
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hlipa  ;  laonde  esso  presiippoue  uu  niicolo  stabile  e  duraturo, 
mentre  precario  e  fiuituro  ò  il  viucolo  die  uasce  dall'  Sy^a^o;. 
Par  dunque  L-cmtniddittnrio  con  la  natura  di  questo  ì!  concetto 
d' una  scìogLinieuto  per  divorzio  ;  aucbe  nei  casi  in  cui  U 
matrimonio  non  scritto  si  prolunga  oltre  il  termine  di  prova 
non  c^ssa  { può  aggìuugersì  ed  a  ragione  )  il  suo  carattere  di 
prox-visorietà,  dovendo  il  perpetuarsi  dell'  unione  provvisoria 
attribuirsi  a  circostauze  est  riuscì' ho,  che  non  ne  di:sti-ugpono 
la  natura  precaria,  prima  tra  tutto  la  speranza  nella  fecondità 
delia  domia  e  talvolta  auche  le  ristrette-ziae  economiche,  che 
non  consentono  la  costituzione  d*  una  dote. 

Ma  a  questo  rag-ionamento  aprioristico  rispondono,  coii- 
traddÌ47enilo](),  le  fonti.  GiA  iumuizi  tutto  non  va  dimenticato 
che  V  àyifogioi,  sebbene  provvisorio,  ^  tuttavia  uu  niatrìnionio 
legittimo,  ti6  la  minor  sua  perfezione  ne  intacca  la  legittimità. 
Ora,  tuttocli&  finituro  per  sua  intrinseca  natura,  anche  V  Sy^a- 
<p<K  può  presentare  coQdizioni  tali,  pei  trajicoi-si  delia  moglie, 
per  Y  inadempienza  degli  obblighi  coniugali  da  pRrte  del  ma- 
rito e  cosi  *ia,  da  richiedere  u  impone  lo  scioglimento  anzi 
tempo.  Né  è  certo  di  poco  rilievo  la  informazione  cbe,  pel 
diritto  greco,  ci  danno  gli  oratori,  quando  ci  rappresentano 
la  costituzione  dotale  come  un  rimedio  all' eccessivo  dilagar 
dei  divorzi,  per  la  remora  che  ne  veniva  al  marito  dalF  ob- 
bligo di  reatiluire  la  dote;'  poiché  ciò  significa  i-he  nel 
matrimonio  senza  dote  (e  V  SyQOipoQ  è  appunta  tale)  il  di- 
Torzio  C'  frequentissimo.  Ma,  come  ho  detto,  vi  Bono  attesta- 


'  laso  tk  Parrai  hertd,  §  2S;  cfr4  CAiLLBKEn,  nel  Dict.  di 
D&reinberg  e  Snglìo  v.  Dii^orliutn  p.  SIS  n.  1:  Bkauchbt  ITM. 
<i.  (Ir.  pr.  I  p.  300  d.  6, 


^  380  " 

zìoqì  espilate  dei  documenti  che  il  dubbio  escludouo.  L'  una 
è  in  P.  Osy,  !I  267  1.  Iti  :  ènei  Òè  avyea^er  àUìjÀotg  àyp^tipta; 
jtgoaofioXoyoìi   iàv   cuoqiJtcuc  Im  òiaipagà^  àTtaiXaymftPv   ix' 

àlX^Xmv...  OomuiH|ue  U  documento  voglia  interpretarsi,  i*-  certo 
ube  dagli  sposi  uniti  àygàtpio^  si  prevede  !a  possibilità  del 
divorzi<i  o  in  <:oi5teraplazione  di  questo  si  fauLo  provrisìwni 
speciali  ;  uò  1'  djiaiXàaaea&m  può  qui  interpretiirsi  in  senno 
dirorao  dai  significato  tecnico  che  gli  6  proprio.  Un'  altra 
prova  potrebbe  forse  riscontrarsi  nel  frummentivrio  P.  Fior. 
24  {2"  aec.  d.  C.)  contenente  le  registrazioni  di  vari  contratti 
diagrafari,  di  cui  j  due  primi  si  riferiscono  l'uno  ad  una 
costituzione  dotale,  l'altro  am  tutta  probabilità  ad  una  sepa- 
razione di  coniUfri  uniti  con  àygafpos   yd/ios. 

Sembra  anche  a  me,  come  al  Vitelli,  più  che  legittimo  in- 
tegrar le  11.  6-7  così:   [nToXi.a?]goìjì;  ^a^ivov  fteià  xvqIov  lov 

avvyevfov:;  roC  òtìvo?...,    S^eiv    aUròv xnl    avvifga&ai   Tjjt» 

Tzgòc  àkX^iovc  avfi^ioiaiv  »)nc/  |  [nvroU]  owyflrr^x(f)*  dypd- 
tpo>i,  Hai  è$Ecvai  cx/nr^p^?....  :  e  immaginare  trattarsi  di  un 
ditorzio  di  coniugi  uniti  àyQtifptoQ,  in  occasion  del  quale  il 
marito  paga  o  rende  alla  donna  divorziata  ana  somma,  che 
viene  appunto  sborsata  mediante  una  Òiaygarp^  bancaria. 

Il  non  trovare  tra  i  papiji  vecchi  e  nuovi  nessun  atto 
di  divoralo  cho  abbia  contenuto  di  mero  regolamento  dei  rappor- 
ti extrapatrimoniali  o  quanto  meno  che  non  presenti  in  prima 
linea  la  quietanza  della  restituzione  della  dote  '  -  ciò  che 
appunto    denuncia   l' esistenza  di  un  matrimomo    cyygaipoQ  - 


*  Prescìndo  naturalmente  dai  documenti  demotici,  ov«  l'an- 
notaraento  finale  attestante  ch>e  '  il  marito  ha  rimandato  la  moglie  ' 
Don  iKitrebbfì  corto  interpretarsi  come  atto  dì  divorzio. 
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lungi  dal  cwaaìderarai  BÌccome  indizio  di  inapplicabilità  dèi 
divorzio  air  Syffaq}OQ,  può  essere  interpretato  come  prova  che, 
al  pari  del  yàfios,  neppur  lo  scioglimento  solevasi  scrivere 
neiV  àyQarpo^.  E  se  uè  intetulerebbe  pur  la  eagioue,  che  al- 
l'atto scritto  dovevasi  essere  indotti  soprattutto  dalla  nei^^essìtà 
di  regniate  il  rapporto  dotale,  liberaudo  i  beni  dal  vincolo  e 
restitueudn  alla  donna  la  libera  disponibilità  di  essi. 

Certo  è  ad  ogni  modo  ch«  pei-  V  ày^cttpo^  ya/to^  doveva 
hQBÌatere  una  più  larga  facoltà  negli  sposi  di  separarsi,  so  per 

soltanto  e  per  lo  figlie  nate  iì  àygtì^tiìy  y^ftmr  V  con- 
sentita anche  al  padre  la  facoltà  di  seioglierto,  mentre  ug^ual 
diritto  non  gli  compete  per  le  figtie  nate  i^  èyygapcav  y.  e 
maritate  iyygàipfos  (Oxy.  II  237,  col.  VII  1.  12  Bgg.)  e,  a 
quiinto  pare,  anfhe  per  f|Uol]e  che,  nate  i^  àyQàqi(or  y.,  sono 
però  maritato  ìyy^dirpmi  (col.  VII  1.  4  sgg.),  por  effetto  (pro- 
bahilmeiite)  di  mitigazione  di  una  norma,  prima  assoluta  e 
tliìmitata-  ' 

A  siffatte  disposizioni  della  legislazione  greco-egìzia  si 
deve,  io  credo,  pensare,  per  intendere  il  significato  di  una 
singolare  petizione  indirizzata  a!  prefetto  da  tin  tal  Melas 
nell' a.  312  d.  C  (si  noti  la  data,   molto  prossima    a   quella 


'  Casi  pensa  il  NlET^Ln  op,  cU.  p.  11,  il  qiialA  ar«de  ohe  t>et 
antico  diritto  eglEio  il  padre  potessfl  in  o^nì  g&so- scioglier*  i)  ma- 
trÌPSOoio  <1c1Ia  lìglisi,  mdipeiideiil^iQeute  dalla  naturiL  del  matri- 
roonio  da  cui  è  na-U.  e  dì  quello  che  ba  contratto.  Quanto  al  quar- 
to oa^o  possibile  di  iigtùa  «f  iy^góifnnr  yó/ittf  ma  mRrJtata  a^-pófws 
è  mollo  dubbio  se  ai  possa  negare  il  diritto  del  padre,  conside- 
rando siccoms  sufficiente  a.  ^yar  Is  figlia  da  tale  poteBtà  il  solo 
fiàtto  della  nascita  da  inatrimonio  scritto.  Il  Nietstold  p.  1I-1'2  lo 
crede,  traendo  dn  col.  Vili  4  sgg^  per  via  indiretta  l' insegnamento 
ohe  la  figlia  agratìea  acuisti  col  matrimonio  scritto  i  diritti  ebe 
la  figlia  engrafica  ba  gifk  per  nascita. 
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di  Osj.  II,  237).  E  il  P,  Fior.  36,  il  quale  vfte  ma  poche 
difficoltà  d'  iute]pretazione,  rimanendo  ignote  le  circostanze  di 
fatto  e  ì  presupposti  sui  quali  si  fonda  il  ricorso,  e  solo  ri- 
sultaudo  in  modo  certo  questo,  che  un  padre  ha  potuto  strap- 
par la  propria  £glia  al  marito  col  proposito  di  darla  iu  isposu 
ad  un  altro,  e  che  coiitro  questo  atto  Insorge,  rìcorreDdo  al 
magistrato  supromo,  il  padre  d^l  tnarito. 

IP.  Fior,  litì.j 

jAvQtjXicoi  y]    'Afifittìviroi    i(5t    Òtaari}j.oTàto)t    iTtà^j^oft 

Afyvniov 
[naQÒ  AvQrjXijov    Mékavoq   'H&axldòov    ino    xótfirii 

Qeaòekrping  tov  'A^oivoÌtov   vn/iov.     Ttì    JiagavÓfitog 

KQÌ    ^l^'O- 

[xivòùviiìQ  injl  TÒìv  TÓ:'iUìy  xoXjicù/itva  ^yefitiìv  ÓtOTióta 

vfp'   otÒEvòi  SlUov  àvaxójneiat,  eì  /à^   ùnò 
/^j^/jias  loù    TijovEQov    àvÒQÌq.    Mvr^arevaaftévov    fiO^ 

Toivvi'  TÒJ  ^/lETègoì  vìÓ)  Zoiiif;j  7r]v  T^c  i^elac  ftov 
5.  [.....  toq  &jvya.zéQa   Tacrow  [S]/ta  èx  vtjmni;  ijlt- 

xlag  jigÒQ  yàfUìv  xotvoivlav  xaJ   èv  xqt  fteio^v  ifjQ 
l/ttjTQÒi  --.-..  ,7^0^    iezeXE[vj]rìxvlTig  naì    tov    àrÒgò^ 

a^T^^  Xaxàoivo^  hé^q  yvvatxl  xoiva}v^oav[zo]Q 
l Ka/iJovTini    Tov.j.  .  , .  Àjafto/iévov    fiùò    ^^ffj 

aìnijv  TiaXòa  àjiò  rfj^  jtfQ  /ttjTgòi;  leievriji; 
lèxtjòàfiijv  h-  ToJaavKu  x&^*'^!*  [xal^/ul^JeQel  (?)  lÒlaz 

fhiyajgóe  xaì  Tva  /*^  jio^tó  Xéyca  tov  yàfiov  xaXm^ 
pyetv  ÓOKOvrxoJg  '-  rohc  :!^aTòas  javjvéf^jev^a   xal  rd 

Bioì&óra  Snavia   ÙTztJtXtjoàiaa^   ó  toìvvv  ZAxatav 


*  Il  W11.CKBS  Areh.  f.  Papf.  IV   p.   430  propone  di  leggere: 
toni  Tra  /lij  JiouUà  J^oa  (tegl)  laO  yii*av,  Maida  ]  avfràt  fiov  ipOtavJt  re^c 
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IO.        px  judaroXoyiJa^  ztjg  éavrofv  yjvvaixlòjg  fLOfiovriov 

JÌ£^ot>i*}Tai  TOP  yàfÀOv  Iv  avvj^iat  (l.  avyx^oti)  stoiif- 

aat  lòv 

jTj&T)  iwó}.toii;?    y] eyevij /tévor    7z\go]<:pàot    ò[(vgJo>v  tàq 

avToi)  fjfj   £tÀì[(póioi  xai  Ìm  Tomov   àTiABag  j^v   xó- 

Qnh] 

[. .]  avTfJi  ■    Ì3t{e)l  [loQvvv  6  [ajxreóg  ftov    vlòq 

ZiùtXos  aiToXóyos  zvyxàfyjei   Flaveg^fiov 

[ JìjS    ov^    ói.Ìy[t]vJ    xfii'  rrof    tpoQoXoyiav   i(j> 

le^tmATia  Tapiilcp  ehq.'CQ{£)i   (xaji  Ìk  toÌ'tov 
[. -Js  m  <pvyfì  z/'^'ÌMjt'H  Ìh  riji  yt[Yt]vr)fiévr)q 

15.        /, ./'^o  ènì  T(ày  i[Ó7KOvJ  évygtif/noi  ji/iaQjzvgàftrfv 

di'   mv  ÌTiÉÒiaxa  ^t^X[ìio]v   Tff>  lov  Jiàyov 
[7iQai7iooljc(f    KjaajoQÌoìvi    v(v    ftijjy    àXXn    xtil    ^[t}- 

(lotsjiq.  (?)  TÒ  avrà  i/ta^ivodfiìfv  ?rpis  jà   fiià  t»yc 
[, Ju  3ilfnca3Q  it[ì]v]v(Hlvat  1)7   of\  à{xii\ia(pQùY^- 

r^  àyÒQlif  ■    fitolxmv  dk  dq  xoì'to  yevofié- 
fvtov  "'AQOErioJv  vtov  KàoT[oQO^  à)jiò  xtò/iìjQ  àtovfv- 

ajiàdog  xai  'AnóXiiuftìs   xaì  'Araìf:i  tnfiaTuuiov 
[. Jv    jigixxiTiog    (ì.   TiQlyxiJioQ)    rtwv    ix{E)7ae 

KÓafigfitìv  £</'  (Ùtc  uìfT[òy]  Xapeiv  nag'  ift[u]v  «Sg- 

yvgi(o]v  zàZa[y-j 
30.        /io  ?    x<t]l    Jtiy    stntSn    i/rp    àvjdgl    ÒTtoKaiaafiijajfu 

Jigò?  ròv  yiì[fijoy  xai  ytf  ro  «[.  Jev/il. .  .]i[.  .  .] 
[...  ?  lS(odia]aa    òavu}óft£v[oe:]    nagà    loP    lK{e)Xo[€] 

«ml&v  {mijvél'jtìi^a.  Gollegaado  U  tirù  ydftov  ael  senao  di  !Ufii  tvv  yi^mi 
al  lèyia  e  inli>.ndeDdo  il  ttaXxiv  nel  H^nso  di  'invitare*.  —  Altrs 
piccole  varianii  proposte  dallo  stesso  AViIcken  I.  e.  ho  introdotto 
dìrettAtnente  nel  testo. 
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[..-....  TTaQJóvjojì'    TÒtv    avTÙ!>[y  fijagrv^tov   xa&vito- 

yQÓt/favTog  érr'   l/wv  jqt  Òavloi  jov   Ò£ÒfiXcu/Àévo[v] 
[. .J^ivov    ".Igflfv/ov    ètiiaavioq    (f.    «(Ttjirawo^^l 

A'   èfiov  tÌ]v  Jiàida  eig  vnàQ^EOiv  ^ftfQtur  iò  touwto' 

ÒU^aUev 
[Èat!;  ozov   ij  jrJQoOea/iia  È^ijxfv  Jie:Qtì}^rj^ì]v  Ai  mg  t^s'. 

Kaftotniov  ^ovXofiéyiis  r/jiv  avrijy  yvi-àÌKa  jov 
25.       [Zwiiov  òorvaji  ngòc  yàfiov    Moivfuvtav  i^  AòeX/plòji 

(i.  AÒ£Ì.ipt6qt)    éavx^s    ^aQftdrjf     eì'Xa^uìg    ie    ifioàì 

l^OVtO;    /tij    ix    JOV 

[. .Jeipóóor    fajvfifi^  xal    jfòjv    negl  yw^^i    d-l 

yci}[v]n  Ó3ZÓTÉQOV  ittQO?  ixÒé^fjiai   òiA   toDto  ióhjfTtt] 

/iè 
[m^l  tovtov]    àrty>t{ejJf    eIì   liff    at/r    yriòoiy   à^uov  1 

jigooiaffoai    (/.  jTQoaià^m  ae}   òià   tegàc    aov  6:to^\ 

ygatpijg  Jtgàroiq   aò  iàr  doxi- 
[fiaarii /.  aÀcay  ènarny}ta [itj ^rni  tùv  ^axawva  rtjv 

tq'i  vlov    ya/teriji-    ti^iìKajaaTìjoai  Ì)   òfiÀor   Sn   1/^7) 

xtv- 
[òvvEva{E)i  eig  j6]  aitr  ^xpotrov  5ixa[oTjr)giov  xaì  Siàì 

30.       (2"  m.)  (AvQirjhog)  Mikag   fjmÒéòtoxa  ji^gij/iof  'Q^i 
[Qijcor  iygaìf'a   utisq  avjoìr  à[yJffafi\^)àTav 
(3»  m.J  j.  . . .  Coastajntìuo  et  Liciuio  augg.  cus.  die  XVIj 
Kttl.  Septerabr,  '  Meooqìj  xÓ 


*  1a  lettura  di  queats  linea  è  doyut»  aJ  Mìtteis  {efr,  il 
lume  fiorentino  alle  Agginnte  e  correzioni  p.  XJ),  che  b&  coid 
oertato  la  data  del  doaumento,    supposta   gii.   dal   Vitelli  intorno] 


(i*  (11.)  [Ei  fjfffOMEio^J  rfi  ngò^  ròv  àvd^a  av/t/Suòoei 
ff  naie,  ainò  jovjo  gravegòv  fEyéoéoì   nagà   iq>  Ào- 
[yi<TTfi  AxoÀovflJtijg    róig    vófftjoig  K[o]Xl(tjfi  .  .  /  «,   e 

lÒfiOV. 


Una  fanciulla  (Tat...  lovg),  figlia  di  un  tal  Sakaou,  ri- 
maata  orfana  dellu  madre,  era  stala  accolte  in  casa  da  Aurelio 
Melas,  suo  parente  materno  (ta  defunta  era  zia  di  Melas), 
aJ  cui  ilglio  ZpìIo  essa  era  stata  pròllìesaa  ili  isposa  sin  dal- 
l'ìufaiizia.  Ad  acL-uglierla  io  casa  Mclas  era  lutato  spiato 
furse,  oltre  che  dalla  pietà  per  la  fanciulla  e  dalla  paren- 
tela, anche  dal  progetto  di  quel  raatrimonio,  il  i|iialle  quin- 
di sì  contrae  col  pieno  con^nso  del  padre  dì  Zoilo.  Dub- 
bio é  invece  se  il  matrimonio  gi  stringa  col  CflQsenso  dì 
Sakaon.  Avvenute  le  nozze  tra  i  due  giovani,  Sakaon,  che 
aveva  intanto  contratto  nuove  nozze  con  una  donna  Kamou- 
tion.  dipinta  sfavorevolmente  dal  ricorrente,  dietro  istigazione 
delia  moglie  (secondo  quel  che  il  ricorrente  afferma)  e  col 
pretesto  di  non  aver  ricevuto  doni  dallo  eposo  Zoilo,  tenta 
di  sciogliere  il  matrimonio  della  figlia,  col  proposito  di  diu'la 
il]  ìsposa  al  nipote  ili  Kamoution,  nn  tal  ^ai-mates,  £  intanto 
si  porta  via  la  tigliola,  togliendola  al  marito. 

Ha  questi  fatti  s' è  impegnata  una  C0Dte$a,  che  finora 
non  pare  abbia  amto  risultato  favorevole  per  Zoilo;  perchè 
il  padre  di  lui,  dopo  essersi  rivolto  al  praepositrt^  pagi,  ri- 
tiene  ora    Decessario    indirizzarsi   al    jtraefecttis    Aegyptì    e 


ftlla  tlna  del  III  o  a.1  prìncipio  del  TV  sec.  ;  eìisa  fr  #s&ttainnii«  il 
Ì7  «goato  Sri.  Il  WiLCKKi*  Ardi.  f.  Papf.  lil  p.  534  b  IV  p.  431 
fa*  l«tta  '  MS&.  II  XVI  ■  invMiA  dL  '  eoB.  di«  XVI.  ' 

2« 
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chiedere  a  lui  che  voglia  obligm'e  Sakaon  a  rioonsegnape  la 
sposa  a  Zoilo.  Un  accomodiimecito,  aggiunge  il  ricorrente. 
erosi  tentata  mediunte  l'ititerposizione  di  tre  arbitri,  cbiaraati 
come  amichevoli  compositori  a  determinare  il  compenso  da 
darsi  in  via  di  transazione  a  Sakaon;  lui  stesso,  Uelas,  aveva 
assunto  obbligo  di  pagare  a  questo  una  certa  somma  (e  non 
piccola,  a  quel  che  pare,  poiché  s'accenna  &  im  certo  uiimeio 
di  talenti  d'  argento)  e  Sataon  avrebbe  reso  al  marito  la  figlia  : 
la  somma  era  già  pronta,  avendula  Melas  presa  a  mutuo  dal 
tribuno  Ijìxos.  Ma  al  momento  di  porre  in  esecuzione  l'ac- 
cordo, Btikaon  aveva  impugnato  ogni  cosa.  E  ciò  ha  deciso 
Melas  a  rivolgersi  al  prefetto. 

A  pie  del  ricorso  di  Melas  S  stesa  la  decisione  d«I  pre- 
fetto, ìi  cui  contenuto  preciso  non  fi  ben  chiaro.  Certo  è 
tuttavia  che  si  tratta  non  già  d' ima  decisione  definitiva  che 
tronchi  senz'altro  la  lite,  ma  d'un  provvodimento  interlotui- 
torio,  con  cui  si  dispone  l'accertamento  del  gradirne utn  da 
parte  della  sposa  della  vita  coniugale.  Integrando  alla  1.  32 
[El  ^QÉaxpio],  il  Vitelli  penserebbe  appunto  ad  un  provve- 
dimento di  istruttoria,  consistente  nel  richieder  la  prova, 
da  fornirsi  innanzi  at  layiaz^^,  che  la  ragazza  uou  ave^ise 
a  lagnarsi  della  convivenza  col  marito.  ' 

Ora  più  punti  restano  oscuri  in  questo  documento  ohe, 
come  vedesi,  ha  una  singolare  importanza  per  la  storia  del 
matrimonio  uell'  Kgitto.  E  innanzi  tutto,  perrhò  Zoilo  non 
agisco  personalmente?  Minore  egU  certo  non  è.    Di  lui   anzi 


t  La  cltime  due  parole  KfoJìii{']n,...l  m,  (  i[ffMn>,  lette  dal 
WiLCKEN  4rcft.  f.  Papf.  TV  -p.  431  indicano  il  «mnero  che  il  iiM- 
Ittg  prendeva  negli  atti  del  prefetto  ('pagina  20,  rotolo  G  '),  e  accerta 
ohe  In  decisione  di  lui  ara.  contenuta  tutta  nelle  ultime  due  liseo. 
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il  padre  aggiunge  che  6  sitologu  tV  un  villaggio  ed  accemm 
che  non  piecoli  souo  gi'  introiti  che  ogui  anno  egli  ha  versato 
net  Ttf^etov  ;  un  motivn  forse  pel  finale  il  padi-e  erode  di  poter 
raceomandare  al  magistrato  la  causa  ebe  interessa  (iirettamente 
il  tìglio.  Devesi  quindi  ritenere  ehe  questi  coaiv  s&ggetto  alla 
patria  poterà  sia  dal  padre  rappresentato. 

Ma  ciò  che  rinmue  affatto  incerto  è  il  fondamento  (vero 
o  falso)  su  ciii  Sakaun  poggia  l'atto  da  lui  eompiitto,  poiché 
è  asaolutameote  dubbio  se  si  tratti  di  uà  mei-o  atto  d'  aibitrìo 
ov^-ero  se  a  base  dell'  intervento  suo  siavi  una  norma,  che  dia 
facoltà  al  padre  di  togliere  la  figlia  al  marito  e  di  sciogliere 
il  matrimonio.  Per  i^itto  attico,  com'è  noto,  anzi  per  diritto 
groco  in  generale,  questa  facoltà  del  padre,  o  più  genericamente 
del  xvgtog^  nou  &  contestabile.  Il  padre  poteva  sciogliere  il 
matrimonio  della  figlia,  a  quanto  pare  anche  senza  motiri 
gravi,  sia  per  riprenderla  con  si-  sia  per  darla  ad  altri  iu 
isposa.  '  Ma  questa  facoltà,  che  si  spiega  ron  lo  stato  dì  seg- 
geziono  perpetua  cui  la  donna  i*  sottoposta  nel  diritto  greco, 
maneavB  nel  diritto  egizio,  iu  cui  alta  donna  &  fatta  una 
condizione  pari  a  quella  dell'  uomo,  o  eravi  per  lo  meno  molto 
limitata,  siccome  riculta  dalla  petizione  di  Dionysia.  E  certa- 
mente quOTto  atto  depone  appunto  contro  una  illimitata  facoltà 
di  sciogli  mento,  che  altrimenti  non  s'intenderebbe  come  contro 
di  esso  potesse  farai  ricorso  all'autorità  del  prefetto.  Ma,  d'altra 
parte,  e  la  forma  stessa  del  ricorso  e  In  reiterazione  sua  dopo 
gì'  infruttuosi  risultati  di  un  primo,  dimostrano  che  il  caso  non 


'  Beabchbt  niat.  d  dr.  pr.  I  p.  38W  p  le  fonti  ivi  citate; 
Caillkher  Del  Dict.  di  Daremberg  e  S&gLio  t.  Divortium  p.  830 
n.  10. 
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dorerà  easer  cosi  lìmpido  e  cJie  la  materia  rtol  contendere 
era  soggetta  a  riabbi.  Il  rhe  è  coiiferniato  rial  pro\Tediiiieiito 
del  prefeitOj  i^ou  cui  si  dispouffouo  Jet!*  prove. 

Ritenendo  alla  I.  11  la  iiUGgrazione  pruposta  da)  Vitelli, 
6[qìq]<uv,  o  meglio,  quella  che  con  Tappr^vazioiie  di  lui  propone 
il  Mitteis,  '  i[òv]a}v,  il  motivo  addotto  da  Solcami  sarebbe 
la  mancata  prestazione  di  doni  da  parte  di  Zoilo  a  favore 
delio  stesso  Sakaon.  Pretesto  In  fhiaraa  Melas;  e  non  sarohba 
ìufatti  altro,  perdio  d'un  obblip'o  di  prestare  doni  al  padre 
dtìUa  sposa  non  v'è  traccia  nelle  fonti  di  diritto  n('  grCN»-. 
egìzio,  uG  grei'o-romauo  :  anche  rimontando  all'epoca  omerica, 
r  uso  che  lo  sposo  dia  degli  Uva  al  futuro  suocero  non  ap- 
pare punto  siccome  obbligatorio,  '  Tuttavia  una  qualche  parta' 
di  ragione  è  possibile  che  avesse  Sakaon.  se  prima  dì  ricor- 
rere al  prefetto,  Melas  s' &  indotto  a  comporre  la  vertenza, 
con  una  transtizìone,  di  cui  &  base  il  pagamento  d'  uua  gom- 
ma a  quanto  sembra  non  lieve. 

La  spiegazione  più  probabile  risiede,  a  mio  avviso,  nella 
natura  del  matrimonio  con  cui  la  fanciulla  s'  è  unità  a  Zoilo. 
Forse  essa  erasi  congiunta  a  lui  àyQàfpan.  fora' anche  era 
nata  da  àygarpoi  j'd/tot.  *  li  non  paHarsi  di  ciò  nei  ricorso 
non  escbude  in  modo  assoluto  che  a  tale  questione  si  rianno- 
dasse,  indirettamente,  la  contesa.   E  sì  può  anche  intendere 


1 


i  Zeìtschr.  der  Savirpiif  •  fUi/funi)  Roman,  Abt.  XXVII  p.  »43, 
*  Beacchet  op.  cit.  -p.  113  figg.,  p.  117  ;   lo   stesso  nel   Dict. 

di  Dnremberg  e  baglio  v.  Matrìmonium  p.  1640  n.  b,   Caillbher 

i6.  V.  Don  p.   SS8  n.  10. 

'  A  ciò  avevA  giA.  pensato  anche  il  Cobta.  I  pi^iri  fi/fretitint^ 

(Atti  del  R.  Ixt.   V.  di  -Se.  lett.    ed  arfi  LXVI  par,  2.  p.  109i  che 

ha  supposto  fo99B  Sygaipos  tion  pure  LI   matrimanio  di  Sakaon,  ma 

anche  quella  de  Uà  figlia. 
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porche  di  ciò  non  parli  Melas  :  interessato  a  porre  in  cat- 
tÌTB  luce  l' opera  e  la  figura  di  Sakann,  egli,  come  diiamu 
preteskp  Ih  protesa  dei  ilouì,  e  ìuiiiLua  die  Kainuuliori  lu  Im 
istigato  e  cJi&  il  motivo  stA  nel  voler  fuTorire  U  nipote  di 
lei  col  dftjgii  iu  isposft  la  fiiuciulla,  co&l  tace  per  prudenza 
Bill  punto  snstatiziale  e  giuridico,  in  cui  foree  era  mcn  soliila 
la  posiziono  di  Zoilo. 

Un'altra,  spiegazione  non  0  però  da  eai-ludere:  supporre 
cioè  che  sìa  intervenuta  da  parte  di  Zoilo  o  del  padre  suo 
una  promessa  di  doni,  offerti  a  Hakaon  per  ottenerne  ili  con- 
seuso  alle   tiozzc  della  figlia;^  e  che  la  promessa  non  sia 

[Btattt  mantenuta;  o  addirittura  che  i  doni  siano  stati  eOetti- 
VaniCnte  prestati,  ma  senza  {garanzia  il'  una  ijuietanza.  Saltaou, 
invocando  la  condiziuualità  del  consoiiso  (ovvero,  nella  seconda 
ipotesi,  col  negare  l' avvenuto  pagamento)  avrebbe  quindi 
tentato  dì  far  eadcre  il  condenso  già  prestato. 

A  questa  congettura  si  avvicina  quella  formulata  dal 
Mitteis.  *  Ricordando  la  cost.  di  Alessaudro  2  C.  3,  5  ;  «Si 
praesidi  provinL'iae  piohwveris,  ut  Eucliam  niorem  duceres, 
muiiera  te  pareutibus  eius  ile<lisse,  iiià  libi  Etiolìa  nupscrit, 
restituì  tjb)  qund  dedtsti  ìuhetiìt  >,  dalla  <|iiale  apparisce  che 

[non  ero  infrequente  il  provocare  Ìl  coniHOiisr>  dei  genitori  della 
sposa  coD  r  offerta  rìi  doni,  egli  pensa  che  Sakaon  pugsa  aver 
prospettato  come  un  obbligo  giuridico  ciò  eh'  era  soltanto  un 
uso  e  L'ho  perciò,  mancando  it  consenso  del  padre,  dovesse  il 


*  Ud  csbso  atmile  si  ha  aeà  P.  Lìp&.  41  gik  veduto,  ìd  cui  il 
CtinMiiSo  del  curatore  della  sposa  è  at4tto  provocato  dallo  aposo 
con  offerta  di  donatiri  pel  curatore  stesso. 

*  L.  cit. 


—  3:0  — 

matrimouiu  riienersi  nullo  e  rìconuscersi  a  lui  U  iliritli»  di 
riprenderò  la  figlia,  ^'ou  apparisce  infatti  dal  documento  che 
costei  fosse  stata  emaucìpata,  «  quindi  ili  coiidizioiie  dji  non 
essere  richiesto  il  consenso  dei  padre.  Il  matrimonio  sareblw 
dunque  avvenuto  senza  tt  necessario  cousensu  (11  Sultaun  (cfr. 
11  D.  5.  1;  2  D.  23,  2  etc.)  e  perciò  sarebbe  tiuJlo. 

Ma  ne  cosi  si  deve  ricostruire  la  base  giuridica  daWa 
contesa,  ognun  vede  come  la  decisione  de3  prefetto  sia,  più 
che  strana,  incomprensibile.  Secondo  il  Mitteis,  il  conseuso 
no»  era  stato  prestato  affatto  al  momento  del  niatiìmouio  ; 
cou  quell'altra  mia  congeftiii-a  il  consenso  sarebbe  stato  pre- 
stato crondizionatamente,  o  addirittura  puramente  ma  in  modo 
da  Gon  riiiiuncrne  traccia.  È  evidente  clie,  se  non  prestato,  la 
decisione  non  poteva  essere  che  di  rioonoscimentu  del  diritto 
dì  Sakaon;  se  prestato  Botto  condizione  o  pure,  la  decisioDe 
avrebbe  dovuto  mii^ro  a  provai'  l'adempimento  della  condi- 
zione 0  quanto  meno  la  sua  irrilevanza  di  fronte  alla  validità 
del  miitrimonio.  La  deeiHione  del  prefetto  invece  non  è  defi-^ 
nitiva,  ma  interlocutoria;  e  non  richiede  prove  circa  il  con- 
senso del  padre,  ma  piuttosto  la  dianistrasuone  che  la  figlia  sm\ 
sodriisffttta  del  matrimonio.  Ciò  non  ^  sfuggito  all' acume  deli] 
Mitteis,  Jl  quale  lia  pennato  che  il  prefetto  abbia  potuto  coU' 
siderare  siccome  dato  il  consenso  nel  momento  Ln  cui  si  con- 
cordavano i  termini  della  transazione;  e  che  prestato  allora' 
(sebbene  senza  efficacia  retroattiva)  devesso  considerarsi  come 
valido  e  impegnativo  tra  le  paiti,  tuttoché  non  fosse  aegnit 
la  dazione  della  sonuna  concordata  con  V  intervento  degl 
arbitri. 

Una  soluzione  sicura  e  del  tutto   soddisfEicente   non 
ottiene  dunque  per  questa  via,  salvo  che  non  s'ammetta  ne 


L 
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prefetto  it  pmpositc  iti  supplire  cuti  quella  iiiiUgìiie  e  mediante 
un  provvedimento  d' tnitorità^  ul  lUfuttti  di  consenso  del  padre 
col  consenso  della  figlia:  k  decìgione  sarebbesi  diretta  ad 
accertare  se  alraeno  la  figlia  Bvesse  rnnseiititn  alle  nozze. 

Quel  che  invece  apparisce  chiarameute  è  ehe  il  prefet- 
to non  si  preoccupa  né  di  consenso  paterno  ut  di  pretesa 
(li  doni,  promessi  tì  non  pi-nmossi  ;  ciò  elle  è  per  llii  im- 
portante &  l' accertare  se  la  donna  fosse  soddisfatta  del 
SUO  matrimonio,  forse  pel  dubbio  che  gli  sorge  che  possa  es- 
servi stata  indotta  nolente  da  Molas  ;  e  che  suo  pi-upoKito  è 
dì  ordinare  la  restituzione  di  lei  a  Zoilo,  quando  questo  suo 
gradimento  sia  stato  piiivato.  Or  tutto  ciò  semlira  potersi 
meglio  mettere  in  relazione  i-oUn  fut^oltà  di  scioglimento  con- 
servata al  padre  nella  forma  meno  perfetta  del  raatrimouio  ; 
facoltà  della  quale  è  probabile  che  1'  esercizio  eccessivo  siasi 
u  mauo  a  mano  venuto  mitigando  dAÌ  magistrati  nel  perìodo 
romano,  mentre  non  fu  mai  mitigato  il  rigore  della  regola 
romana  die  richiede  il  conaensn  del  padre  per  lo  nozze  della 
figlia  (1.  2  D,  23.  2;  1.  IW  1>.  aod,). 


Dei  due  atti  di  divorzio  che  san  venuti  in  luce  dopo  i 
primi  già  loniinentatj,  1'  uno  appartiene  al  secondi'  secolo  (P. 
Lips.  I  27,  a.  123  d.  C.)  l'altro  al  sesto  (P.  Fior.  tìS,  a. 
569  d.  C.|  ;  e  anche  questi  sooo^  come  quelli  già  noti,  soprat- 
tutto quietatile  di  restituzione  della  dote  e  regolamento  dei 
reciproci  rapporti  dei  coniugi  pel  tempo  della  septu'ozione- 
Né  il  unuvo  iiiateriule  ci  «ifTre  esempio  di  divorali!  giudizial- 
mente dichiarato,  chò  pur  questi  due  sono  divorzi  ooavenzio- 
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nuli,  jttluatì  o  per  mutuo  coiiaenso  o  per  colpa  U' unu  d'egli 
sposi.  Il  primo  riproduce  il  tipo  gìS  resoci  noto  «la  Cl'R  1 
23;  Grenf.  II  76;  Oiy.  II  266;  ma  ci  presenta  in  più  un 
partìcrtlare  notevole,  l' intervento  nell'atto  d' un  terzo,  Zosss, 
che  fa  al  padre  della  sposa  la  restitiiaione  in  luogn  del  ma- 
rito ;  nò  può  trattarsi  d'  altri  cbc  d'  m\  banchiere  cui  il  ma- 
rito doveva  aver  couseguato  per  maggior  garanzia  le  trecento 
dramme  d'argento  costituenti  la  dote  nonché  gli  altri  valori 
rapprese utau ti  il  paraferno.  Il  paraferno  stesso  deresi  imma^ 
ginar  cijstituito  da  danai-o,  non  ria  nggetti  o  quanto  meno  da 
oggetti  d'  uso,  che  in  tal  c-aso  non  se  ne  spiegherebbe  1"  avve- 
nuto deposito  presso  la  banca.  Tuttavia  non  è  escluso  che 
dote  e  paraferno  sieno  stati  forniti  in  oggetti  e  che  U  c-oe- 
tratto  dotale  ne  contenesse  la  stima  retiditùmis  causar  sicché 
il  marito  restituisca  qui  il  vaici'  dì  stima  invece  che  gli  og- 
getti aingoli. 

[P.  Lips.  1  27.] 

T^aiavov  'Aàgiavov  2tpa[rrrov    0aj/ttvùi& 
xa  iv  Te^Tvyt  r^c  Uiyléficofvocj  /À[tQjiioQ  roti  'A^at- 
voetxov  [voJfÀOV.  'OftoXoyovfotJp  àHXi^Hots 
5.    Gevojojoijxio^    (].    0Ei'aioro^Tic^  (6('c  ^^loiv   Òléjxa   tS 

fisrà  xvQtov   zov  najQog  "H^taro^  tov  Neiiov 
dtfs  è)'ià>v  TEaaagditovTa  TEaaàgwv   ovÀrj 
dasnvij^  fUMQo~  (ì.   fiixQÌ^)  xiQÒg  npiategàfs  xjaì  aèiòf 
"Hgoiv  Kal  6  y^xifÀevoi  rqc  /  S/o'ororo^ito/^f/ 
IO.    àvi}^  A[va]n^  àneievOegoi  'Hgaxitlai  Tjj^ 

Avoifi[a^ovJ  (v(s   èjjùjv  Eixoai   òvo  ovXij   yóvaT[tj 
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AiSirp  xnì  fiorine  'AQfw[Tofv  io(q   ^jimv  netTYfxov- 

ot  léaaaQe^,  Sn'aTQzoi]JWi  fièv  stai  AvoSg 
ovvìJQaifai  jì]v  ngÒ€  àlli^Xovg  [ovvf^catoiv, 

yàf/ov    Ti[k£i]io^T[o]riv    fi.   TfXeioj&doìjij   òià   zov   airoù 

jr//i ji /iitf »  htji  'AA^iavov  Kaìaaffoc  loS  Kvgiov 
'A»fv{ei  ]   [¥ì  Jf"'  àradeàwxéyfaji   ,[,..]  tk 
20    àdhtjaiv  «ai  rfxi'ytuoiv.  "Hqiij{v}  ài  àj^éx^*' 
itagà  Toù  ^moà  rùf  Sia  x/^f  ovvyfjafp^s 
tpEftt'fjc  [^fo/yjvofov  ÓQnyftàg  Toi[ii3tojolnQ  xfat  là  na-J 
liutpEQJrJu  iriiciu  xal  i^tvac  fìtaijifgi}/  (Kaiàf 
rà   xa&fijHOvjia   ufxuvvfùv  ntQÌ  aviS>[y  v)f5 
làv  Igtjiai,   Tfj   Òè   StfvajzoJoijTi  l^aùrts  favv-J 
ap/tó^fta&ai  ^/  iàv  [(tovjXtjrai  Avògel  àve- 

ipajn  .  roj/ j [..]  a  xaì  /iij  Ì7ie- 

Àtvoaa&ni  (l.    iftehvotij&at)  èfn'}  àì-X^Xavi;  jnegfì  /afr}/- 

luikòa:  (jiQdjyftaTOQ  fifiJxfs^!  ^^f^J  ivefnajaTjg 

^fiégac.  l'yiioyQa(ffehc)  (2*  m.)/.  aQeii^^puz  Uaw,  [,  A(i)] 

(3."  m.)  Avoàg  àji£lev6fffoc  'HgaxXfiaQ  jxaìj  Sujaài; 

'Aquótov\...\- .a.ò  (-)  ovvriQC&'U  fi]v  JT^ó[?) 

ri)Y   ©[eJvoToc^ii  (\.  Qfvtnmovf^iiy)  avv^i(o\a\i   xjajl  fi^ 

i^eiti'ifaoi^ai  In    itlX^Xov;  &7tfi\S\a7i[X«!}\q, 

"EyQaijiiv  ótiÈq  avjòiv  \.ag\Eìfff\!»^    /Tato  f. .   6   jig\oxl- 


30. 
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^i]   elòló]j(ojv)  yQ'\d/À/:ia]T[a.  (4.»  ni.)   Gevaioio\fittc  iu-\ 

TU  Hi'^iov  tov  narg[<>i  "Hjojtojroi  a]vrijgafte 

lijv  avrjìitutjt  xal   àné^fo   rijv  [fpe]Qvtjv.  "7Jp[wv] 

40.     lygaii'a  [mèlg  iiv]T{i}gj  Aia  [tÒ]  /i\S]  el]ò(évai]  ;rg(ii^/i^aTa^] 

V(--) 


11  matrimonio  clie  con  ijiipst'atto  viene  sciolto  era  sW» 
contratto  nell'  aimo  quinta  dì  Adiitinn,  cioè  appt^iia.  due  ttitnì       1 
iuuau^.    ÌHa  le   cause  dello  ^ìogliniento  aou  sono  iadtoate.^| 
Alla  donna  è  rìcunosciiita  espressamente  la  Tacohà  di  L'ontrarrp 
nuove  nozze  (I.  25-27;  cfr.  Grenf.  U  76,  1.   11;  SU'  iUìyai 
fiìnjj  àTiornfjvnt   xaì  yafii]Ìifjvai  a>  Hv  ^oultjifij)  e  ad  ambedue 
i  divorziati  il  dinlto  di  ftuiiiiiiiisti-a]'   ciascuuo    Uberamente  i^ 
propri  averi;    clausola  qnest' ultima  che  al  Lesquier    sembrai 
iin  pà  uscura  esibendosi  per  la  coslriizioue  grammaticale 
me  soggetto  dell'  i^àvai  il  padre  Heroii,   ma  che  tuttavia 
chiara    nel  suo   sì^iiificiito  so&tanzÌELle.   sebbene    possa    p^ 
ultronea  una  siffatta  dichiarazione  per  quanta  rij^uorda  i  heoi" 
del  marito,  che  non  dovev,i  certo  soffrire   limitazioni  dunmte 
il  matriiuoiiio  per  l' amniinìtìtrazìoiie  dei  propri  averi.  Qu* 
to   alla  locuzione    ovvalgttv    irjv   ovv^ioìoiv.    che   qui   ritorni 
tre  volte,  ormai  nou  può  piii  esservì  dubbia  sul  suo  signifii 
cato  {cfr.  miei  Sindi  cit.  p,  265). 

L'  alti"o  atto,  datato  dal  5  settembre  569,  costituisce  in-] 
vece  un  esemplare  nuovo,  poieli'"'  ò  il  primo  divorzio  dj  epocal 
imperiale   tarda,    che  i  papiri    ci  abbiano    dato,  e  nieriia  fra 
gli  atti  di  dii-oraio  il  posto  che  spett»  tra  gli  atti  di  matrimonio] 
al  contratto  CPR  I  30,  pur  dello  stesso  secolo. 
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[P.  Fior.  93} 

DaatXeta;    xaì    vTiaTtia^  roìi  &eto7azov    ^/àìùv    deanóiov 

^Xa(viov)  'Tovmivov   rov  aiatviov 
aiyfovatovj  ainoxgAiogoi  hovz  TCiàgxov  Qò^  òyòói)  iqI- 

i)j;  Ivò(inrlovo^)  iv'AvrifvóovI  nóXet  ifi  XafmQo(intj]). 
Tavjtjv  Tl&F.vzac  xal  naiovvim  ngòc  àih'iioirc  n'jy  nv..., 

5.     óftoXoyiav  zt}g  Haarjg  ó/^otvtiov  ygafpEiojjC  ànoCvy^Q  xal 

ditin{$i}otwg  TOVzov 
io5  gEnovòlov  Ix  fxkv  tov  ho;  /iigovg  Aògt]Xia  'Afta^i- 

<Jt«  &VYrìji)Q  rigoovTijg 
loù  jTQayfioTEVTov  iv.  fitjTQÒi  'PavElfi^  èg/irofiirìf  ànò  lav- 

ziji  T^f  MalXiJr<tX(zw!i)  \-ivzivoitui\ 
ix   Òè  &fiTégmi  /lé^ovg  Avgi'iltog   0éOÒ&QOg  wlòf  retog- 

yiov  ix  fij/tgÒg  Nóvva^  ftÌa9tog 
fiàyxttf>  è^/t<ó/tevù4  arto  *j]f  avTtjs  'Arufvóov)  n6X(f<i>i). 

AlXijloig  tÙ   Itps^Tjg   ItiÌ   IfS^oì;  oFtwc 
IO.      ftgdiijv  avr^<pOii/jer  àXkr'jimg  Jigòe  ydfiov  xai  ^lov  kqi- 

vaivlny  ini  ^gi^aialQ 
iXnlai  xal  jéxriDv  yrìjoiatr  àya^^  anogif.  oìófteroL  ficià 

àiiìlluiV    ÌXTEÌÉOfU 

eigìjvaròy  otfivòv  tfvvotxéotov  Itp'  Sixtv   lòv   zijs  i^  àft- 

fpoìv  Cf^^g  y^àfov,  ix  re  CI.   iè) 
itùv    èvaniufv    ovx    tafiev    ^ó&ev    ^agà    ugooÓoxtav    ix 

nxaiov  nuvtjQov   dalftofOi 
nltJTt&vQttjitv  l7iiftfiQÌaanoQ  ijfiÒQ  roti  àji'  àXXtfXojv  j^aì- 

gioS^ijyat  xfiTà  lovto 
15-     <fc  tó  xagòv  ^rjiovAtoì'  fXijXv&aftsv  xoiyvv  óftoXoyovvTec 
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note  :rtgny/iaxoi  èyyQà(pt>(v)   ^  àyQatpov 
AxqÌtov  ^  xexQtfiffnJJévov  jti^re  yxegl  yà/iov  ovva<pgÌai  xoì 

Toinov  ióvwv  Kal  tiqoixi^wv 
xal  àva^w[u\àTtvv   y>ijUov  fttjTE  jihy  ntQi   axevQtr   ovvci- 

otjvEy/iévrav  àiii'jXotg  nag'  àXX>}Xo)fyj 
fiijie  jieqì  àiXov    zivòg    Jitùiiore    jiQÙyftmoi   tò    avvoÀav , 

éXXà    HCil  TiaffOxoiQÒi  éyài   ànevreìi^ey 
20.      [5J  jiQoyEyQajifjiÉvoQ  SeoÓojqoq  toi;  xoivó^tjs  ytvofilvmc 

/ibi'  àlÀTjXtov  fléxQi  T^?  òevgo 
\iéx]voic  &fia  [r]^  ^v  yùaiQi  PQitpFi  rijv  otxrjTfXt^v  ftov 

otxiav  fiezà  jianòs  nt'i^e  toO  Siitalov 
[xal]  TÌùv  iv  aùrlfj  nQoajtjxóvioìv  fiat  [ng\ay/idTmv  na- 

gi^  TTj^  ojQiofivrjg  ftov  xai  rmv  IfiiàY 
\lc\{tt)fiàjoìv,  vai  òfioXoyav\iev   l^\àv\ai  ixatégtfi   M^ffèt 

fjfiàtv  f)vixa   iàv  povit]§ECij   hégcó 
yófiffi  ifÀtXtjcai  àxolvTUK  aal  àvEyxXtjiitig.  hióvayxts  ftìj 

dvvafiévùv  tivòg  rjfwn'  xad'   òiov- 
25-      dt'j^QTE    jQÓn[o\v  §    ]^QÓvor    ^    ^ónov  H    [otjao^ijiroie 

atilac  èvà^aL  xqt  èxÉQro  f.v  òixnaztjQttp  oi(p- 
9tjjioz€  i}  i^>r[iò];  diKaaitjgiav  negt  tcvos  ngày^taro^   rò 

avvolov  olà  TÒ  ^fiài   ivrev&ey  ìjÒt} 
i^ijkXdx&ai  Jigòc   àXXtjXovc  xal  SiaXeXvo&ai  IrrórioQ  xaì 

TcAci'w;  [«]«(  si  roXft^asi  u? 
l^  f^fi&v  ivd^ai   r^  hégip  Tiagé^ei  Xóy^  ugoazl/tov  X6^'~ 

aov  VQ^lof4,(a)Ta  e^  Èvaid^fta  fttià  xaì  tov 
a&tòv  àxovia   ifi/tàivat  jiàoi  lotc  Jigoyfygafi/Aévot;   hp' 

ole  i(ne)ga>Tri&inES  lènoXoyijaafiEv. 


^r 


I  divorzÌAnti  sono  Aureli»  Ain&rasia,  figlia  iV  un  uegu- 
ziante,  ed  mi  garaotìe  fornaio,  Aurelio  Teodoro,  cotijiiimtì 
pia  ria  pili  tempo  in  inatrimciiiìo  logiitinio,  tanto  -l'Iip  «un  già 
cati  Inro  piìi  figli  ed  un  iiltru  è  sitato  ronccpito.  Essi  erausi 
uniti  appunto  per  la  procroazione  dei  figli  (l'^jii  léxvatv 
ywjaleov  àya^fj  ano^à  e  il  tiqÒì  yàfiov  xal  ^tuv  xotvwvlav 
ricordano  il  co*tsortium  omnÌ9  vitfte  e  il  liberwum  pron-ewt- 
Hornnt  musa  dei  testi  romani),  ed  avean  peusato  ad  xm  ma^ 
trimooio  pieno  di  pace  e  A'  armonia  (elQtivixòy  asfiròr  av- 
voixéaiov)'.  ma  contro  ogni  previsioiie  il  cattivo  genio  (Ix 
axaiov  7ion}(>av  Òaifiovoi'.  la  stessa  idea  comparisce  uel  di- 
vorzio dì  due  secoli  e  mezsto  più  antico,  Oreuf.  II  76  :  ìm 
nvòi  jiovìfQoÌ!  Saiftovo^}  area  sorainato  la  discordia  tra  loro 
spingendoli  a  separarsi.  E  la  separazione  si  compie  con  que- 
sto atto,  nel  quale  le  parti  regolauo  i  loro  rapporti  patrinto- 
uiali,  dichiai-andosi  reciprocamente  di  non  aver  nulla  ì'  uno 
dall'altro  da  pretendere  né  per  ragion  della  dote  (jicqì  jigot- 
i^Oìr)  Q  dei  doni  nuziali  (ne^l  ^drwr),  né  per  ragion  dcU& 
spese  matrtniouiali  (heqÌ  àvalcu/tÓTcov  yó/tov)  o  degli  arredi 
ed  altri  valori  apportati  (^rgl  axtvcàv  avretatjvfyfiévofr}.  V 'era- 
no stali  adunque  nel  nialrimouio  non  solo  l'apporto  dotalo, 
ma  anotie  doni  nuziali  (salvo  cLe  con  lòvn  non  sia  intesa 
piutto^o  la  ilmiatio  prnjiter  nnpltas}  ed  altri  apporti  nou 
meglio  raratterizzati,  costituiti  iudubbtameute  per  parte  deUa 
donna  da  beni  pMraferiiali,  per  parte  del  marito  dai  beni 
suoi  propri,  destinati  ad  airedar  la  casa  coniugale;  e  perci6 
dovif  ritenersi  restituita  la  dote  con  im  atto  precedente,  dal 
momento  che  in  questo  non  se  ne  dà  quietanza,  restando 
ifpoto  se  sa  di  essa  siasi  esercitata  una  retentio  propkr  li- 
beroti. 
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La  ctauaola  di  riiiuiK^ia  reciproca  alle  azìoiiì  è.  com»  u 
verfe,  amplissima,  compreurleudD  aoche  le  spese  del  matri- 
monio, nel  che  devesi  intendere  ogni  disborso  fattu  dall'  uno 
e  r  altro  coniuge  io  eotitemplazìoiie  o  in  occasiouo  delle  noz- 
ze: ai  divorziauti  è  inibito  Pesercizìo  di  [|ua1siasi  azione  già-  | 
dizìaria,  ed  il  dirìeto  ò  assicurato  con  una  r'iaiisola  penale 
che  importa  il  pagamento  d'un  jtgóartftog  a  carico  dell'ina- 
dempiente. Ma  col  divorzio  è  congiunto  (e  ciò  costituisce 
una  singolare  novità)  un  atto  di  ilisposiziune  del  marito  a 
favor  fEei  figli  Dati  e  nascituri:  il  padr^  cede  ai  figli  procrea- 
tìgli  dalla  moglie  e  a  quello  che  nel  momento  della  separa- 
ziooe  è  sol&m&Qte  concepito,  la  propria  casa  con  ogni  suo 
diritto  e  con  tutto  quanto  vi  si  contiene,  noneliè  il  letto  e 
le  vestì  9ue.  So  questi  costituiscauo  tutti  i  suoi  beni,  oo» 
risulta  ;  ma  f-  da  presumere.  Certo  è  che  1'  assegnazione  è 
fatta  con  diaposizione  Inter  vìtos,  come  s'inferisce  dal  termine 
adoperato  (naQaycaQà)  e  dall'  assenza  di  o^i  accemio  che 
implichi  rinvio  al  tempo  dopo  la  morie  :  ma  è  pur  stniuo 
che  il  padre  si  privi  Un  d'  ora  auehe  dell*  proprie  vesti. 
Evidentemente  la  portata  giuridica  della  dichiarazione  andava 
al  ili  là  della  intenzione  del  dìt'hiaraute.  Ma  la  ragion  della 
disposizione  sembrami  tuttavia  chiara,  data  la  stretta  connes- 
sione in  cui  essa  si  trova  cou  la  clausola  che  hconosc^e  al- 
l' uno  e  all'  altro  coniuge  la  facoltà  di  passare  a  seconde 
nozae.  Poiché  questo  esplicito  ricouoscimeuto  a  favor  rli  am- 
bedue i  divorziauti  (anche  eìò  6  mm  novità:  in  Greuf.  U 
76  ad  es.  la  dichiai-azione  è  fatta  solo  in  confronto  della 
donna)    non  può  spìegarei    se    non  tenuto  presente    T  accrc» 


—  379  — 

sciuto  sfavore  per  le  secoode  uuzze,  '  la  ilisposUione  paterna 
ia  favDie  dei  Dati  e  nascituri  ha  m  aiti  fé  stame»  te  il  significato 
(li  ima  provvisione  voLontaimmeute  fatta  io  favor  dei  figli  Hel 
primo  letto,  in  osserniio  alle  pfescrìzioni  di  legge  che  ad 
essi  ftf^sii^ui'aiiu  specia.li  diritti  dì  suceessiiine  '  e  che  mirano 
appunto  a  tutelarli  contro  ì  perìcoli  <]i  mi  secondo  matri- 
monio *. 

Per  qual  l'auaa  il  divorzio  qui  avvenga,  è  chiaro:  non 
la  mancanza  di  lisli,  chò  anzi  il  fine  gìnridi^'o  dell'unione 
esplicitamente  annunciato  (la  procreazione  di  figli  legittinii) 
è  stato  raggiunto;  né  colpe  dell'uno  o  dell'altro  coniuge  o 
r  adulterio  della  donna;  ma  esci  usi  varaeute  Ì  dissapori  e  ta 
discordia  lo  hanno  provocato.  Siamo  dunque  di  fronte  ad  un 


*  Cfr.  Costa  /  paperi  Upsietui  in  Rio.  (f.  per  te  se.  giur.  XLn 
p.  304-305. 

*  Le  limitazioni  alla  libera  disponibilità  dei  b«EÌ.  per  f&vorire 
L  fiftti  dalle  prime  uozzc,  icnpoate  priina  esclaaÌTaiueiit«  alla  dounii, 
fupOD  poi  a  poco  a  poco  estese  anche  al  marito,  sempre  beninteso 
rispetto  a  determinati  beni;  qui  sì  riscontrerebbe  aolo  una  tofiuen- 
z»  di  quei  ooocettì,  rispecchìanti  quello  spirito  di  sfavore.  V.  e. 
2  §  3  C.  Th.  3.  8  [a.  3i?i]:  <  Simili  etiam  ammoneri  maritos  vo- 
Itimus  et  pietatis  et  le^s  eEsmplo:  quos,  etsi  vìnculo  non  ad- 
5tringimU3  velut  impositae  3«Teriiia  sanctionis,  religioiiia  lamen 
iare'Cobìbemus,  utsciant  id  a  se  promptiu^  Bp«r&ri  contemplaticene 
iostitiafi,  quod  Deressitate  propositae  observatloii Ih  matribas  ìmpe- 
r&tilr:  ne,  $ì  ita  necessitas  suaggrìl,  et  cjrcd  «Qrvun  perSQBani  aqb- 
aidio  aanctiouis  esìgi  ab  bis  oport^at.  quod  optari  interim  spera- 
ri'qne  condeceat,  •  Cfr.  Nov.  08  e.  1. 

*  Se  T'abbia  nn  rapporto  storico  tra  ijiiesta  disposizione  ìuter 
ro8  fatta  a  favor  dei  tìgli  io  occasione  del  divorsio  «  le  ass^gna- 

lìoui  mortis  causa  fatte  dai  coniugi  in  occa^ion  del  proprio  ma- 
triuiOQto  a  favor  dei  figli  naìtcituri  o  aacbe  giA.  nati,  tant«  fre- 
quenti nei  papiri  più  antichi,  é  incerto;  ma  Tana  prowieiona 
sembrami  indipendeute  atfntto  dall'  attra,  es&endo  a  tatt'  altro 
concetto  ispirate  la  disposizioni  della  prima  specie. 
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divoraio   per  matuo  consenso,  poiché   la   determiiiaziLine  H} 
separarsi  &  presa  da  anibedue  i  coiiiiigi    (jtEnóy&afto'....  ;[a>- 
Qtaì^tìyai...    efc  tò  Jiagòv  ^enovÒiov  ihjXxido/iev).     Ciò    corri-: 
s|)(>ude  allo  stato  di  diritto    restaurato    da  tìiLstinti  11,  do[ 
ì  divieti  e  le  penalità  ititrodctte  da  Giustùiiano.  ' 

Il  divorzio  &  detto  iiidifferentemerite  àyto^vyij,  ÒtaCvytor. 
AiaiQtaii,  ^sjjovStav:  sicrhè  (jui  repudìuni  non  ha  sipiificato 
dichiarazione  unilaterale.  Dove  iuvecc  v  da  accentuare  la  volot 
tè  d'uno  [lei  due  coniugi  sicconit'  il  eternili  ialite  il  dìviirrio.  lei 
parti  3Ì  eapritumio    tlirersamente.     Cysì  è  rero    atto  di  rejwj 
dìiint:  unilaterale  quello  che  in  Oxy.  I  129  del  \T    sec.  d. 
(lò  iiagòv  TJ/f  òiaXvaEOK  ^EnovÒtor  ÒmnéftiiOfiai  lyài  ^Itodvvrfzì 
nniTjQ  EvfpEfiiag  t^j  ^^^?  dstc^ovaiov  ftvyargòi  aoì  0otp6ft~\ 
/tcovi  rà)  EvòoKi^iojTaTqt  fiov   yn/ifiQàt)    ò    intimato   dal   pmlpp 
della  donna  ftl  marito.  *    Parimenti  abbiamo  visto  in  P.  Lip6.j 
il  parlarsi  di    {ànojnojim^    da    pane   della    moglie    (iavrò 
néjUTieiv  Hmà  Tùvg  yófiovg},  0  meglio  dì  diritto  dì  esercitarti 
contro  il  marito  a  norma  delle  leggi.  "   E  qui  il  divorzio,  se 


'  Ofr.  la  Noy,  140  e.  1.  di  Giustino  (a.  566).  Né  credo  sia  (!a^ 
ftttrìLuire  a  mero  cft^o  la  cipincidePZft  d'  Un»  Stìtl  finse  «llu»TO  «1 
cattivo  genio:  '  dio  rov:  yóftovg  tinii;(ti(  tlvat  tait  ovfijtàXltivinr  oCruif 
tvxò/*f^,  Ùk  it^stoxt  oHotit^  ihIf4orot  Igyov  nvtovi  ytfia^i,  /tadt  toi/t 
y^/tavras  in'  àii^lmv  ;jo»e/;eoi)iai  [Propter  ijuod  nuptiiis  felices  sase 
eis  qui  'et!»  ineuiit  sic  optamus,  ita  ut  nuuiqunni  eai»  sinistri  orni- 
n'm  opu»  Seri,  ueque  iiuptii:^  copulato^  ab  iuvicem  Beparari]  ooOi* 
la  frase  c«  ortruw  avrcgmi  daiftoitn.,.  ^topin^rai  del  nostre"  atto. 

*  Cfr.  MITTEI9  Hermes  XXXIV  p.  lOB. 

*  'Ajtojiofut^  non  devesi  dunque  assumete  sempre  coma  termi- 
ne tecnico  pel  repudio  che  fa  il  tnariCc;  cosi  come  l'iii6Xt\/ii  bOQ 
esprime  §euipre  1'  abbandono  da  parte  d«Ua  moglie,  ina  talrolta 
il  ripudio  veto  e  proprio;  cfr.  Cailleher  cp.  eit.  v,  Divortiurn, 
p.  319. 
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dounu  nou  vi  9,vrh  ruiunzitito,  sarà  stato  pronunnato  per  colpa 
del  marito.  La  causa  di  divorzio  era  inlatti  l'abbandono  da  parte 
del  marito  della  casa  coaiugalc:  causa  non  ammessa  quando 
s' iucominciò  colle  costituzioDi  imperiali  ad  introdurre  limi- 
tazioni (cfr.  1  C.  Th.  3,  16),  ma  che  doveva  esaere  ricono- 
sciuta nel  momento  in  cni  qnel  ricorso  fa  formulato;  U  che 
iiidut;e,  come  ginstameute  osserva  il  Mìttcls,  ad  assegnare 
l'atto  ftl  tempo  dopo  Giuliano,  da  cui  com'è  noto  le  Umita- 
zioni  di  Costantino  furono  abolite  (cfr.  Gothofr.  ad  C.  Th. 
3,  13,  2), 

E  pure  per  colpa  del  manto  fevidentemente  a  c-ausa  dei 
m a Itratt amenti  usati  alla  moglioji  fu  sciolto  il  matrimonio  tra 
Aurelia  Demetria  e  Kalandos,  di  cui  è  ricordo  in  P.  Lips.  1  39 
(a.  390  d.  C.^,  poiché  il  irjmdiuin  fu  aE  marito  intimato  dalla 
moglie.,  siccome  narra  costei  nel  suo  riconto  indiiizzato  al 
wKioorgaT^yo-;  Aurelio  Ciro  ;  ' 

[F.  Lips.  I  :ì9J 

'Y7iai[tiaQ  Tojv  ócajiójov  [^^Jòàv  0&aitv[it)viavov  roC 
alùfvtov  Avyovmov  tò  A  ]| 

xal   ^p.avlov  NjEOiieQiov  [if>v]  lafuiQOjàlTOJv  jfoiax  xC. 

5.      na^ù    AÙQijlia^    Jrjftrjigias  EvyevÌo[v}    duo   ir/f  Q^i^f 


*  Ofr.  sa  qaesto  officiale,  la  coi  esistenza  rimonta  &1  Mtnpo 
tolemaico,  oUrg  HlRSOHFELD  Beri.  Siti.  iJf,  1891  p.  863  e  il  fr, 
18  g  12  D.  60,  4  Qih  citati  dfil  Mitteis,  PREisiaxE  Stadi.  Btajiìten~ 
«yiaer*  im  r&m.  Aegypten  p.  &  □.  3  «  p,  Il  n-  8,  Boucqé-Le>ci.beo4 
Htat.  dts  iMffidea  in  p.  164,  162-163  i  IV  p.  9  n.  2. 


% 
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[ijovg  faJjiaS  ^etQa&év  [t]  a  i:it<TrQ[Eip£laJs  )««*  Sg^onoi 

(fiÓ^ov   frjov  Xoucov 
o(v[<pQo]vt7v  xal  fi,[t}]xhi  xoià    fitjòevà^    iró^fta    òta- 

KéX[a  vÒog  zoivvv,  rà   [ijvayrta  coOrov  fiEÌ.€imv,   l^  iS»- 

itiXjt[t)<']ev 
xai'  fàjfit>[v  fitjzà  [tJìjv  [HJvoàov  tov  xvg[i]ov  /lov  tov 

xófAtxrK.  [fjjctfà  tò  io- 
io.    &kv  avT^  gtJiovAiov  [vjii    ifioù  ftEtà   [t^Jv  yevfojftévrjr 

fieraSv    Òiàivatv 
tfloijipgrjaey  iatuòv  elg  t^v   ifiijv  iajtav,    [ibi]   iv  ^ag- 

{iagoig  jtag'  ovÒèr 
[fjyàjzai  r^r  rtùr  vófitav  Ì7uirTgé(pe[iavJ  TV*pas  fie  (àvjt- 

XeiÒQ  xXd[oa]z  xal 
Xétfftiv  fiov  (òs  Mai  là  i>n^iiQ  Sxo>  i<^'  SXuìv  liav  dt.f...] 
[xal]  xàìv  jfQoa[....  Jià  i/oìHro   im[diòw/ii  xfj  ofj  httut- 

xEUi   vàg  èjtOv 
15-     [■ Ò]EOfiÌ[vi} 


Nonostante  la  Uicuaa  fìnole  e  \e  diflicoitn   dì  costruzione 

'che  il  testo  presenta,  risulta  chiaro  che  al  maritn   era   stato 

già  intimato,    durante  il  matrimomo  e  su  ricorso    della   tuo- 

^glic,  di  astenersi  da   atti    dì    violenza;    che    il   marito    avev^a 

coutraweuuto   agli   ordini  del  magistrato,  e  la  moglie  aveva 

■  quindi  doraaiidjito  ed  ottenuto  il  divorzio;  ma  che,  avvenuto 

rquesto,  Kalandos,   ancor  pia  esasperato  era  penetrato  n&Ua 

casa  della  infelice  Aureli»,  e    l'avea   picchiata   atrocemente 

fino  a  lasciarle  i  aegoi  delle  Imttiture  sul  nso,  Oosiccliè  ore 

essa  si  rivolge   al    nyctostrategci,   presentandogli  formale  de- 
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lUDzia;    e  l' aziutie    che    qui  si  spiega    è   maiiircstajueiite  dì 
carattere  penale.  ' 

Nou  ò  po^ìbile  invece  stabilir  la  iiatiirn  di  quella  ohe 
un'altra  aioglie  ititeuta  contro  il  marito  per  fatti  che  scnibraa 
non  ti'oppo  iufreq^iieuti,  la  sottrazione  dogli  arerì  e  l'abban- 
dono della  donna.  Il  P.  Tebt.  U  334  (e  20(1-1  d.  C),  oii'è 
del  reato  moUn  simile  a  P.  Oxy.  Il  281,  *  contiene  la 
petÌ2done  diretta  al  centurione  Gallo  di  una  donna  He- 
raclia,  la  quale  espone  che  pochi  anni  innanzi  eraai  unita  in 
matrimonio  ad  Hermes  essendo  ancora  in  vita  i  genitori  di  lei 
e  che  a  norma  dell'atto  nuziale  aveva  recato  in  dote  cin- 
quemila dramme:  da  quel  matrimonio  sdq  nati  due  tìgli  né 
mai  ella  ebbe  pensiero  ad  altro  nomo.  Ma  dopo  la  morte  dei 
genitori^  il  marito  a'ò  portato  via  tutto  quanto  era  a  lei  stato 
lasciato  da  questi  e  se  n'è  andato  in  Thc«gonis.  il  villaggio 
originario  di  lui,  a  godersi  i  beni  trafugati.  La  ileiiuneia 
tende  Ycrisìrailraente  ad  ottenere  la  restituzione  di  questi  e 
la  punizione  d«l  marito  fedifrago: 
[P.  Teòl.  II  334] 
^K  [15  lettore  ]a)  FàUti)   (IxfirovràQÌxfj}} 

^^[2."  m,|  [TiaQÓ  '[IgaxXtia^]  Jtdvftolv]  'AvTtro(òo<:  natafievov- 
[  [cTig  Iv  xatfiff  TsJtitvvi  tìj[c]  TIoXifuoYoz  }itQÌàos-  nqò  l- 

\  ■  Ha.  a.  sna.  base  atti   iuiftlof^bi   di   maltrattamenti  contro   U 

\  moglie  la  cauzione  che  oel  pap,  23  WJen.  Deuk.  XXXVII  :ìl  (pur 
f  esso  dell'epoca  bizantina)  prestano  tre  cittadini  di  Adììhoo  a  fa- 
\  Tore  di  un  tale  Aurelio  Ammoae,  rendendosi  garanti  cb'egU  non 
I  [naltfattec-&  più  la  5U&  sposa  (iffvùtfit&a  halfitos  ^itàs  I^tt-r  jia^aoftrti- 
óadai  abiàv  giJio^wM  rj  [aijrov  yafutjj  Afagiif  aat  ftiinny  aiji/v.  (&c 
,'  Ì^té[v  iatijr  lùw  lXtv0i()ii/r  ywaixàjy  SjutvirvÙfr)  e  ottetiCnd-A  Con  que- 
'  Sto  messo  cb'ogli  sia  liberato  dal  carcere.  Cfr.  WENQKa  JtKJUnh. 
apy^uMitvdieti  p.  &3. 

*  Ctt.  miei  Studi  p.  276. 
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[tòìv  oix  Akiyojjv,  HVQie,  o[v]vtìI&ov  Ttgò^  ydftoy  'Egii^ 

5.    [ ano  v.dìfiji^s   &EoyovÌòo^  èri   rtàv  yoréotr  uov 

[negiórior   iììti^qJ   xaì   ntfootp-iyxa  a/in   rj^  tov  yépor 

[•■• Hf-TJà  tijv  Hiptféjvììr  fifMv  avrYQayiijr  ^>t^- 

[vijv  Iv  òoax/iaps  nsvTaxftaJxcdiatg.  H  oC  JtaìtTmiho- 
[noitjaiifiijr  ^ajiòla  Svo,  ft[ì)]  f^ouGO  xaià  rovv  Hìor. 
IO.      [S  di  fiEzà  Tìjfy  itfijnnpjvf   7à>v   yovioìv  /ttyv  ^erA^M 
[Sii  STiavja  TJà    Ka[T}(ùt(p[di]vìa    vnà   aòrfùv  tl^  lir, 
[Èv    SFoyovidji  oìxov  Elo[iiJvey>i£  xfal  avjròg  woie- 
(j^Q^zai je  3IQ0X  [ Jvxaf 

[...Jvjaj 

(3.'  m.yHQaxXeia   [Aiòvfiov   biidédroxa. 

(2.'  txi.'/)(hovs)  ^   Aovxiov  ^[envtpilov  ZsQVìiQov  EÙaeiJovs     1 

JlcfjrivaxoQ  'Aoa^ixov  ^| 

"AAiajìtjytKov  Tla^f&ixov  Meytarov  xai  Móqxov  AI'QI}' 

Uov  'Avrtiivivov 


Né  negli  atti  di  divorzio  uè  in  quelli  di  matrimonio 
ha  mai  traccia  di  couvenziani  l'slativameute  ai  tìgli  e 
ritto  che  atbia  l'uno  0  l'altro  dei  coniugi  di  trattenerli  pres- 
so di  sé.  Besta  perciò  oscuro  qua]  fosse  la  norma  ed 
anzi  È  dubbio  se  una  norma  Gsistesse  regolatrice  della  materia, 
quantunque  non  sembri  doversi  escludere  ogni  influenza  dell», 
colpa  di  quello  tra.  i  couiugi,  che  provocò  il  divorzio. 
F.  Fior.  93  non  è  detto  punta  a  cbi  restino  affidati  i 
già  nati,  mentre  è  indente  che  quello  già  concepito  resteril 
presso  la  madre.    In  altri    documenti    i    %U    appariscono 
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l'  uno  or  presso  I*  altro  dei  genitori.  Cost  nella  àno- 
fea<p^  «at'  olxlav  BGU  I  118  {a.  188  d.  C)  ta  madre  tU- 
jrziata  risolta  tener  presso  di  s^  la  figlia;  in  P.  den.  19 
(a.  145/6  d.  C.)  al  contrario  il  tìglio  dopo  il  divorzio  vive 
col  patire;  ma  mentre  nel  primo  cuso  la  iscrizione  al  censo 
apparisce  fattu  dalla  sola  madre,  nel  secondo  essu'  avvìeoe 
suprofessh  di  ambedue  i  genitori,  sebbene  sicn  già  divorziati.  *■ 
Ciò  dimostra,  che  il  divorzio  non  rompeva  assolutamente 
ogni  rapporto  tra  i  coniugi,  i  quali  benché  separati  potevano 
aver  ragione  di  oompieré  inàenie  degli  atlì,  ìn  C|uanto  avesser 
la  lor  causa  nella  precedente  unione,  sia  ìn  confronto  delia 
pubblica  autorità  e  per  effetti  di  diritto  amministrativo,  come 
nella  citata  imxQtm^,  sia  per  interesse  moramente  privato, 
com'è  il  caso  del  P.  Fior.  UH  (1  o  II  aec.  d.  C):  il  quale 
contiene  una  difSda  di  due  genitori,  già  divorziati  (  la  madre 
infatti  risulta  dall'  atto  stesso  sposata  ad  un  seconda  marito), 
miro  un  figlio  comune,    chd    ha    dissipato    tutto   il  proprio 

'patrimonio,  diretta  a  coloro  che  potranno  aver  rapporti  con 
lui,  al  Hne  di  respingere  ogni  responsabilità  pei  nuovi  debiti 
che  egli  sia  per  contrarre  {I.  11:  àSiovfiEy  nQoygaeprjvai 
[8na>i  ftfjfAtig  aviQ>[i]  [tlz  ii>  nigav  iavelCfi-..  secondo  la 
integrazinre  del  Vitelli). 

L'  aK^eguaziono  all'  uno    o  all'  altro   dei  genitori  doveva 

'naturalmente  andar  congiunta  con  im  corrispondente  provve- 
dimento circa  r  obbligo  del  niuiiteuiiu^uto  dei  tìgli.  Incerto 
è  se  di  ciò  ^  faccia  ptu-ola  in  Oxy.  Il  265  1.  17  -  22.  '   Plii 


•  Cfr.  WttCltrN  Anà.  f.  Pc^f-  m  p.  «W  e  Vieheck  PhUol. 
52  (N.  P.  6)  p.  238. 

»  Cfr.  miei  Biadi  p.  '^69. 
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chiaro  è  l'acL^eiinu  nel  contratJw  raatriraoiiialc  Oiy.  Ili  497, 
ov' ò  detto  che  avvenendo  il  divorzio,  il  marito  s'impegna  a 
provvedere  i  figli  di  qnauto  occon-e  per  la  loro  alimentazione 
(I.  6-8:  lày  [de  'Afi/tmvovs  ^ovXtfvai  i^c  vJ^qM^^  "J*" 
à[ii]mjt)[o]iv  noiEÌa&at  foro»  ani  zavztig  ftóvcav  joìv  ì^a[}to- 
aiiay  ó(tax/'(òv  Jxov  xop'jye^o  à  aiiòg  Oé<ov  jóig  léxvoif 
rà   71QÒ;  Tjjy   Òtar-Qorpìp'}. 

È  possìhile  che  nell'  assegnazione  del  figli  siasi,  in  gene- 
rale, seguito  il  criterio  del  sesso,  assetando  le  femmine  alla 
madre,  i  maschi  ni  padre;  ed  è  possibOe  anche  che  -  pur 
QQnza.  fur9i  luogo  ad  unn  vera  retentio  propter  Uberos  a  fa- 
vor del  marito  -  siansi  tuttavia  regolate  lo  restituzioni  degli 
apporti  rociprocamente  latti  a  seconda  che  le  speso  dì  man- 
tenimento gravassioru  suir  uuo  o  sull'  altro  dei  coniugi.  Ma 
ò  (la  ritener  che  tutto  ciò  fosse  rimesso  all'accordo  delle  parti, 
e  in  mancanza  dì  questo  al  giusto  arbitiìo  del  giudice,  con 
temperamenti  e  modalità  che  ci  è  ignoto  quanto  abbian  potato 
differire  dalle  uorme  seguite  nella  legislazione  giustinianea.  ' 


■  Cfr.  e.  uu.  e.  I.  b.  24  [a.  294]  cte  ha  la  rubrica  Divoriio  facto 
apiid  qitein  tiòeri  mnrari  vei  edut:ari  debent;  <  Lìcet  aeque  nostra 
neque  divoruui  parentiuni  noatroruin  ulla  constitutione  cavoatur,  ut 
per  sexQin  liberorum  inter  pareiites  diviaio  caleliretur,  conipetens 
tamec  iudez  aestimabit,  utrum  apad  patrem  un  apad  matrem  ma- 
trimonio 8epH,ratD  filii  morari  ac  DUtriri  debent  >.  Cfr.  anche  3  C. 
6.  25,  —  Nat.  117  e.  7:  «Et  Bi  ^uidem  pater  occasionflin  separs.- 
tioDÌs  pra«beat  et  iiiat«r  ad  se'Cuodas  uoa  veolt  noplias.  apnd  ma- 
t[<;[a  uutrlaotiir  «xpeasas  patrs  pruebente  ;  si  vero  per  causau 
matris  ostenditiir  solutum  matrimonlum,  tunc  apud  p&trem  et  rnsf 
xx&nt  ttlii  et  ajastur.  Si  autem  cobtigerit  patretu  quidam  itiisus 
ìdoDeum  esse  matrem  vero  ìocupletem,  apud  eam  paui>erBa  filios 
monere  et  ab  «a  nubriri  iubemaa.  • 
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AppBndicfi. 


Ai  contratti  matrimoniali  più  sopra  illustrati  &  dft  ag- 
giungerne ora  uno  nuovo,  del  quale  ho  piotuto  prender  vìsioue 
soltanto  dopo  stampato  qiipstu  artirolo.  Esso  6  siugolaiineHte 
importante  per  l'alta  aiiticliità  sua  e  non  può  essere  trascu- 
rato In  questa  rassegna  dì  papiri  Dii^ialì. 

È  un  contratto  greco  del  settimo  anno  di  Alessandro  (a. 
311/310  a.  C.)  ed  d  il  primo  dì  lui  gruppo  dì  papiri  rìnveiiutì 
negli  scavi  di  Elop hauti iie^  «he  il  Hubensohn  ha  pubblirato 
ili  im  fascicolo  BSf^iuiit^i  tipli  Aeg.  Urkmiden  di  Berliuo 
(Klephttntine-  t'apyrì.  Somicrkefl  der  Aey.  Urk.  aus  dcn  K()l. 
Miis.  in  Bnlììi.  Bearbeitet  von  0.  Bubwìsohn  mit  Beitr&gen 
von  W.  ScHPBAHT  und  W.  Spikgelbebg,  Berlin,  1907).  Del 
periodo  tolemaico  conoscevamo  già  altri  due  esemplari  di  tavole 
nuziali  (P.  Tebt.  I  104,  a.  92  a,  C,  P.  Geu-  21  -)-  P.  Oxf. 
-|- P.  Miìnch.,  IJ  sec.  a.  C. )  ;  ma  questo  0  di  molto  più  antico 
(è  anzi  il  papiro  greco  con  data  più  alta  tra  quanti  sono  finora. 
venuti  in  luce)  e  lia  perciò  sìngolar  pregio. 

Il  contratto,  come  bene  arvei-te  l' editore,  Ita  (buratterò 
prettamente  greco  (greci  sono  infatti  i  coDtrsiauti),  masi  di- 
staci"* alquaitto  da  quelli  di  epocfl  posteriore  sìa  pel  contenuto 
sia  per  una  formulazione  iili)uaiitii'  divei'sa  di  quelle  ste&se 
clausole,  che  poi  si  ripetono  negli  atti  piii  tardi.  Ciò  che  v'Iia 
di  più  ikotevolo,  a  questo  riguardo,  ò  che  il  marito  non  dì- 
chiai'u  di  ricevere  la  dota  portata  dalla  donna  (  la  dote  6 
costituita  da  veati  o  dal  mu7tdiis  mulicbris  pel  valore  di  1000 
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druume),  uè  quindi  ne  rilascia  riuìetauza,  come  accade  pei 
beni  che  la  donna  reca  in  paraferno.  Tuttavia  questa  as- 
senza della  quietanza  non  pro{3uce  modificazione  alcuna  nei 
rispetti  della  responsabilità  ohe  il  marito  assume  :  la  dote  è 
da  lui  ricevuta,  e  di  essa,  egli  rimane  come  al  solito  respon- 
sabile, poich>&  d  il  marito  che  dovrà  sborsarla  se  ai  doveri  co- 
niugali coutraverrà  ;  il  disborso  è  anzi  in  tal  caso  aggi-aTato 
con  una  penalità  rbe  rappresenta  una  ulteriore  novità,  elle 
mentre  per  solito  vi  a'  aggiunge  solo  una  metà  dell"  importo 
siccome  pena  (il  ben  noto  ^ftiókior),  qui  la  dote  dev'e&sere 
restituita  doppia. 

Siamo  dunque  anche  qui  di  fronte  al  consueto  tipo  di 
contratto  matrimoniab,  di  cui  Ìl  fondo  è  dato  dalla  eostitu- 
zioue  della  dote  e  dalle  couvenziori  relative  alla  restituzione  di 
essa.  Ed  il  matrimonio  che  vi  si  contrae  è  un  matrimonio 
pienamente  legittimo  e  perfottOi  un  fyygn^O'S  yd/toc  SvyyQmpi} 
avvotittalag  ò  infatti  dalle  stesSQ  parti  denominato  V  atto,  e 
cbe  avvoixiaiov  BÌa  designazione  tecnica  del  matrimonio  en- 
grafico  è  stato  ormai  già  umversalmente  riconosciuto.  L'  edi- 
tore non  crede  Invero,  c-he  si  possa  in  questo  tempo  ancor 
pensare  ad  un  Syyeaq>o<;  y.  .■  ed  accenna  anche  ad  una  certa 
in&icurez^ca  nella  terminologia  di  cui  si  fa  uso  nel  documento 
(avyyQafprj,  avràlHay/ia).  Io  non  vedo  però  perchè  non  debbaaL 
poter  rimontare  fino  al  principio  del  FV"  secolo  e  ritrovarvi 
già  V  eyyQaipog:  titttì  gli  elementi  (o  almeno  quelli  cbe  finora 
conosfiamo)  ricorrono  nell'atto  perche  vi  ai  posHa  ravvisare  un 
tal  matrimonio.  Il  che  rafforza  vjeppiìi  la  tesi  piìi  sopra  soste- 
nuta, esser  cioè  ViyyQatfXK  il  matrimonio  scritto  accompagnato 
dalla  costituzione  dì  dote.  Nonostante  tutte  le  differenze,  esso 
ai  ricollega  direttamente  coi  tipi  già  noti  e  pììi  tardi  : 


fP.  Eleph.  L] 


'AX^^àvÒQov  Toi"  'Ak.i^àvÒQov    paoiXtvovTog    frfj    ^jìdófiCM 

oxacÒFxaitot  ftijvÒQ  Alov.  ^vy/Qatpì]  avvoixiohi  'HqoxÌeI- 

dov  xal  Ajj/AijTQi'as.  Aaf^^dvei  'Hgaxleiòijg 
AT}/t}jTo(nv    Kwiav    yvvaìxn    '/vtjalav    nngà    tov    Jiargòg 
AeTtrivov  Kdtiou  Hai  tj/c  f.tr/Tgòi;   ^dwiidog  iXfv&^gog 
llEV^é^av  7iQoa(ptQonévtjv  elfimiafiòv  xai  xóafiov  (òon^fiàg 
XtXta^J,  nagexétLH  di  'llgaxXeidtjg   AiifiijT^iai 
5.  Soa    TTQon^XEt    yvvaixl  ilEv^éffai    Jiàrin,    eh-ac    òè    ^fiag 
xajà  jairò  Snov  &v  òoxijc  Hgtfnov  EÌvat  (tnvkevofUvoig 
XOlVtjl 

fiovliji  Aantvrjc  xal '^HgaxXMt]!.  Elàv  òé  it  xaxorej(_vov- 

on    àXioxtjzat    ijtl    ala^ì^yf]'    tov    àvÒQÒg    'JJgaxietiov 

AtjftrfTQhf 
ajcgéo&(o  òa/i  TiQoatjyéyxazo  Jidvzojv,  iTuòet^ózca  òè  'Hga- 

xÌEÌdr}g  5rt  dv  iyxaXfji  Jt]/tt}ioÌat  tvavttov  àvÒQÒJV  jQtmv, 
oB?  fi»"  òox(ftACto<siv  dft^ózegoi.  Mi[  i^émat  Sé  'IlgaxXel- 

Arjt  yvvatxQ    5XXj]v   htti^àyeaÙni  Itp'  P^pei  Jtjiirjigias 

fitjÒi 
rexvojtouì*7-itai  IS  SlXrjg  yvvaixòg  /itjò^  ^axore^veìv  /ttjóiv 

Jiapftipeoei  /itjicftiQt  'IlgaxXelSì]»  eh  Arj/iijZQiav 
IO.  ttdv  61  n  TzoÒìv   Tovxtoy  iXhìtrizat  'IlgaxXtiòrfg  xaì  t^i- 

òe(èi}i  Af]ftt]rg(a    havriov    AvSqò>v    rgiujv,    avg  fiv  òo' 

xtftiiZojotv 
àfiQÓitgoi.    ànvdÓTO}  'ìlgaxXtiÓTjg    dTjfitjjgCat  lìjft  (piQv)}» 

Qy    jiQoatjvéyxaxo    (Òga^ftàs    ][iXiai)    xal    itgoaanorei- 

aàroi  àgyvgl' 
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xa&iÌ7ieQ  Sy  òix-ijq  xaià  vójiov  léXoQ  i^ovatjc  ^r//itjrQÌmì 

xai  To7g  /ZEzà 
Aì]/At]7QÌn^    Tzgàaaovoiv  Ìx  te  af'TW  'HgaxXelìiov  xaì  róvi 

'HgaxÀeldov  Ttavjmv  xai  lyyaiwv  noi  vavzix&v.  'H  ài 

ovyyQQipi]  I 

ijÒE  xvgla  ?cretu  itàvrijt  Titimug  oc  ìkeX  toù  ovvoXXày^iaHK 

yeyfrrjjtévov,  Snov   Hv  èmy^iQifi  'Hq(xxÀeÌÒi}ì  xarò 
15.  Jtjfj.}jjQÌag   1}  Jì}jtij%Qia  j£  xai  loì  /terà  Jtj/tTjTQinc  ngàa- 

aones  Iney^Égwoiv  xarà  '}I(taxÌ.£Ìdov.  Kvgtot  di  lotoi- ^ 

aav  'HQanXEi  - 
ò^g  xaì  AtjfitpQla   xaì  xàg  avyygatfàg   aòroì    làc    abn 

tpvldaaovreg  «ni  èsityféQovr  ej;  xm'  \XXfjÌ.m%'.   MàQTVf. 
KXéiuv    reXàiios    'AvTixQaiìì?    TijftviTij;    Avaa    Te/trin^gJ 

Atoviaiog  Tijfivirtjg  'Agtoró/iajfos-  Kv^tfvaìos  'AQtazi 

Sixog 


Ki 


taiog. 


La  più  parte  dello  clausole,  sebbeue  siaii  qui  un  po' 
diversamente  foi-mulate,  d  orau  tuttavia  già  noto.  E  vosi  la. 
dicUìiu-iuiione  che  la  sposa  è  data  in  matrimonio  dal  padre 
dalla  madre  (nuova  6  la  forma  IXeti&sgo^  ìXev&éqov);  la  ol 
bligazìonc  del  marito  di  fornire  alla  moglie  pe!  suo  mantelli^ 
mento  quanto  si  conviene  ad  una  donna  (invece  del  solito 
yvvQtxì  yafiETJj  qui  yvvaixt  iXsv&ÉQai)  ;  U  dilieto  fatto  alla 
moglio  di  recare  offesa  al  marito  e  (lUfUo  al  marito  di  intro- 
durre in  casa  un'  altra  donna  o  di  procrear  tigli  da  altra, 
di  frodarla  <>  dotineg^riarla  ;  e  la  penalità  della  perdita  della 
dote  a  carico  della  donna  ehe  coutravveuga  a  quel  divieto, 
della  restituzione  di  essa  da  parte  del  marita  (con  l'a^gravanl 


—  3tìl   — 


del  doppio)  se  il  marito  si  renda  inadempiente.  Sono  qt 
forse  i  germi  da  cui  si  svolgono  poi  ampiamente  le  più  dif- 
fuse conreiiziooi  d«i  capitoli  diizìbIÌ  guix-esAÌvJ.  E  ti  k'  ag- 
giungerà la  quietanza  del  marìlo,  il  divieta  alJa  sposa  di 
rimaner  fuori  della  casa  coniugale  senza  j]  c^^nsensrt  del  ma- 
rito, le  previsioni  in  ordin*  a!  divoiaio  e  l«  pia  coropleiBe 
puttiiiziouì  cirra  la  restituzione  della  dote  e  degli  altri  apporti 
patriaìoiiMi,  la  iQtrojuzioDe  di  tenoioi  per  eseguir  codesta 
restituzione  :  e  così  via. 

y  ha  m  più  invece,  tiel  doeumeuto  preoeute,  una  dauMiLa 
che  è  affatto  nuora,  la  convenzioiie  cioè  che  quanto  alla  n- 
sidenzu  della  futura  famiglia  la  ì«celta  Mrà  fatta  poi  di  co- 
mune accordo  dallo  ^poso  e  dal  padre  della  <>pciw  (I.  9-6); 
il  che  denota  che  pur  dopo  il  matrimooio  lì  padre  conici  mia 
OH  qualche  potere  ed  una  singolare  ingctrcnza  pdla  oow  delia 
nuora  famiglia. 

Ma  ancor  più  importante  è  quanto  n  dilpone  c-irc«  il 
modo  con  cui  la  pena  in  caso  d' ioadanipimzB  d*r'«Mm 
pronunciata.  Nei  tre  atti  BGU  IT  1050-1052  l'fi  rlalo  nome 
la  pena  della  perdita  della  doi«  «ia  oomatiiiata  mÀ  ^^MtMsuU^ 
con  un  giudtiau  (xQtùtZaar)  lia  stata  accertata  la  colpa  della 
donna.  Ora  oel  noatrti  dac-ameoto  rweBftuuato  iMb  flol|M 
Qiediante  giudizio  é  richÌMto  tua  far  per  la  donna  (|.  7|,  ma 
anche  pel  marito  in  onfioe  al  p*g"ff>fnt«'  del  d^^pif*  (I.  10> 
12),  e  inoltre  per  qyeUo  {padóio  A  peedfi^p(wia  la  ittmpttva» 
di  iw  tribunale  arfaHnle  primo.  mDpmcu  di  tra  «rMlri, 
mentre  in  quefdl  altri  la  pniacuicta  «  ti1d«iit0B»«ttt«  dcfarlU 
ad  un  Tero  e  proprio  giiHfiee. 

Siamo  donqtie  ia  pesaenn  d'tni  coUigta  «  vMcrt,  | 
quali  proUbilmente  «rumo  alaci  k^  tiB  i  ft^  f,  j^t  | 
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parenti,  per  giudicare  con  criteri  non  rigorosamente  giuridia 
e  con  funzione  di  compositori  amichevoli  la  Lite  domestica  ; 
qualche  cosa  di  molto  analogo  a  ciò  clic  !i.v\'onÌTa  nel  romano 
ìudÌGÌrim  de  tnorìbus,  cui  già  i  pa,pìii  bei-linesi  mi  avevan 
fatto  pensare  (cft".  sopr»  p.  190  nota  l).  -  Per  altre  osservazioni 
su  altri  punti  rainori  rinvio  al  commento  del  Rubeusohn. 

Prima  di  chiudere,  mi  piace  di  richiamar  l' attenzione  - 
a  proposito  di  quanto  ho  riferito  circa  i  coutrntti  demotici  - 
3u  un'  altra  pubblicaaione  dello  Spiegeldeiki  (Dcr  Papyrus 
lÀòòey.  Eiu  (iijtjptisckfr  Heirnisvertrag.  Schrìften  der  wis- 
sensch.  GeBeUschaft  in  Strasaburg,  L  Strassburg,  1907).  Lo 
Spiegelberg  vi  inserisce  tre  nuovi  testi  di  contratti  nuziali 
egiziani  :  il  pap.  Libbcy  da  assegnare  al  tempo  iutonio  al 
324  a.  C,  il  pap.  3078  del  Museo  di  Berlino  (a.  493/2  a. 
C.)  e  il  pap.  56  di  Strasburgo  (8  giugno  117  a.  C).  L'ultimo 
riproduco  presso  a  poco  lo  schema  degli  atti  della  tarda  epoca 
tolemaica  :  lo  sposo  dichiara  alla  donna  di  farla  sua  moglie  e 
di  darle  dei  valori  come  dono  nuziale,  valori  che  contempora- 
neamente afferma  d' aver  ricG%Tito  come  dote,  menti'e  sempre 
alia  donna  ne  rimane  la  disponibilità  ;  ma  si  obbliga  poi  dì 
eonsegnargUela  iu  parie  se  la  ripudierà,  tutta  se  essa  lo  ab- 
bandonerà ;  e  attribuisce  ai  6gli  nati  e  nascituri  tutto  quiinto 
egli  acquisterà  in  comunione  con   la   donna. 

Profondamente  diverso  6  il  contenuto  dei  due  primi,  nei 
quali  non  il  marito  ma  la  donna  emette  le  dichiurazioiii.  E^sa 
cioè  dìcliiara  al  marito  di  essere  da  lui  stata  presa  in  moglie 
e  di  averne  rice%'uto  la  somma  come  doao  nuziale.  Quindi 
promette  a  lui  tutti  o  una  quota  parte  dei  beni  che  insieme 
acquisteranno  e  finché  saranno  congiunti,  e  di  più  (nel  pap. 


Sl-UDI  DI  POLITICA  DELFICA 
LA  PENTECONTAin'U 


I  ntrodL  ziona 

Non  v'  Ila  lìiibbio  ohe  agli  ora<:oli  greci,  in  quanto  sono 
ceotri  di  un'  azione  sacnerdtitalc,  e  specialnieute  a  Delfo  sia  ila 
attribuirei  una  ])arte  assai  importante  nella  storia  politica  ; 
toma  oppiirtiiiio  licordare  qui  il  noto  paragone  tra  Delfo  e 
il  Vaticano.  A  muovere  da  questa  considera?done  mi  induce 
altrosì  l'analisi,  già  da  me  compiuta,  sul  periodo  delle  gue> 
re  persiantì,  '  alJn  quale  vorrei  richiamai'mj,  aime  »  punto 
di  partenza,  di  queste  tuie  nuove  ricerche  che  riguardano  il 
periodo  della  Pentocontuetia.  Non  è  senza  interesse,  pamii, 
studiare  anche  dal  punto  di  vista  della  politica  religiosa  questa 
età  in  cui,  cessate  le  guerre  di  indipendenza,  mentre  si  d»- 
lìnoano  le  questioni  di  preponderanza  fra  i  due  Stati  maf^- 
giori,  à  seguita  da  essi  una  politica  che  si  potreblie  chiamare 
di  equilibrio,  la  quale  ritarda  dì  ciiiqnaut'  anni  le  scoppio 
del  conflitto  attico  -  peloponnesìaco. 

È  naturalo  che  il  nostro  studio  debba  essere  rivolto  eeclu- 
sivamente  a  Delfo:  gli  altri  oracoli  o  non  esercitarono  azione 
politica,  oppui-o    essa    fu    dì  poca    impnrtaiiza  e  suburdinata 


'   «Oli  Oracoli  greci  ftl  tempo  delle  gaerre  Fersìaufi  •  Fadora 
1904.  fEstnitto  dalla  Riv.  di  St.  Antica,  a.  Vili). 
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proMbìlmonte  a  quella  di  Delfo,  tonto  che  l&  tradìzioDe  uon 
ne  conaeiTÒ  ti-accia. 

Ma  flncho  por  ciò  chi»  riguarda  Delfo  sono  assai  scarse 
le  notiiào  dirette  delle  nostre  fonti,  nella  storia  della  Peuto- 
coQtactia.  Purtroppo  non  possediamo,  corno  per  il  perìodo 
delle  guarr©  Persìime,  le  copiose  e  del  tutto  oggettive  infoia 
mozioni  di  Erodoto  ;  gli  oracoli  Sfitto  la  forma  di  responsi  te- 
stuali della  divinità  ci  vengono  registrati  in  mimerò  esiguo. 
ConTione  però  considerare  che  questo  ì»  dovuto  Jilla  raaucan- 
za  di  fonti  primarie,  la  quale  è  ragiono  di  non  poche  altre 
difficoltà  nella  ricostruzione  storica  della  Pente<ioiitaetÌa.  ' 

E  tuttavìa  in  tale  rìco^tr  tizio  ne  e  dal  punto  di  vista  a 
cui  abbiamo  aopm  accennato  uon  ci-edÌamo  infruttuoso  il  ci- 
mentarci. Basandoci  sui  fatti  e  sugli  indizi  che  la  tradizinoe 
ci  offre,  non  crediamo  iuipoissibile  spiegare  e  mettere  io  luce 
le  circostanze  che  precedettero  e  quindi  anche  prepararono 
e  in  parte  determinarono  V  orientamento  spaitnno  della  poli- 
tica delticA,  quale  ci  appare  allo  scoppio  della  guerra  dei 
Peloponneso  e  che  ci  è  dato  rilevare  dall'opera  stessa  di 
Tucidide,  ' 


È  noto  che  dalle  guerre  persiane  V  Oraodo  delfico  usci- 
va cou  un  vanto  di  patriottismo  che  non  poteva  coscieiizio- 


<  G.  BusoLT  GrfMAiacfte  GejcAicWe  Bd.  Ili  p.  1. 

•  Tbuoid.1  118»  123.  Cfr.  A.  Bouchè-Lhclkrq  HUitoire  dt  la 
Dtvintrtion  dan»  l'AntiquiU  voi,  m  p.  17.  Con  veduto  b«n  diverea 
da  Erodoto,  Tucidide  ci  di^  tuttavia  notizia  degli  oracoli  imìi  Ìl  pe- 
rìodo di  aCorìA  ohe  «gli  tratta. 
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ante  dir  suo:  occori'o  appena  rioordare  le  sue  ìntelli^ 
con  Gelone  sii-ftcusauci,  il  qnalc  avTcbbe,  secondo  una  notizia 
di  Erodoto,  '  mautiati>  a  Delfi  uu  messo,  fornito  di  una  co- 
spicua somma  di  danaro,  coli'  iucarìco  di  esplorare  di  là 
l'esito  del  conflitto  e  di  fare  Atto  di  spontwea  dedimonei 
omaggio  del  tesoro  a  Serse,  se  questi  fosse  stato  vÌDcitore 
greci. 

Dal  canto  suo  1'  Oracolo    non  fece  nulla,  nenuneno 
Talmente,  per  incorap;gÌaro  e  favorire  la  generosa  resistenza 
delle  città  liberali  di  fronte  al  Persiano;  m  elevarono 
dal  tripode  fatidico  le  profezie  più  scoraggianti  e  miuafclfl 
tutte  intese  a  procuraro  càe  la  Grecia  si  abbandonasse  allf 
Persia  senza  resistenza.    Abbiamo    d' altra   parte    motivo  per 
credere    che    siano    stati    tutt'  altro   che  ostili  ì  rapporti 
Delfo  e  la  Pei-sia,    e  che  anzi    la    possibilità  di  una  trasfa 
mozione  di  tutu  T  Eliade  in    satrapi»  |>ersiana  non    fossa 
guardata  come  un  male  dalla  politica  delfica:    meno 
ciava  Q  potente  e  lontano  Impero  che,  ad  esempio,  il  piccoli 
e  vicino  stato  focese. 

Ma  gli  eventi  sortirono  diversamente  dalle  previsioni 
sìa  pur  dotto,  dallo  speranze  di  Delfo.   Qaaado  il  trionfo 
Greci  fu  un  fatto  compiuto,  FOracolo  non  potè  ohe  adattar- 
visi e  rivolgere  adesso  ogni  sforzo  a  salvare  il  suo  prest 
nella  nuova  situazione,    Fu  appunto  in  <|uesto  momento 


esso  si  diede  ad  ostentare 
del  più  vivo  filellenismo. 


sotto   tutte  le  forme  i  sentimei 


■  £rod.  vii  16S,  IQd.  Q£t,  -  Oli  (traenti  gnxi  «to.  p.  Ifi. 
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Colla  punficazinne  *Joi  fuochi,  '  colla  punizione  Helle 
città  medìzzantì,  ''  colla  taglia  sul  capo  del  trftditore  Efìalte,  " 
colla  favula  del  satitiiario  miracolosamente  salvato  per  opera 
del  Dìo  dagli  assalti  persiani,  *  l' opinione  pubblica  fu  con- 
quistata, esaltata;  si  credette  e  si  volle  credere,  m  dimenticò 
e  ai  ralle  dimeuticare,  si  arsivo  col  fascino  delle  cosie  sante 
r  entusiasmo  dei  gloriosi  ricordi,  e  i  rendimenti  di  graaie  e 
ì  doni  votivi  piovvero  nel  santuario. 

Comincia  di  qui  appunto  il  nuovo  periodo  che  ei  propo- 
niamo di  studiare  nella  po<Ìitica  delfica  la  iiuule  si  rivolge 
com«  già  oseervaromo,  agli  scambievoli  rapporti  tra  gli  stati 
Elleuici. 

TemislocEe  a  1' Oracolo  delfico. 

Sebbene  si  riferisca  ancora  al  periodo  delle  ^lem?  per- 
siane, deve  essere  qui  presa  in  considerazione,  per  le  dedu- 
zioni elle  se  ne  possono  trari'e  ad  illustrare  i  fatti  successivi, 
la  notizia  di  Pausajiia,  secondo  La  quale  Delfo  si  sarebbe  ri- 
fiutato dì  accogliere  i  doni,  tratti  dal  bottino  persiano,  che 
Temistocle  offriva.  * 


'  PLirrAEioo  Arist.  20,  Cfr.  op.  cit.  p.  89. 

•  EnODOTo.  VII  laa.  Cfr.  op.  cit.  p.  67. 
>  Ebod.  vii  213-  Cfr,  op.  cit.  p.  60, 

•  Ebod.  Vili  34,  sgg. 

ipoin  la<f>ùgcar   tur  AfijAiMi^  xoftiCaiv  t(^  'A^óklaivi  '     Ì^*^otiyta  ti  Ixi^ 
t&'    àra&rìi4<ÌTa>r  ti  irtif    àMi9r/aei  foC  raov,  Ì>tikai*r  avt^  f  lìv^vi   tp 

fit)  fto»   Jlrgoij'Of    oxi-Aoif  mpixtUA/a    Kiinfitx' 

26 
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Noi  non  vogliamo  dare  importanza  nel  senso  strettamen- 
te letterale  a  questa  aotìzJ&  che  il  Perìegeta  ci  proscuta  cro- 
nologicamente indeterminata,  per  quanto  vi  sia  qualche  mo- 
tiva per  datarla  uell'  intervallo  che  corse  tra  le  campagne  del 
480  e  del  479,  '  il  che  non  esclude  tuttavia  eh*  essa  non  po»- 
sa  riferirsi  anche  ad  un  tempo  successivo  al  479.  E  n^ia- 
meno  crediamo  si  possa  eliminare  Jl  dubbio  che  ci  tro- 
viamo di  fronte  ad  una  di  quelle  informazioni  improntate 
olla  ti-iidizioue  orale  e  popolare  e  perciò  travisate  nei  parti- 
colari, che  non  mancano  nell'opera  del  Periegcta.'  Ma  quel- 
lo che  a  ùoi  importa  qui  di  rilevare  C  appunto  il  fatto  che 
la  tradizione  abbia  in  questo  modo  rappresentati  i  rapporti 
tra  Teiuistoclo  e  Delfo. 

Per  chi  tratta  gli  antichi  iiarraton  di  fatti  a  cui  manca 
quasi  asanlutamente  queir  antilisi  psicologica  delle  situazioni, 
che  tanto  abbonda  nei  moderni  narratori  anche  di  futili  cose, 
ha  impoHauza  anche  il  rozzo  e  semplice  aneddoto  appunto 
per  l'elemento  psicologico  che  esso  può  coatenere.  Cosi  noi 
possiamo,  senza  timore  di  scostarri  dal  vero  per  afTermar 
com  che  lo  fijuti  non  vi  abbiano  ti-atiianduta,  ritenere  che  i 
rapporti  tra  il  l'incitore  di  Salamina  e  Delfo  fossero  tutt' altro 
che  buoni  e  sì  andasaer  facendo  sempre  più  tosi,  man  mano 
che  Temistocle  dava  a  divedere  chiaramente  quali  fossero  gli 
intenti  della  sua  politica  ateniese.  È  probabile  che  Temistocle 
abbia  cercato,  come  al  tempo  della  invasione  persiana  prima 
di  tìalamina,    delle   amichevoli    intelligeuae   con    Delfi,    cuno- 


*  V.  op.  cit.  p.  76,  n.  1. 

^  Questo  si  può  aff&rmare  i  adi  pendente  m&o  te  dfiUa.  questìOM 
abbastanza  cotuplessa  sulle  fonti  di  Pausaaia  (v.  Basolt  Gruch 
OeseJi.  II  p.  CI). 
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ftcendo  l'importanza  e  l'utilità  di  averne  l' appoggio  per  la 
sua  piflitica.  Ma  questa  volta  il  rifiuto  fu  OHplitìto  ed  ener- 
gico: Delfi  non  aveva  pììi  motivo  di  tentennare  di  fronte 
alla  possibilità  di  mettersi  in  opposizione  a  Sparta  e  peggio 
ancora  di  acceotiiaro  queir  aDtagonisimo  tra  Ateiie  e  S'parta, 
che,  se  non  aveva  mancato  di  trasparire  ancbe  nell'accordo 
davanti  al  comune  pencolo  dell'  invasione  persiana,  adesso 
comiDciava  a  manifestarsi  per  indizi  bon  piò  evidenti.  '  K 
adesso  in  nome  di  quel  tilelleuismo,  di  quel  nazionulismu  che 
l'  Oracolo  aveva  fatto  suo  dopo  la  guerra  Persiana,  esso  do- 
veva necessari  amente  essere  diventato  il  campione  dell'  equi- 
librio politico  fra  gli  Stati  Greci.  Noi  vediamo  chiaramente 
che  nel  concetto  di  Temistocle  l' ideale  nazionale,  antimediz- 
Zanie  aveva  per  dir  così  compiuta  In  sua  funzione,  allontiuiato 
il  pericolo  dell'invasione  e  assicurata  l'indipendenza  della 
Grecia.  Egli  sì  era  già  poEito  il  problema,  delia  supremazia 
fìhe  Atene  e  Sparta  dovevano    dispiitariìi    e  lo    aveva  già  rì- 


*  È  appiana  n&i:-999ArÌQ  ricoricare  In  nArrvziooe  di  Tucidide  (I 
^sgg),  rigus-rdo  silo  stratagemma  a  cai  dovette  ricorrere  Temistocle 
per  compiere  la  coatrazioue  delle  mura,  ehe  gli  Spartani  e  i  colle- 
gati pi'lO'ponae siaci  valevano  impedire.  Anche  se  noa  si  dovesse  dare 
un  sig'niAcato  strettamento  letterale  aE  raocouto  di  Tucidide,  quando 
pare  ai  volesse,  come  il  Beloch  (Gpiech.  Gesch,  I  p,  ■168),  riconoscere 
OD  carattere  aneddotico  nei  particolari  del  racconto,  per  ciò  obe  si 
riferÌBiie  utla  rappresentazione  del  carattere  di  Temistocle,  mi  pare 
però  che  nn  fondo  di  vero  non  si  possa  negargli. 

Ammettendo,  come  è  veroBimile,  la  composizione  posteriore 
dell'aneddoto  stesso  ai  può  pensare  chu  i  sentimenti  ostili  a  Sparta 
al  principio  della  guerra  del  Peloponneso  abbiano  concorso  a  met- 
tere io  vista  e  forse  ad  esagerare  dei  htti  cine  erano  passati,  ai 
pn6  dire,  ifiOSServsCì  durante  la  prevalenza  delle  ìd^e  CODCiiiative 
fra  i  due  maggiori  stati  greci.  lUtcnero  tuttavia  questi  filili  inte- 
Tsmente  bntaetioi  mi  pare  arl>itrario. 
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solto  nel  suo  pnigramnia  che  mirava  alla  grandezza  rfi  Ateue, 
E  cou  Temistocle  cutto  il  partiU^  che  noi  i:hittmei-emo  avaa- 
xnto  di  Atene  riceveva  una  scuDtitta  diplomatica  s  Delfi. 

C'è  tra  il  periodo  delle  guerre  persiane  e  quello  della 
PentecoQtaetìa  quello  stesso  distacco,  vorrei  lUre,  che  «i  ri- 
scontra in  Italia  fra  ì  tempi  attuali  e  quelli  pure  tanto  vicini 
delle  guerre  di  indipendenza,  E  Temistocle  fa  di  coloro  cte 
acutamente  percepiscono  le  mutazioni  dei  tempi  :  foi-se  la 
possibilìtÀ  di  un'  nUeanza  colla  Fei^ia^  risolta  ornai  \&  que- 
stione dell'indipendenza  nazionale,  non  era  lungi  dalle  sue  m 
vedute:  alla  stessa  maniera,  mi  sia  concesso  di  continuare  il 
paragone,  non  paiTe  strano  che  V  Italia  dii'ouisse  alleata  del- 
l'Austria,  Ora  nella  Grecia  non  doveva  ptù  essere  questione 
di  medisuio  o  auti  -  mediamo,  ma  di  couservalorismo  e  pro- 
^^ressismo,  di  democrazia  e  di  aristocrazia,  di  olocrazia  e  oligar- 
chia, di  laconismo  e  di  antì-lacouiàmo.  Delfo  figura  6des*t> 
fra  gli  idealisti  delk  politica  aiitìmedizzEnte,  da  Delfo,  &  le- 
cito supporre,  si  proiettò  primamente  la  luce  sinistra  del 
medismo  sulla  figui-a  del  vincitore  di  tìalamina. 


I 


Proposta  dei  Lacedetnoni   all'assenriblea  anflttionica. 


Narra  Plutu'co  fTcm.  ^0)  che  nelle  assemblee  amlìttio- 
niche,  proponen<Io  i  Lacedeuioiii  che  fossero  escluse  tlall'  am- 
lìzioma  quelle  città,  le  quali  non  sì  erano  collegate  colle  al- 
tra uel  combattere  contro  ì  Medi,  Temistocle,  temendo  che 
se  venissero  espulsi  da  quel  consesso  i  Tessali,  gli  Axgivi  d 
i  Tebani,  i  Lacedemoni  stessi  non  avessero  V  intero  arbìtrio 
sopra  i  voti  sicché  si  facesse  poi  ogni  cosa  a  loro  taleiito. 
prese  a  parlare   in   favore    di   quelle    città  e  fece    cambiare 


I 
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(V  opinione  gli  inviati,  avendo  mostrato  come  le  città  colle- 
gatesi in  qiiells  guerra  non  erauo  state  ch«  treutuna,  la 
maggior  parte  astiai  piccole  e  ooiutì  era  perciò  pericoloso 
che,  restando  escluso  tutto  il  resto  della  Grecia  da  quella 
adunanza,  et^sa  noli  fosse  composta  che  delle  due  o  tre  sole 
citta  maggiori  i. 

Questa  DotÌEÌa  che  deriva  verosimilmente  da  Teopompo  ' 
non  presentii  ìii  ttò  stessa^  nemmeno  nella  sucL-o^ioue  del 
fatti,  alcun  carattere  per  cui  dubbiainu  iiegarle  fede.  '  Non 
{•  possibile  deterniiiiare  cou  assoluta  precjsioue  la  data  di 
questo  fatto,  uou  mancano  tuttavia  gli  elementi  per  assegnar- 
gli quella  clrcoscrìzioue  cronologica  che  iatereBsa  le  nostre 
ricerche.  Esso  sta  tra  U  479  anno  della  battaglia  di  Platea 
e  il  476  in  cui  avvenne  la  spedizione  di  Leotichida  nella 
Tessaglia,  la  i^uale  si  trova  in  evidente  connessione  storica 
colla  notizia  di  Plutiu-co.  "  A  uoi  pare  tuttavia  oh'  essa 
sia  da  eolloeiu'e  piuttosto  verso  il  478  che  il  476,  conside- 
rando come  una  tale  ìaiziativa  sia  verosimile  attribuire  a 
■Sparta  nel  tempo  in  cui  dominava  la  politica  radicale  di 
Pausania  e  del  suo  partito.  Noi  sappiamo  che  essa  rimase 
iucontrastata  solo  per  hreve  tempo  e  che  nel  477,  richiamato 
da  Bisanzio,  il  reggente  Spartano  subì  per  la  prima  volta 
r  azàoae  de'  suoi  a^ersarì.  ' 


*  O.  BtwOLT  Gfiee.  Gveh.  Ili  1  p.  87  a.  5. 

'  CoDbro  i  dubbi  mossi  d&  E.  Ubybh  (Vrjn.-/l.  d.  Ali.  HI  p.  &21, 
TedaoBi  gli  argomenti  addotti  da  V,  COH'AMzt  Saggio  di  Storia  Ta- 
naiica,  Parte  I,  Pisa.  1906  p.  ftl. 

»  V.  aache  Busolt,  op.  cit.  HI  1.  p.  87. 

*  V.  le  mifr  *■  Ricerche  intorno  a  PaosKiiìii  reggente  di  Sparta  » 

e.  m,  IV. 
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Questa  notizia  ti  pr^euta  d'  altra  parte,    per   qt 
lecito  supporre,  in  intima  cflunessioue  cou  quella  foniìt 
Erodoto,  secondo    la    quale    ì    collegati  arrebbero  giuratti 
decimare  in  favore  di  Delfi  tutte  le  città  che,  non  costretta,  1 
avessero    fatta    omaggio    alla    Persia.    Altrove  '    nii    pare  ili| 
avere  dimostrato  cbe  uessuDii  fede  si  deve  pi'estarc  alla  realti 
di  questo    ^uraniemo    pronunciato    prima   della    vittoria  ilei 
Greci,   ma   che   si  deve  ritentie  aueh' esso  come  uba  iuvon-l 
zìone  posteriore,  destinata  a  provare  il  patriottismo  dell'Ora- 
colo.   Non  ò  inverosimile   ehe    un  tale  bando  ds  stato  ema- 
nato a  fatti  compiuti,  se  si  considera  il  suo  valore  piuttosto  | 
formale  che  sostanziale,  dovuto    alla  elasticità  della  clausola: 
«  per  le  cittA   i^he  sì  fossero  aiTeso  /i^   àvaynao&évtK  ».  0>| 
me  sì  poteva  provare    se    le    città    erano  o  non    erano  state^ 
co&trette  ad  airendersi  ? 

È  probabile  che  di  fronte   alla   evidente  inattuabilità  di 
questo  proTvedimento  che  ùoq  poteva  non  apparire  una  fio-^ 
Kione    sacerdotale    e    cha  d'altra  parte   si  mostrava  inteso  a 
raccogliere,  aia  pure  forraalmente^  intorno  all'  oracolo  le  com- 
petenze amfizìonicìie,  gli   Spartani    proponessero  di  esLiluderoj 
dall' amHzionia  le  città  medizzanti.    lE  partito  radicale  allori 
dominante  a  Spaila  mirava  eviderklemento,  non  solo  a  preva^ 
lere  col  voto  uel  consiglio   anitizionico,    ma  anche  ad  avviu-^ 
cere  a  se  1'  orscolO'  delfico,  escludendo  dall'  assemblea  le  co-  ' 
munita  alle  (juali  essn    ma^giomieiite   sì  appoggiava.    E  atn- 
misaibile  pertanto  che  l'oracolo  dovesse  essere  tutt' altro  cbe 
favorevole    a    questa    misura.    Se    non    che   questa    volta 


'  V.  =  Gli  oracoli  greci  •   etc.  e,  XU  e.  XX. 
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appunto  Temistocle  *■  che  per  glì  interessi  della  sua  politicar? 
Diesa  intorvenue  a  proposito  a  difenfìere  i  diritti  delle  città  mi- 
nacciate. Non  abbiami]  ali'uim  ragione  per  oiettere  in  (]iibbii> 
la  motivazione  clie  ci  presento  Plutarco,  appunto  per  la  sua 
corrispondenza  alla  realtà  Jelle  cose,  ohe  possiamo  per  altri 
indizi  ancora  intuire.  Se  In  politica  di  Temistode  e  del  par- 
tito [■adicale  ateniese  era  fallita  a  Delfo,  ben  si  poteva  dire 
che  un  insiicL'esso  e  forse  più  prave  uelT  ass-emblea  amfizìiv 
nioa  aveva  subito  quella  del  partito  radicale  spartano.  E  t;lì 
Spartaui  non  la  perdonarono  a  Temistocle  e  furono  iti  gran 
parte  cagione  della  sua  rovina.  '  Cosi  1'  equilibrio  politico 
che  adesso  premeva  aozitutto  a  Delfi  era  anche  per  questa 
Tolta  assicurato. 

Leotichida  e  la  spedizione  dei  Lacedemoni  in  Tessaglia. 

Mancato  il  succeaao  diplomatico,  1  Lacedemoni  teiitanmo 
con  altro  mezzo  un'azione  nella  Tessiiglia.  tfià  Fausauin  dì 
sua  inìzìutiva  nel  479  ^  era  mosso  contro  Tebe,  e  forse  nmlte 
altre  rappresaglie  a  vantaggio  delia  sua  politica  egli  si  eni 


<  Temistocle  ÌDt«rveniva  all' assemblea  nella  sua  qualità  di 
PJagora  di  Atene.  £  importante  ohe  questa  proposta  del  Jjiceàe- 
moni  si  facesse  appunto  nell'assemblea  dei  Pitagori  che  era  ou^U- 
tuita  d&i  rftpprèaent&titi  d«U6  città  abzichà  da  quelli  delle  stirpi, 
come  nell'nsaemblea  degli  leromiienioni.  Cfr.  Bl'Solt  (rrterA.  f.VwA. 
HI  p.  «7. 

*  Flutahco  Tern.  20  aderma  che  [ler  questo  motiTO  Temi- 
atocle  sopratutto  si  ialtnic^  i  I^^edemoDÌ  t  quali  iusalsorono  ai 
pubblici  onori  (laìt  tiftatt)  Cimone,  contrapponendolo  a  Temistocle 
ael  governo  dello  Stato. 

>  Ehoi>.  IX  87. 
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proposto  di  compiere  nella  Grecia  sotto  pretesto  di  punire  il 
medismo. 

Cosi  nella  Tessaglia  (verosimilmente  nel  476  '  ì  fu  man- 
dato Leoticliidtt,  il  collega  del  reggente  *  collo  scopo  di  so- 
stenere il  partito  tloiiiocratieo  contro  gli  Aleuadi,  ud  tempo 
medi^izanti,  e  BSHitiurare  intanto  a  Spai-ta  la  prepouderanz» 
su  queliti  regione.  Ciò  equivaleva  all' aciiuisto  di  nn  elemen- 
to importantissimo  per  il  predominio  ellenico,  se  si  consìd»- 
rano  le  conseguenze  che,  data  la  situazione  geografica  della 
Tessaglia,  sarebbero  derivate  ad  Atena  anche  per  la  sua  po- 
lì ticEi  marittima. 

Ma  Leotichida  dopo  di  avere  condotta  con  successo  la 
spedizione,  ebbo  unti  sorte  analoga  a  quella  toccata  a  Pau- 
sania  dopo  le  sue  imprese  a  Bisanzio.  Fu  accusato  di  avere 
avuto  intelligenze  cogli  Aleuadi,  di  essersi  lasciato  corrom- 
pere dal  loro  danaro,  di  non  aver  quiudi  tratto  convenien- 
temente profitto  de'  suoi  successi.  Processato  a  Sparta,  egli 
si  sottrasse  alla  condanna  capitale  eoli'  andare  in  eeigUo  & 
Tegea  ove  morì. 

Evidentemente  egli  fu  vìttima  di  quello  stesso  principio 
poEtico  0  meglio  di  quello  stesso  partito  il  quale,  appoggìan- 
dosi  agli  interessi  dell' Eforato  che  andava  adesso  soverchian- 
do il  potere  regio,  *  determinò  la  catastrofe  di  Pausania. 


i  V.  BuaoLT  GriecA.  Gach.  lU  p.  89. 

*  Della  3pedij;ioii«  di  Tessaglia  narra  brevemente  e  senu  dati 
cronologici  Erodoto,  VI  72.  A  queato  luogo  prescnt»  piiccole  in- 
tegrazioni Plutarco,  Herod,  mal,  21  p.  859  D  e  PanaonÌA,  III  7.  S. 

'  Si  può  vedere  a  (questo  proposito  lo  studio  di  A.  Solari 
«Sul  progressivo  poasiaggio  del  potere  regio  negli  Efori»  in  -  Bi- 
cerohe  Spurtane  *   Livorno,  1907  p.  163  sgg. 
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Il  partito  fonservatore  uou  poteva  essere  favorevole  »l- 
r  impresa  <Ìi  Tessaglia.  E  Delfo,  abbiamo  ragione  (U  crederlo, 
nuli  hi  ueumeiio  questa  vulta  estraneo  a  tale  azione.  ìson 
tanto  ricorderemo  qui  le  sue  buoue  relazioni  cogli  Aleuadi  ' 
qaaiito  i  principi  della  auti  politica  rispetto  ai  rapporti  tra 
le  città  elleniche,  da  noi  per  vari  indizi  riconoafiuta,  la  qua- 
le si  trovava  ìu  ìotimo  accordo  coi  partiti  conservatori  sia 
di  Sparla,  sia  di  Atene. 

Sisgraziatameute  ci  mancaiio  del  tutto  i  particolari  ri- 
guardo a  questa  impresa  in  Tessaglia,  della  quale  ignoriamo 
anche  la  durata.  Non  possiamo  perciò  sapere  in  qual  misura 
il  partìtu  contrario  ai  disegni  di  Leotichìda  avesse  prima  della 
catastrofe  esercitata  la  sua  aziono  contrarili  iill' opera  di  lui. 
Potrebbe  anche  darsi  che  gli  si  fosaero  negati  i  mezsà  per 
condurre  a  termine  la  spedizione  e  per  profittare  dei  suc- 
cessi. *  E  non  ò  improbabile  eh'  egli  abbia  avuto,  come 
Pausai]ia  col  satrapo  Persiano,  delle  intelligenze  cogli  Ale- 
uadi,  in  quanto  queste  potesiiero  giovare  i  suoi  intendimenti  di 
acquistare  a  Sparta  la  prevalenza  in  Tessaglia.  E,  come  per 
Pausania  le  intelligenze  colla  Persia,  furono  le  intellipeuM 
cogli  Àleuadi  il  capo  di  acclusa  che  si  poiiò  contro  di  luì  per 
toglierlo  di  mezzo. 


L'Oracolo  delfico  e  la  catastrofs  di  Psusania. 

Più  chiaramente  Ò  a  noi  dato  di  intuire  1"  intervento  di 
irò  nei  destini  di  Fausaiiìa  se  leniamo  conto,  come  io  credo 


*  V.  ■  Gli  oracoli  greci  »  etc.  e.  VI. 

'    La    tfiidÌ2Ìoii(;    pnre    occeanarvi     riferendo    coacordemeute 
lErod.  VI  72:  Fiat.  De  Erod.  Mal.  21;  Pans.  lU  7,8)  come  Leoti- 
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bì  debba,  '  della  notizia  di  Tucidide  fi,  132,  2-3)  eecond 
quale  fu  cancellata  e  sostituita  con  iin' altra  la  iscrizione  che 
Psusaiiia  avi-obbe  fatto  incidere  sul  tripode,  offerto  dagli  alleati 
greci  iu  voto  ad  Apollo,  ìd  cui  era  ricordata  appunto  l'opera 
sua.  '  Sebbene  ci  manchino  le  testimonianze  dirette  -  come 
del  i-esto  ti-ovarle  in  tal  genere  di  falli  'i  -  noi  doii  credìiuiio 
arrÌHfhittto  afFcrraare  che  l'azione  di  Delfo  sia  iuton'euutu  an- 
che per  lo  vicende  successive,  che  propararoiirt  In  catastrofe  di 
Farisunia.  Ne  sarebbe  prova  lo  zelo  che  l'Oracolo  rolle  mo- 
ati-ai'c  dopo  1' uccisione  dal  i-eggfinto  ]ver  acquietare,  cooie  »J-| 
trove  osservaiimio,  le  coscienze  nel!' espiazione  foroiale  di  «u 
delitto  e  acccirdando  a  Sporta  una  specie  di  assohizioue  reli- 
giosa. ^  Nnu  esitereinti  pertiiulo  ad  uttermai-e  che  Delfo  ebbe 


chida  avesse    dapprima   riportati  grandi  successi,   ma  poi  si  foBM 
lasciato  corratnpere.  Come  bene   osserva  il  Costanti,  op.  cit..  p.  di, 
•  ritorna  troppo  frequente  nella  storia  di  Sparta  il  tradimento  dÙJ 
ra  ed  à  così  inooinprensibile  in  questa  circostaiiEa,  che  non  può  mj 
maaere  au  solo   mom«Lto  il  dubbio   intorno  al  iiu-att<r«   sett*riof 
dell'accusa  t . 

'  T.    >  IUkercLe  intorno  a  Pausanìa  reggeute  di  Sparca  >  p^  7  sg'g. 

*  'EiUijjiai»!  àqfTffà;  htti  ar^aiós'  (ù^ijur  Miìòrnv 

flavwiyiat  'Poìfli[i  àtnj&i^Ke  tiìòc  H 

Noli  è  inverosimile  che  si  tratti  qui  di  una  dedicazione-  per-  ^ 
sanala,  ch«  fu  respinta  da  Apollo,  analogamente  ai  doni  di  Tenù- 
atocle,  la  quale  non  avrebbe  nulla  a  che  fare  col  dono  ofierto  in 
connine  dagli  alleati.  A  creder  ciò  darebbe  argomento  il  fatto  clie 
Erodoto  (IX  BL)  non  accenna  all' ìat^risione  posta  da  Pausania  e 
che  Diodoro  (XI  33)  aenca  ricordare  altre  circostante,  ci  ha  con- 
servato a  proposito  del  trìpode  votivo  un'  altra  iscrìsiona  : 
'EUaios  rigiix^e*"'  '''otrjgK  téneò'  àvtAìjxay 
Soi'hMvrrit  otuyigài;  ^iioa/iK*^i    Jiillias. 

'  Alludiamo  all'ordine  dell'  oracolo  di  restituire  dne  corpi 
invece  di  uno  ad  Atena  Calcioi&ca,  per  cui  gli  Spartani  avr«bl>àro 
dedicato  alla  dea  due  statue  di  bronzo  •  Avtì  navoanliMi  >  V.  Tacid. 
I  134j  Corn.  Nep.  Paus.  6,  4;  Diodoro  XI  i&,  7. 
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una  gran  parte  nella  demolizione  morale,  per  dir  così,  dei 
più  cospicui  personaggi  che  come  Temistocle,  Paiisaiiin,  Leo- 
tichida  furono  in  quel  tempo  i  campioni  delia  pnlitica  più 
avanzata. 

Timocreontc'  un  poeta  che  era  stato  un  tempo  medizzaute 
e  aveva  in  ira  Temistocle  così  appunto  raggruppava,  in  una 
hsua  invettìra  contro  Temistocle  stesso,  i  personaggi  di  (j^uel 
tempo  :  <  se  tu  lO'di  Pausauia,  Sautippo.  Leotìchtda,  io  loderò 
Aj'istìde  e  dirò  che  egli  solo  è  uomo  ottimo  nella  sacra  Atene  ». 
E  seguono  a  queste  parole  le  più  atroci  accuse  contro  Te- 
mistocle. È  evidente  che  le  lodi  dell' avversario  di  Timooreonte, 
comuni  ai  tre  personaggi,  lasciano  sottinteudei-e  delle  ana- 
logie politiche,  per  dir  cosi,  esistenti  fra  osa  cui  deve  essere 
aggiunto  natiiralmonte  Temislorle,  oggetto  principale  dell'in- 
vettiva. Tali  analogie  si  fondano  sulla  eoinunanza  dei  prin- 
cipi, spet'ìe  per  ciò  che  riguarda  la  causa  della  democrazìa, 
anche  se  v'  em  la  possibilità  che  nelP  attuaKìone  di  essi  t&Ii 
uomini,  per  gli  interessi  delle  loro  città,  fossero  venuti  a  con- 
flitto. Essi  iiifatti  sono  sacrificati  alla  politica  di  concìliasione 
tra  Sparta  ed  Atene,  che  andò  acquietando  il  maggior  favore 
nel  primo  periodo  della  jientecontaetm,  ii  quale  potrebbe 
essere  chiamato  <  pericido  di  Cinione  >. 

E  noi  vediamo  appunto  Cimone  nel  476  a  capo  della 
flotta   dei  collegati,  che  era  stata  tolta   a  Fausania,   ed  egli 


'  Citato  da  Plutarco  (.Tein   '2ì). 

'AH'  fi  Tvfi   IJatrtiariivr  ìf  Htù  SàfÒixita»   aÌ*tV; 
9  Tv^t  Àevìviiòav,  ifòt  i"Agtoxriò<tr  htairita 
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stesso    dopo    aver    riconquistato    Sesta,  espugnare    Bisanzio 
l'ai'eiaiiilonc  Pausaiiia. 

Da  questo  moiucnto  sì  può  dire  affermata  la  suprcinazia 
in  Atene  del  partito  oimoniano,  sebbene  la  lotta  contìnui, 
come  fi  verosimilo,  fino  aJI'  ostracismo  di  Temistocle,  fatto 
che  abbiamo  ragione  di  tener  assai  più  prossimo  al  +76  {l'an- 
no il]  cui  egli  fu  coreg:o  per  Frinirò,  e  l' ultimo  per  cui  ci 
rimana  indizio  della  ma.  pi-esenza  in  Atene)  die  al  472,  tp 
cui  deve  essere  collocato  il  suo  processa  e  la  sua  fuga.  ' 

Atene  s  Pisola  dì  Sciro.  ■   La  ricerca  delle  reliquie  di  Teseo. 

Dopo  la  cacciata  di  Fausania  da  Bisanzio  Cimouc,  andava 
assicurando  il  suo  prestigio  colle  operazioni  militari  coatro  la 
Persia  sulle  coste  della  Tracia.  Il  territorio  alla  foce  dello 
Strimone,  in  seguito  alla  presa  di  Eion,   veniva  nel  475  oo 


'  V.  Wii-AMOwiTZ  Arisiofdta  u.  At/ien  I  14S  f .  e  li  300-  Cfr. 
Bdsolt  Griech.  GescJi.  Ili  1  p.  112.  A  portare  il  più  indietro  pos- 
sìbile questa  data  ci  induce  aopratntto  il  pRsso  «aaminato  di  Plu- 
tarco (Tem.  20),  secondo  il  quale  Temistocle  sarebbe  decaduto  dalla 
soa  aatoritÀ  politica  e  gli  aarebbe  auccesso  in  questa  Cinione,  pre- 
ojgamente  dopo  che  egli  volle,  sostenere  nel  consiglio  noifissioaic* 
i  diritti  delle  cittì,  accusate  di  medìsmo.  E  evidente  che  tra  1'  o- 
Btraciamo  di  Temistocla  e  questo  fatto  oli&  ài  può  collocare,  come 
Tedemmo,  tra  ìl  479  e  il  476  non  dovette  intercedere  uc  tropipo 
laugo  iaterratlo  di  tempo,  È  noto  del  resto  cbe  i  tentativi  di  da- 
tare esaltamente  l'ostraciamo  di  Temistocle  non  possono  che  riu- 
Bcìre  vani,  dal  momento  che  tutte  le  determÌD«RÌoni  croaologicbe 
forniteci  dalle  fonti  vanno  riferite  al  buo  processo  e  alla  sua  fng&- 
Cfr.  Busolt  GWecA.  Gesck,  III  p.  118.  Probabilmente  l'accTiBa  di 
medìsmo,  per  cui  fu  prosesaato  Temistocle,  trovò  il  .suo  fondamen- 
to precisamente  nella  opposizione  che  per  l'interesse  di  Atene  egli 
fece,  come  vedemmo,  nel  consìglio  AmfisioDica  airesclusìone  da 
esso  delle  cittA  medizzanti. 
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ciipato  da  cìeruchie  Ateniesi,  Dorisco  resisteva  ancora 
grado  i  ripetuti  tetitativi  contro  esso  pe-r  parte  degli  Ateniesi. 
I)uru.udcj  questo  ostacolo  alla  L'ompleta  eseeuziouo  de'  tiuni 
disegni,  Cimone  seppe  approfittai^e  di  nn'  occasione  opportuna 
pec  ottenere  un  nuovo  successo,  e  abbiamo  motivi  per  crederò 
[che  egli  fu  in  questo  sostenuto  e  giovato  dalT  azioiie  di  Delfi.  ' 
Si  tratta  dell' iiupPL'sa  contro  J^eiro,  che  ebbe  per  risultuto 
l' occupazioue  dell'  isola  per  parte  degli  Ateuiesi  y  la  stilenne 
traslazione  del  corpo  delP  eroe  Te-seo  iu  Atene.  La  narrazione 
[più  diffusa  di  questo  fatto  ci  f>  data  da  Plutarco  nella  vita 
idi  Cimone;  (e.  Vili)  essa  è  ripetuta  meno  ampiamente,  ino 
coir  aggiunta  ili  (jualche  nuovo  particolare  nella  vita  dì  Teseo 
|<c.  3li). 

Plutarco  afl'ennft  ospiicitameiite  {Gira.  8)  che  il  fatto  tii 
[cui  si  tratta  avvenne  sottri  1' arcontato  di  Fidoue,  quindi  nel 
^47f>-76.  ■  Nella  lita  di  Citnoae  (e.  8)  egli  narra  ciie  gli  al>i- 
[-tunti  di  Sciro  esercitando  la  pirateria,  avevano  deproalato  ali- 
cuQi  mercanti  tessali  i  quali,  ricorsi  &I  consiglio  degli  tunfi- 
zinni,    ottennero    che    Ìl  comune  di    Sciro  fosse   chiamato  in 
giudizio  e  condaunato  ad  un'  ammenda  in  danaro  pel  risarci- 
mento dei  danni.  Ha  gli  isolani  si  ribellarono  a  quest'ordine, 
pretendendo  che  ai  soli  colpevoli  che  avevano  compiuto  la 
depredazione  toccasse  l'ammenda  >. 


*  Non  ò  itnprobabUfl  ohe  le  dìffiooltA  che  ìnooDtraTft  l'asionfl 
militare  nella  Tracia  p«r  Ih  resistenza  di  Ooriaco,  avefise  susci- 
tato dei  malcoateuti  contro  i  disegni  dello  atcBSO  Cimonea  dando 
buon  giooo  al  partito  awerao. 

*  V.  la  cronologia  di  questi  fatti  am piamente  discasiìa  dal  Bu- 
Bolt  op.  cit.  p.  1&6  nota. 
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E  lo  storico  ci  riferisce  in  seguilo  come  essi  stessi  a^es- 
sero  invocato  a  sostegno  dei  lur«  interessi  l' intervento  di 
Cimone,  promettendo  di  dare  nelle  sue  roaui  lo  stato. 

È  evidente  che  questa  condotta  degli  isolani  lancia  Ido^ 
a  dubbi  che  i  crìtici  non  mancarono  di  sollevare  :  '  non 
par  verosimile  infatti  chp  gli  abitanti  di  Sciro  cedessero  per 
così  lieve  prezzo  la  loro  Ulertn,  Noi  siamo  qiii  diLvanti  ad  ijoa 
di  quelle  informazioni  estremamente  abbreviate  e  quindi  mon- 
che ed  imperfette,  che  di  frequente  ci  tramandano  gli  antietu 
e  specialmente  Plutarco,  spesse  volte  iusufficienti  nella  motiva- 
zione dei  fatti  e  non  atte  &  preaeutarci  la  sintesi  psicologica. 
per  così  dire,  di  ima  situa2ioiio. 

Tucidide  stesso  (I,  98,  2)  non  è  meno  breve,  sebbene 
più  esplìcito  in  queste  informazioni.  Egli  ci  narra  infatti  che 
gli  Ateniesi  assoggettarono  (^vÒQCLnàdiaav)  e  colonizzarono 
(^xiaav)  V  isola  di  Scino  e  Diodoro  *  parla  adirittiira  rfi  UD 
assedio  e  di  un'espugnazione  di  cui  non  si  trnva  menzione 
nelle  altre  fonti.  '  I!  Busolt  ritiene  l' infnrmazioiie  di  Plutarco, 
come  quella  che  deriva  da  Teopompo,  ispirata  ad  un  senti- 
mento sfavorevole  ad  Atene  la  quale  avrebbe^  secondo  tale 
notiaàa,  acquistato  con  pacifiche  e  amicheTOli  trattative  coi 
pirati  il  possesso  dell'  isola. 

Molte   e  molte  ipotesi   sorgono    intorno   alla  notizia   dì 


"  BusoLT  op.  oit.  p.  1(®,  nota  2. 

'  DlODOBO   XI  &ì.  2   *  SkU^ov  di   ITt^arióv  èroiMoinair 

3  Cornelio  Nepote  il  quale  deriva  evìdeDttiEaeate  da  Eforo  e 
da  Teopompo  coois  Plutiarco  concorda  perciò  con  Plutarco.  Cfr. 
BuBolt  1.  cit.  op.  cit. 


Plutarco  che  non  è  impossibile,  panni,  conciliare  colle  altre 
tradizioni  sopra  accennate.  È  verosimile  (rhe  di  fronte  al  pror- 
vedimcato  amfizionicu  siano  sorte  gravi  contese  oetla  citta- 
dinanza intorno  a  eoioro  sui  quali  avrebbe  dovuto  ridondare 
la  responsabilità  de!  fatto,  '  XSn  intervento  straniero  che, 
costringendo  i  veri  colpevoli  della  pirateria  ad  ottomperare 
al  decreto  amfizionico.  dirimesse  la  (|uestione,  poteva  anche 
essere  des^ìderato  da  quollì  che  si  teuevaDo  ingiustamente 
colpiti  dal  decreto  stesso.  D'altro  canto  gli  amfizioni  erano 
consapevoli  della  loro  impotenza  morale  a  far  eseguire  tui 
decreto  a  ciu  un'  intera  popolazione  si  fosse  ribellata. 

E  si  potrà  forse  domandare  come  mai  non  inter^'cnissertì 
i  Tessati  che  eraun  i  pìii  direttamente  interessati  a  punire  i 
violatori  del  loro  diritto,  Ma  ò  appunto  l' intervento  di  Atene 
che  deve  farci  ritenere  come  estranea  ai  propositi  dell*  amfi- 
zionia^  e  perciò  dei  Tessali  che  vi  avevano  ricorso,  un"  aziono 
armata,  nell'isola  per  costringerla  al  pagamento  dell' anienda, 
e  che  ci  fa  supporre  che  vi  siano  stati  fra  gli  Ateniesi  e  gli 
isolani  precisamente  (|tielle  intelligenze  dì  cui  ci  parla  Plutarco. 


'  sfondo  Dio4oro  (XI,  60)  l' ieolft  dt  Siyros  era  ftbitftì*  d4Ì 
Dotopi  B  dai  PeliiBgi;  Tncidìde  (1.  98,  2)  non  menziona  che  ì  Uo- 
lopi,  I  Dojopi  erano,  cQne  è  noto,  un»  stirpe  t«9^4ca,  Easì  fe- 
cero atto  di  sommersione  a  Sera»  e  furono  suol  slteati.  E  notevole 
cbe  PlutarcQ  {Tea.  30)  osserva  !&  difficolti  dì  rintracciare  le  ossa 
dì  Te»ea  per  il  carattere  rozzo  e  selvaggio  della,  popolazione.  È 
probabile  dunque  che  uuu  pitrte  della  popolazioue  stessa  csercitasae 
la  pirnCeris,  e  che  gli  abitanti  più  iucÌTiliti,  oltre  che  per  non  es- 
sere denca  co-lpa  sottoposti  ad  una  puoiztoDe,  per  liberare  il  pro- 
prio paese  da  una  vergogna,  si  ^(scostassero  a  ClmoDe.  Cosi  Plu- 
tATCti  dice  che  Cimone  si  impadronì  dell'isola  e  liberò  l'Egeo  dai 
pirati. 
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È  probabile  d  '  altra  parte  cbe  dei  tlisseiisi  fra   i   partiti  ' 
contrari  nell'isola  stese»  abbiaoo  data  oet-asione   nll"  appello, 
rivolto   agli  Ateniesi,  come  potenza  meno   vicina  e,  pej-  costi 
diro,  neutrale.  Si  aggiunga  che  l' intervento  dei  Tessali  non 
poteva  essere  desiderato  nemmeuo  da  quegli  isolimi  che  reclA^J 
nmvano  In  puiiìzìoD'e  dei  colpevoli,  sia   perchè    alla  loro  do- 
nuiiciu  ai  ilovevu  il  proiTeiUmonto  che  aveva  folpit^i  tutta  la 
pnpola/.iuue,  sia  perchè  la  loro  vicinanza  costituiva  una  nn- 
nac<.'ia. 

Paghi  della  soddisfazione  materiale  e  tnorale  che  i  Tessali) 
ne  ricevevano  -  senza  dubbio  l' ammenda  fd  pagata  dai   cit- 
tadini incolpati  -  gli  Anfizioni  accettarono  e  forse  anrhe  fav<>|^« 
rirono  la  soluzione  che  gli  Ateniesi  voiLero  dare  alla  questione, ^B 

la  quale  dopo  tutto  si  era  ridotta-  ad  interessi  riguardanti  la i 

politica  interna  dell'  i-sola,  ^H 

Così  gli  Ateniesi,  colta  1'  occasione  opportuua  per  il  loro 
interrento,  acquistarono  definitivamente  poi  il  possesso  del- 
riso'lfi.  In  questo  modo  Cipione,  non  aoIo  aggiungeva  un  nuove 
territorio  ai  domini  di  Atene,  ma  si  rendeva  benemerito  ver 
tuttfl  la  Grecia  per  la  liberazione  dell'  Egeo  dai  pirati, 
questa  lode  infatti  gli  tributò  Plutarco  nel  luogo  che  abbìamoi 
citato.  Il  biografo  aggiunge  che  Cimone  desiderava  ti-ovare  il 
sepolcro  dì  Teseo,  e  perchè  vi  era  un  oracolo  dnto  agli  At 
niesi,  per  cui  essi  dovevano  riportare  in  città  le  ossa  di  Tea 
e  prestargli    culto  > .  '    Nel    passo    citato   della  vita  di  Te 


'  Plut.  Ten.  SS  •  Mewà  3è  ri  Mr/tinà    ^(iiorvi  ^jrnnov- ^nnroe 
fitvtttS   iole  'Adifvalai^  àveìXtv  jj   Ilvùia  Sfjoeiùc  àvaXa^tìy  òoià  Mai  ^tfii 
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I 


Plutarco  esplicitamente  afferma  che  (questo  oracolo  ve^^an 
Belli,  in  seguito  ad  uiifl  coiisultazitine  de^li  Ateniesi. 

I  rapporti  ti-a  l'azione  dì  Delfo  e  quella  deU'Anilizionia 
non  hanno  bisoguo  di  essere  dicliiaratì,  L"  esigere  il  trasporto 
delle  ossa  di  Teseo  dall'  ìsola  equivaleva  all'esigere,  più  ancora 
che  al  conaigliare,  la  sp'i^djzione  ateniese  nell'isula  stessa.  È 
questa  la  motivazione  religiosa  dell'  impresa,  che  nasconde  le 
ragioni  politiche  ed  ò  in  puri  tempo  destinata  a  rendere  l' im- 
presa accetta  al  pubblico  ed  a  rappresentarne  il  capo  come 
il  benemerito  esecutore  degli  ordini  divini. 

Non  esitei-emo  certamente  ad  affermare  che  si  tratta  di 
nn'azione  concorde  tra  Delfo  e  Cimoue,  abilmente  combinata,  ed 
6  perciò  naturale  ammettere  cbc  la  contìultazìoiie  a  cui  allude 
Plutarco  e  ebe  secondo  alti'e  fonti  '  si  sarebbe  fatta  in  seguito 
a  ptibblicA  calamità  fu  ouche  questa  volta  opportuuameate 
preparata. 

Cìmone  ritornò  in  patria^  continua  la  narrazione  di  Plu- 
tarco, portando  nella  sua  trireme  magnificamente  ornata  le 
reliquie  dell'eroe,  che  furono  aecolte  con  gran  pompa  nella 
citta.  Erano  proprio  ottocento  anni,  ealcoIa%'a  l' erudizione 
sacerdotale,  '  che  Teseo  era  fuggito  da  Atene.  Le  feste  dovet- 
tero essere  splendide  e  seleuni.  Fu  posto  il  sepolcro  dell'eroe 
nel  centro  della  città  presso  il  ginnasio  e  il  luogo  fu  consa- 
crato come  rifugio  inviolabile  agli  sclliavi  e  ai  miseri.  '  Tutto 
ciò  acquistò  a  Cimone,  osserva  Plutarco  (Cim.  S),  il  più  grande 
favore  popolare.  Du  risultato  più  soddisfacente  Qou  potevano 


'  Schiii.  ArM.  vjtig  Tiàv  tnràgaìr  p.  241  e.  Ili  p.  688  Diiidorf. 

*  Plut.  Cim.  8. 

•  Plot.  Tbm.  36. 
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avere  gli  accorti  maneggi  della  repubblica  sacertlotale.  Xatn- 
ralmente  il  fatto  avrà  destato  molto  rumore  :  non  si  mancò 
di  trntuiìudare  dei  particolari  meravigliosi  alla  naemorìa  dei 
posteri:  cosi  a  Plutarco  (Tes.  8)  pen'eime  !»  aotizia  che  le 
ossa  dì  Teseo  dopo  molte  e  difficili  ricerche  furono  mcravi- 
giiosamente  additate  a  Ciraone  da  un'  aquila  !  Fw  questo 
fanatismu  religioso,  in  questo  barbaglìo  di  sftpraanaturale  ri- 
spleiidera  Cimoue;  Temistocle  era  ornai  nell'ombra. 

Rapporti  tra  Sparts  ed  Atsne. 


Atene  continuava  nella  sua  [lolìtica  di  offensiva  contro 
la  Persia,  che  doveva  darle  il  primato  nell'  Egeo,  mentre 
Bparta  provvedeva  al  consolìdameuto  della  sua  potenza  conti- 
nentale nel  mezzod]  della  Urecia. 

Abbiamo  avuto  occuiiìone  dì  cuustalaro  i  sentimenti  fa- 
vorevoli di  Delfo  vorso  Cimone  e  sono  pui-e  noto  le  simpatie 
di  qiiest'  ultimo  per  Sparta.  '  Delti  naturalmente  favoriva  6 
L'una  0  l'altra  città  nell'attuale  iudiri2Z0  che  manteneva  se- 
parati e  lontani  ì  due  campi  d'azione,  presentando  lu  pin 
sicura  garanzia  di  quell'  equilibrio  politico  di  cui  la  città  aacm 
sentiva  la  maggior  necessità  per  conservare  la  sua  indipeu'- 
denza  morali?  e  per  tenero  alto  il  suo  prestìgio, 


'  Cimone  aveva  ricevuto  dagli  Spartani  la  proasenìa  (AtflCB. 
De  fola.  kg.  172).  E  noto  che  i]  proxeno  era  nella  sua  patria  il 
npoatÀTijs,  il  patrono.  Una  spedile  di  console  dei  giorni  nostri  (e  la 
aua,  importanza  politica  era  cert^  più  grande,  dato  il  diverso  ca- 
FELtterc  dei  r&tiE>órti  intertaA^ìiobiili)  d^llo  lutato  straniero.  E  «tì- 
denta  dunque  qaale  parte  importantissima  dovesse  aver  Cimone, 
IvppllDtO  per  questo  aua  ufficio,  nelle  r^lftxioui  diplomatiche  tW 
Bparta  ed  Atene. 


ìia  se  tali  erauo  ^li  mteodimeuti  <lì  Delfi  e  dei  partiti 
conservatori  allora  domioauti  nella  Gi'ecia  e  nelle  sue  maggiori 
città  Sparla  ed  Atene,  non  erauo  tuttavia  spente  le  passioni 
che  avevano  animato  i  partiti  di  Paiistmia  e  di  Temistocle. 

Narra  Dìodoro  (XI  50)  che  nel  tempo  in  cui  era  ad 
Atene  arconte  Dromoelide,  e  perciò  nel  475-74,  precisamente 
nell'anno  in  cui  Cimone,  dopo  di  a%'ere  occupato  Sciro  tor- 
nava trionfalmente  in  patria  colle  reliquie  dì  Teseo  <  i  Lace- 
demoni,  male  sopportavano  dì  aver  perduto  stoltamente  (àÀó~ 
yios)  V  impero  del  mare.  Perciò,  pieni  di  oollera  contro  i  Gre<!i 
che  avevano  disertato  da  loro,  minacciavano  di  prendere  la 
meritata  vendetta  >.  Endeutemente  non  sì  tratta  qui  di  tutti 
ì  Lacedemoni  ma  di  quel  partito  a  cui  sopra  accennammo  : 
U  racconto  di  Diodoro  porta  ai  può  dire  le  tracce  delle  invet- 
tive che  il  partilo  stesso  scagliava  contro  gli  avversari,  rome 
risulta  da  qwpW  àXóywi,  ^\>ii  cui  è  caratterizzata  la  rinuncia 
da  es!JÌ  fatta  all'  agemonia  marittima.  Ma  la  cosa  non  ai  limitò 
a  parole  perchè,  continua  il  nostro  storico  la  cui  informazione 
non  vi  $  ragione  di  m&tter  in  dubbie,  *  convocato  il  Senato 
trattarono  di  muovere  guerra  agli  Ateniesi  per  ricuperare  il 
dominio  del  mare  >. 

Il  silenzio  di  Diudoro  sulle  conseguenze  di  innesta  discuti- 
stone  pubblica,  potrebbe  dimostrarci  che  non  ve  ne  furono 
di  fatto  e  che  il  partito  della  guerra  rimase  soccombente. 
Tuttavia,  egli  continua  (XI  60,  3)  narrando  che  •  radunatasi 
r  assemblea  popolare  i  giovani  specialmente  e  le  nia^gio'ranze 
sostenevano  con  grande  interesse  che  si  doveva  riviiperare 
r  egemonia,  pensando  che  ove  avessero  raggiunto  questo  in- 
tento avrebbero  guadagnate  grondi  rlccbezze,   e  che  con  cid 
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Spai-ta  sarebhe  diveuuta  più  fcraiide  e  più  potente  e  le  famiglie 
private  avrebbero  avuto  uu  grande  ìncreineiito  lìi  benessere.  *^H 

Era,  come  si  vede,  il  proltlpmu  sociale  ed  ecauomiro  che ^^ 
si  agitava  in.  seno  a  questo-  partito  :  le  astratte  idealità  auti- 
Diedizzantì  noii  aranti  più  messe  in  campo  nemmeno  a  motivare 
r  azione    luilitaro    nelle    acque    dèli'  SgOo,    che    gli   Spartuu 
avrebbero  voluto  intraprendere  essi  stessi. 

E  per  couvaJidare  maggiormente  i  loro  principi  essi 
rifugpone    dai   servirsi  di  quelle    stesse  armi  morali  che  con 
tanto  prefìtto  usavano  gli   awei-sari  :    la   volontà    diviuu.    gli 
oracoli.  Essi  ranuncntavano,  continua  Diodoro,  un  antico  o 
colo,  secondo  il  quaJe  il  Dio  aveva  ordinato  loro  di  guardar 
Iwne  di  non  avef^  mppo  /'  impero,  p  dicevftno  ciie  con  cid 
non   si    signifioivtt  altro    se    non  l'attuale    que^stione,   pereti 
zoppo  veramente  doveva  dirsi  l' impei-o   tìe  componendosi 
due  principati,  l'uno  in  terra  e  l'altro  in  mare,  fosse  mi 
Caio  r  altro. 

Quando   possa  essere   stato    pronunciato    questo    oracolo 
noi  non  sappiamo  e  nemmeno  ci  &  nota  la  sua  provoaic 
Forse  esso  formava  parte  di  una  di  quoUe  raccolto  cresmol 
giche  che  si  trovavano,  come  it  verosimile,  in  tutto    le  ci 
e  a  cui  si  ricorreva,  come  in  Roma  ai  libri  sibillini,  nei  iQi 
menti  di  difìicoltà  pubbliche.     E  quaud'  anche   fosse  di   p: 
veuìeiiza  dellìca  e  cwservato  negli  archìvi  cittadini,  certo 


'  DiOD.  XI  60,  3.  •  'Ù(*&i«it  ii  Itili  tìft  Kotfiìf  ì)tKÀt)i)lat  ctvnxàtlv 
oJ  fiiv  vtotrigoi  xaì    tiòv    nJUew    at   noUoi    tpiioiìlio>i  tt^ov    àyaxiiiaatié 

tvjiatìtioiiv  Jtai  xa&óloi)  tijv  ^^tiigriyw  /jglCora  :joi'^(it<rùtu   «ai  ivyaranEpOM, 
imi  T*  TÙf  104011^1'  «Ikous  aaUip'  initmiir  irjifCo8ai  itffVi  tvi<»iuiriaf 


non  fu  pronunciato  in  questa  circostanza,  come  provano  le 
paiTole  di  Diodoro  «  àve/tifivi^fìxovTO  jìJq  àQxalaz  ftavjtlaQ  », 
e  più  fuicoiiì  le  circostanze  politìohe  che  conosciamo.  Di  questo 
stesso  rtracnlo  si  fero  usn  più  tardi  cjiiando  sì  trattava  di  esclu- 
dere dal  regno  Agesilao  che,  conio  sappiamo,  eia  zoppo.  ' 
Certo  è  che  lo  spediente  sacro  ebbe,  come  appare  dal  racconto 
di  Diodoro,  una  grande  efficacia,  tanto  che  si  senti  il  bisogno 
di  portare  nuovamente  la  cosa  in  sonato^  ma  qui  di  nuova  il 
partito  avanzato,  per  quanto  numeroso,  fli  sconfitto. 

Dando  il  valore  t-he  si  merita  a!  racconto  semplificato  e 
schematizzato  di  Oiudoro^  per  cui  il  generale  Etoinmnda  avreb- 
be da  solo  persuaso  tutti  i  convenuti  a  desistere  dai  loro  pro- 
positi, dobbiamo  tuttavia  tener  conto  degli  argomenti  che  gli 
sono  posti  in  bocca,  i  quali  corrispondono  ai  principi  del  par- 
tito conservatore  e  snno  in  armonia  culi'  indirizzo  che  abbiamo 
riconosciuto  della  piflitica  spartana.  Etoìmarida.  narra  Diodoro, 
persuase  che  il  dominio  del  mure  dovesse  lasciarsi  agli  Ato- 
nies^i,  perchè  non  si  confaceva  alla  repubblica  spartiuia  il 
brogliare  e  contendere  di  tale  dominio, 

So  in  Atene,  come  è  verosimile,,  ai  ebbe  sentore  delle 
idee  che  su  questo  proposito  si  agitavano  a  Sparta,  è  evidente 
che  il  partito  avanzato  a  sua  volta  non  rispaimiò  nulla  di 
quanto  poteva  affrettare  il  conlUtto  e  risolvere  la  situazione. 
Diodoro  stesso  *  accenna  a  dei  preparativi  che  riuBcirono  nulli 


'  PLLT.  -tffes.;.  :):  XBhof.  //e/Zffi.  Ili,  »,  2;  Pai'S.  Ili, Vili,  9. 

'   DlOU.   XI   50,  8   •  'A&rjvaìiu  Ai  lò   fiir   TiQtùnyr    npnmióiuav   ittyi» 

itiltpov  fìtiv  itgòf  tovc  tìaxtitìiitorlavt  .tFftt  tijt  Htuà.  9óÌa.ijar  fiytttorioe. 
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ovideute mente  data  l'azione  concorde,   iu  certo  senso,  de 
partiti  vittoriosi  a  Sparta  e  ad  Atene. 

Co»t    it    pencolo  di  un  [:untlitto  tra  Atene  e  Sparts  enl 
un'altra   volta  scongiurato:  il  partito   tfmistocleo  in    Atone 
deplorava  un  altro  insuccesso,  meutre  comprentleva  non  essera 
altro  fhe  questione  di  tempo,  ma  che  le  due  poteuze  ftvrebl 
dovuto  necetjiianamcute  dit^puliu'si  colle  armi  il  priniatu. 

Adesso  Cimone  primeggiavti   incoutraslato    e    mentre   la 
pace  era  a^ictirata  tra  le  duo  maggiori  potenze  egli   potevaJ 
compiere  il  suo  piogramnm  di  offensiva  contro  la  Persia,  che 
ebbe  il  Kun  epilogo  l'anno   tìucL-essivo    verosimilmente,    uelliij 
vittoria  all' Euriraedonte.  ' 

E  Delfo  ne  fu,  com'è  naturale,  tnagni6cam«nte  donato.! 
Narra  Dìodoro  {XI,  15)  che  la  decima  parte  delle  spnglie  q^J 
miche  fti  consacrata  al  Dio  {jà>  decp)  cioè  ad  Apollo  delfico,  •' 


ssera  ^_ 


Hai  ita  idi'to    i^i^^ic    Nareoxc^afor    itkdov;    miiÌ    xS'ìt*^''^*'  f^&^  i^^ 
g[Ìovra   uni   roòc  avptftdxoi;  ìnutxóK   ^fiooKpi^ovio. 

'  E»9a  ttTvi^ue  inloTuo  »1  470  d^coiido  I'  opinione  del  B&LOC8 
Griach.  Gfuch.  1  3d5  d.  2.  Il  Bu§Dlt  stabilisce  per  la  lHitt&^li&  del- 
l' Euriiiiedonte  fino  till'  autuiiuo  del  ItìS,  Senzu  eutrnre  ii<;1Ib  rastk 
discussione  la  quale  del  re^to  non  ha  una  capitale  iinporl&nza  pel 
nostro  urgonienio,  mi  accosterei  più  Toleutieri  alla  data  del 
470 -tì9,  proposta,  dal  Beloch,  come  quella  che  non  framoiette 
troppo  lungo  iiuEugio  tr&  l'azione  militare  di  Cimoue  e  le  sne  rii 
toHe  sui  p&rtiti  polìtici  di  Atene.  (L'  astra^isiDO  di  Tamistocle 
del  471). 

^  Noi  non  dobbiamo  (jni  o«euparcÌ  deli'  epigrammB  che  DJedoro 
riferisce  coma  aggiunto  al  dono  votivo,  che  deve  essere  oonsidermto 
come  una  iscrÌEÌoiie  sepok^rblo,  anxiché  votiva  e  va  riferita  vero- 
similmente allu  vittoria  di  Cipro  dal  449.  (Bireoi-T  Crrieck.  Gendi. 
UI  p-  174,  nota).  V«g:g»n9L  l6  questiOLÌ  iutorno  a  tale  epigrammk^ 
trattate  da  £d.   Mbvek  FaritcliuTi^en  air  alien  GtìcAichte,  H  p. 

sgg- 


del 

i 


—  419  — 

e  Pausania  [X,  15,  5)  aggiunge  di  aver  veduto  egli  stesso 
il  dono  ohe  con  essa  fu  fiitto,  ("ousistente  in  una  palma  dì 
bronzo  e  Li  un  simulacro  di  Atena  presso  la  palma.  La  dea 
tutelare  di  Atene  veniva  cosi  n  rendere  oiutiggio  ad  Apollo 
delfico  e  a  sancire  in  certa  qual  maoiera  anche  t  rincoli  po- 
litici che  CiiDono  aveva  stc-etti  coli'  oracolo.  Delfo  toDe^a  adesso 
ugualmente  incontrustato  il  suo  dominio  morale  su  Sporta  ed 
Atene. 

Questo  che  abbiamo  fiu  qui  studiato  6,  si  può  dire,  il 
iperitidn  migliore  della  vita  pulitiua  dell»  città  sacra^  nel  quale 
essa,  raggiunto  P  intento  di  tenere  strette  intorno  a  se  le  due 
maggiori  potenze  dell'Eliade  e  dì  mantenore  la  piM::e,  potè 
far  apparire  la  sua  condotta  come  improntata  a  priucipì  di 
nazionalità  e  dì  Blelleuìsmo. 

famiinita) 


Carolila  La^zàIiI 


LE  RELAZIONI  DEGLI  ETOLI  COI  ROMAJTI 
DOPO  LA  PACE  DI  FENICE. 


Nel  trattato  di  pace  stipulato  a  Penice  tra  Pìlìppo  e  i 
Romani,  consecutivo  ^  a  quello  com^hiuso  tra  Filippo  e  gli 
Etoli,  furono  compresi,  ascondo  la  TersiouB  di  Livio  (XXIX 


'  Livio  poae  (XXIX  12)  la  pace  di  Filippo  non  gli  Etoli  nel  20& 
e  ci  rappresenta  la  spedizione  cam&ndata  da  P.  Sempronio  come 
mandata  in  aiuta  degli  Etali,  che  sarebbe  tornata  solle  C-oste  d-el- 
I'HIìfìco  paf  aver  trovati  cùnclasa  Itk  pace.  Qqì  è  evidente  il  fine 
dì  salvare  l'onore  dei  Jlomani  che  avevaiio,  stretti  dalla  uecesaitA. 
Di bb^u dogati  i  ioTo  all^utL,  ed  lia  ragione  il  NiBSB  a  negare  allft 
TerBÌOQfl  di  Livio  ogni  valore  (II  p.  501,  n.  2).  £gli  pone  la  pace 
nel  206,  e  paò  avere  ragione,  ove  ei  ricordi  cbe  la  cronologia  di  Livio 
per  le  co^e  della  Grrecia  è  sistematicamente  ahbassata  d'  un  anno. 
Cfr.  XXVII  30,  17  dove  gli  aTTenimenti  aono  posti  nell'anno  20S 
mentre  ai  mensionaTio  i  giuochi  Nemei  che  avevano  luogo  negli 
anni  diapari  a.  C,  e  «duo  senza  dubbio  i  Nemei  del  209  :  c£r.  XXVIII 
If  14,  dova  gli  avvenimeati  Bone  posti  nel  20Ì,  mentre  t  nuntias 
a£rerti:r  Machaaìdam  Olympiorum  solemne  laanim  paTaut>Ì9  Eleos 
(Aòh.aeos"-')  adgredi  etatuiastì  >.  SouO'  certo  gli  Olimpici  del  20s.  I^ 
conelusiane  della  pace  nel  2tXj  può  ri-cevere  una  conferma  dal  passo 
dì  Livio  XXIX  12,  1  :  <  Neglecta«  eo  biennio  res  in  GrC'cia  erast  » 
contro  il  Clbmenti  (Studi  del  Beloch  I,  p.  73)  che  la  pone  nel  206, 
perchè  Ja  flotta  romana  sembm  ossero  stata  ritirata  soIìb.  &a^ 
dell'anno  20S  (Liv.  XXVllI  6,  11  e  18).  La  battaglia  di  Mantine» 
ebbe  luo^o  nel  giugno  dol  206  (Clbhisnti  ii>.  p.  T^)  :  l' invasione  di 
Filippo  in  EtoLia  forse  ebbe  luogo  prima  o  gimultan  eamen  te  (PoLtB. 
XI  7).  Gli  Etoli  dopo  questo  duplice  insuccesso  nonavraano  resistito 
a  lungo,  ed  è  probabile  cbe  si  concludease  subito  la  paoe.  Questm 
induzione  è  resa  probabile  per  Ja  considerazione  che    Filippo,    de* 
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fÌ2)  da  parte  del  re  di  Macedonia  Pruaia,  re  di  Bìtiiiia,  gli 
Achei,  ì  Beoti,  [i  Tessati,  gli  Acamaaì]^  *  gli  Epirotì  ;  da 
parte  dei  Rtiniajii  gli  Ilieusi,  *  il  re  Attalo,  Pleurato,  Sahide 


liell«ti    gli    Etolìv    pensa-sae  &    rlcACciiire    defiiiitivanieiite  i  ^^-T""' 
dall' IlliriB,  i]  cbe  proV'Ocò  la  spediziane  di  F.  Sempronio,   Beeoado 
IdVio   la  Tenubi  di  Seoapronìo  fa  anteriore  alla  spedizione  di  Fi- 
lippo ;  il  quale  si  sarebbe  affrettato  ad  accorrere  p^r  domain:  la  ribel- 
lione dei  Partinì  e  di  alLri  popoli  »  questi  limitrofi.  Lu  tra/Jizione 
iliviaiia    merita   su   questo  paoto  fede  fino  k    prova  contraria^  e  lo 
[prova  il  fatto  che  i  P&rtini  furono  nel  trattato  aggiadicati  ai  Bo^ 
I  i^sDì,  agli  AtintADi  fa  concesso  di  riiiianer^  coD  Filippo,  SA  a  Ciò  con- 
sentisse U  senato  <Liv.  XXIX  12,  13),  Il  Nihsb  dubita  dellVsa.tt«zza 
di  Livio  riguardo  alla  clirnsala  della  cessione  dei  Partini  a  Roma 
ap[ii>ggittn[ìo9i   a   Polibio  XVIII    il,    12:    tdtipieàr   ir  xai  nitt-gattp 
Av^yiia  Hai  nóf&or  oì-aai  fiÈv  'lÀXvoiioi,  iiìtò  i'iii.Titor  i't  rartn/iiviv;   1,11 
ì,  D.  "A)  nella  pace  del  196.  Ma  &  meraviglia  che  all'  illustre  sto- 
rico sia  sfuggito  il  pbssfo  di  Polibio  Ìq  cui  rilerìace  le  trattative  di 
Nicea  Dell' inv<irno   197/l>  in  cai   tra  le  altre  «ondizioni  imposte  ila 
Tito  tt  Filippo  era  la  seguente  (XVIII   14)  %nv(  9r  xmà  ti^r  'liXv^ìAa 
Ktrot-s  noQadoDvai  'I\ùfiaÌòti  t&f  ftyone  nv^ioi  fttxà  rie  «■  'ffiriÌQff}  Oiaii'/ui; 
che  pure  cita  ibid.  n.  1.  Filippo  può  aver  riconciaisCate  queste  t^rre 
durante  il  K^tDeà^  itó3u/u>;  contro  ì  Rodi,  quando  i  Romani  dicevano 
il  supremo   sforzo   contro  Cartagine,   che  ebbe   l'epilogo  a  Zama. 
iIjvio  pfol>tì.ÌH|tneate  aon  ha  cotjsult4ito  il  testo  ohginele  d*?l  trattato 
'di  Feuice,  ma  intorno  alla  sostanziale  autenticiUt  del  suo  contenatA 
nella   rorsion^   liviana   diMcilmente   si   possoD<>    eollevare    dubbi. 
Vedi  p.  395  n.  2. 

'  Questo  aupptemeuto  è  tutt'  allro  che  certo,  ed  h  stelo  bito  iA 
Itwse  a  Polibio  XI  &.  4  :  IV  9.  6.  Mh  nel  primo  dei  citati  passi  di 
I  Poli  BEO  non  sono  nominati  gli  Ao.amftni  i;  gli  Achei.  m*Dtr«  sono 
nominati  gli  Kubei^  ■  FocesL  e  l  Locresi  ta<^iuti  di>  Livio,  nel  secondo 
l'enumerazione  comprende  auclie  gli  Acarnaut.  For^e  coneìderando 
ohe  Livio  non  aveva  dinanzi  agli  occhi  il  testo  del  trattalo  e  pti6 
iiaiudi  essere  incorso  in  qualche  omiHHÌour.  sì  riuKin  di  correggere 
Livio  stes-^o,  anziché  di  restituire  il  luogo  nella  sua  integrità. 

*    Il  KiBSB  (ibid.  p.  502  n.  3)  dubita  che  gli  IlienKÌ  e  gli  Ateniesi 
possano  essere  3t»ti  incinsi  nel  trattato,  i  primi  essendo  eudiiiti  di 
kttalo,  i  secondi  essendosi  probabilmente  mantenuti  neutrali.    Per 
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Spartano,  gli  Eloi,  i  Messelii.  pli  AteiiÌMÌ.  '  Questo  elenw 
ciistì  PoinpreiiKÌvo  mostra  t'he  non  si  trattava  solo  d'un  eoui- 
pouimenti.1  rioUa  lotta  tra  Filippo  e  i  Ruinaiii,  ma  d' iiu  usset- 
to  che  avgvu  l' iippur^usui  d'esser  defiitìtivo  rielte  relaziom 
reciproche  tnt  Roma  e  l'  Orieute  ellenico,  Snqjrende  inTero 
il  sileuzìo  sugli  EtoU  che  rapprcsenturono  iu  parie  più  co- 
spicuu  libile  potonze  belligeraDtì  alleate  dei  Roniuiii,  e  chi 
ftmm&tte  la  cadutu  di  Tkes:sati  e  Amrriancs  ini  Jìeoti  ed 
Epirotae,  sarebbe  tentato  di  supporre  la  steesa  lacuna  pel 
nome  Arfoti.  Infatti  la  maiiciHiza  di  itiiesto  popolo  non  ba 
alcuna  analogia  nm  quella  dei  Cartagineei  (Nioae  ihid.  p. 
502),  poiché  con  questi  nltimi  dnrava  ancora  la  guerra,  e. 
se  anche  foyse  stota  <'OQflusu  la  pace,  non  sarebbe  stato  ue- 
coasaritì  menzionarli  in  im  trattato  che  riguardava  i  popoli 
deirOrieiJto;  uè  ò  più  plausibile  la  ragioD&  ciie  gU  Btoli  areva- 


I 


gli  Itien!!ii  htt  protestato  il  Cardinali  TI  regno  di  Perffomo  p.  SI  not», 
negli  StuiH  (fel  lieluch  fase.  V),  Qiiiiliiinjue  fosse  la  condivion^  di 
lliu  sotto  Attalo,  i  Komanì  cousiderandosì  disc? udenti  dii  Troiani 
1'  bttUIlO  cle^iiAtft  (li  specilli^  (tOlieiderBitÌDQQ  a  pO&sòua  tLT^fXa  ^Ksiit 
meDsionatB.  nel  trattato,  anche  se  queata  meti9:iODe  □on  avesse  aloaa 
carattere  pnitico.  L' imperatore  Claudtio  (SVBT.  C/a«(f.  9)  «suiui  ao 
documento  contau>>ute  una  preghiera  al  re  Seleuco  Callinico  di  insilo- 
tare  Hit»  dal  tributo,  e  il  CARimiALt  (  Hivxsla  di  FiOA^gia  XXXi  fa»o, 
3  p-  440)  la  ])one  nel  t*inpo  in  t-ui  Bucondo  Eutropio  111,  1  (ttono 
287)  i  Bomani  offrirono  U  loro  aiuto  a  Tolomeo  ETergete. 

'  Vedi  nella  uota  precedente  i  dubbi  del  Nibkb  sull'  inclusione 
di  Atene  nel  trattata,  Va  notato  cbe  dellu  piega  presa  dalla  guerra 
negli  nltitrti  duo  anni  non  sappiamo  nulla,  e  delle  relazioni  ostili 
tra  Filippo  e  Atene  ntìl  200  (l'eccidio  dei  due  giovani  Acaruauì  rife- 
rito da  Livio  XXXI  i:i  fu  la  Causa  oeeasionalel  eiì  pn&  argomentare 
che  ci  fosse  un  anteriore  screzio.  In  ogni  modo  contìnando  l'Attica 
con  la  Beozia  alleata  di  Filippo,  si  comprende  come  col  ttutrAta  si 
potessero  stabilire  certe  garanzie  per  Atena, 


no  già  terminata  la  guerra  eoo  Filippo,  poiché  in  tal  caso  nOP 
sarebbe  giustificata  neanche  la  menzione  degli  Elei,  di  Mes- 
sene 0  di  Nabidc-  SÌ  pPiiSPrebhe  adunque  ad  una  leggera 
mutilazione  del  testo  liviano,  se  !"  omissione  nou  lieeveisse 
iu<,'e  Ah  unft  notìzia  d'  AppiaLo,  il  quale,  Oopo  avere  acceù- 
nato  brevemente  al  trattato  cnufliiso  tra  FìlJppn  ed  Atitioco 
contro  l'Egitto,  e  a  un'ambasceria  di  Rodi  o  di  Ateniesi  a 
Roma,  aggiunge  che  gli  Etoli,  accusando  la  sloallà  di  Filippo 
ai  Romani,  e,  invocando  di  nuoro  la  loro  ulieaiizs.  ne  ebbero 
una  ro-pulsa  a  eausu  de!  loro  recente  cambiamento  d'attitu- 
dine (Ttji  oi  n@ò  nokloù  /Àtjafioir}g)  '  rispetto  ai  Bomam. 
Ora,  qualunque  fede  sì  voglia  attribuii-e  alla  veracità  dei  due 


'  AppiaMo  Macad.  4  dopo  aver  accennato  all'assalto  e  alle 
depredaziaui  *li  Filippo  uel  territorio  di  Perguiuo  d«]  201,  rÌL'oril& 
le  scorrerie  nell'Attica  del  200,  e  &1  pr«ieso  trattato  di  Filippa  e 
Autiooo  (li  dividiersì  l'Egitto,  com  tue  t  tendo  in  printo  luoj^o  l'errore 
di  nominare  Tolomeo  Filopatore  in  Inogo  dell'  Kpifiine.  Dice  quindi 
che  i  Sodi  mnudarono  ambjkSfiiutori  a  Boma  •  itai  Alttuiól  fittayi- 
•fyòtaxovttt  xjjiijyóoow  Ai  taì  ntgt  a<fd;  ÒxÌojov  rejottàmi;,  ^iiaw  A' 
o^ihv  it  rovi  'Putfiaiùin  atiiifia/'ùtri  iff^a^p^rai.  'Poifiaìot  9'  Al^otl^ti  ^t^' 
tpano  c^£  ov  ngò  itoU-nii  iMia^olijc  >  e  mandarono  umba^iciittori  fii  due 
re  pei*  lutimare  ud  Autio^^o  di  noo  attentare  ull' integrità  dell'E- 
ditto, a  Filippo  di  non  molestare  ì  Hodl,  gli  At«aiesi,  AttaJo  e 
qualunque  t^ltrO  ftUeAto.  Appena  occorre  rileirare  l' iaes&tbezza  in 
cui  è  caduto  Appiano.  Secondo  Polibio  gli  nm  base  iato  ri  romani 
4«È!iÌ«i«n'  <i{  'Artwj^Qf  KOÀ  llioitfiaìor  ìaÌ  Òtakiotif  (XVI  27,  b)  e  TlTO 
Livio  p>er  l'a-uuo  l^H  crbiama  itiicora  Antioco  •  Bouìum  et  amiconi 
populi  Romaiù  -  aXXII  V.  13  cfr.  SXXIII  20  Zon.  IX  Itì  p.  802); 
sicché  1  Roiimai  si  rìtintano  dispiegare  uu'aziooe  contro  Antioco 
js  favore  di  Attalo.  Inoltre  gli  auibasoiatori  rama.QÌ  vengono  nel 
300,  qaaado  Nicànore  invade  l'Attica  (efr.  p.  411  n.  1).  Siccb«!  l'nni- 
l»soÌat4i  dogli  Etoli  itvreblie  avutro  luogo  oi'l  SOO  proprio  quando  i 
Homuni  8  ACIaIo  cercarono  invano  le  loro  alleansa. 
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autori  su  questo  punto,   non   si  possono  valutare  le  loro  te- 
stimonmnze  aeuza  collegarle. 

Secondo  il  N'iese  {iirid.  p.  588)  Filippo,  dopo  arer  assa- 
lito Lisimachia,  Calcedoue  o  Ciò,  cho  avrebbero  implorato  la 
protezione  deg:li  Etoli  (2'Ù2/1),  avrebbe  ritolto  lom  Tebe,  !*• 
rissa  Cremastà  ed  Echino,  ricuperate  dagli  Etoli  tieW  ultinui 
fase  della  guerra  anteoedeate  {ibid.  p.  503,  n.  1)  :  se  uello  stesso 
anno  o  immeriiataiueiite  dopo,  il  prelodato  storico  non  spìftp!. 
ma  riliono  che  in  questa  otrcraaione  gli  Etoli  avrebbero  ricorso 
ai  Romani,  e  che  questi  indignati  dalla  prematura  conclusione 
della  pac«,  che  egli  pone  ^ustamente  nel  206,  avrebbero  rifiu- 
tata l'offerta  d'alleanza  {ìb.  p.  580  n.  1).  Questa  combinazione  mi 
sembra  essere  stata  ricavata  troppo  frettolosamente  tlal  magro 
cenno  del  tardo  storico,  che  lo  dà  insieme  con  altre  notizie  ine- 
satte. Occon-e  in  primo  luogo  notare  tbe  non  si  trova  ncU'ultimo 
periodo  della  prima  guerra  macedonica  un  momento  oppor- 
tuno per  un  aucc^esso  degli  Etoli  che  avrebbe  loro  assicurato 
la  riconquista  dì  queste  piazze  importanti  dell'Acaia  Ftiotido- 
La  campagna  non  era  stata  prima  fortunata  per  gli  Etoli 
anche  col  soccorso  dei  Romani:  Filippo  infatti  nel  210  potè 
espugnare  Echino  (  Pniyb.  IX  41-42),  malgiado  la  difesa  di 
Dorìmaco  e  di  l'ubbo  Sulpicio,  e  forse  in  lineato  stesso  Alino 
diveuue  padrone  delle  alti^e  piazze  dell'Acaia  Ftiotide,  come 
Larissa  Cremaste  e  Ptoloo,  '  e  ìmpadrunìrsì  dì  Farselo.  Dupn 


I 

■ 


•  Cfr.  Ltv.  XXXI  4e,    12-13   (anuo  IflS)  . Urisamqaf  - 

non  illaiu  in  Thessalis  nobileni  iirbem,  sed  alternm  quaoi  Creiuft- 
sten  vooaDt  -  eubito  adventu  praeter  aroem  cepit  (L.  Apastius). 
Attaliitf  quoque  i^ppeico»,,,.  oppre^sit.  •  Neil' .-tt^r-Zcon  si  è  veduto 
Ta^iouevolmenM  Pteleiim,  ■juaiitunque'  la  corrutteld  difficilmente 
ai  debba  cercare  n*\   testo   di  Livio,   Queati  invece  ebbe  forse  uà 
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In  partenza  dì  questi  la  guerra  premle  per  gli  Etoli  ima  piega 
addirittura  disastrosa,  Filippo,  prubabilmente  prima  dplU  bat' 
tagliu  dì  Maiitinea,  pcneti'ù  noi  cuore  tlell'EtoIia  fino  a  Torme 
(Pol/b.  XJ  7,  2)  commette U(3(i  magjfiori  devastazioiu  di  r|uelle 
compiuta  nel  218.  B  lu  pace  fu  conclusa  coii  le  oondiziom 
più  vantaggiose  per  Filippo  (Liv.  XXJX  12),  e  non  sareb!)« 
stato  certo  un  vautaggio  cedere  agli  Etoli  quei  territori  che 
aveva  tenuti  sino  agli  ultimi  aiiui  d^lla  guerra, 

Noiidimeuo  vanno  presi  in  esame  Ì  lucidili  delle  fonti, 
filli  (inali  potrebbe  fondarsi  1"  induzione  che  gli  Etoli  avreb- 
bero riguadagnalo  lo  città  sopra  nominate  dell' Acaìa  Ftiotide, 
e  Filippo  le  avrebbe  ritolte  dopo  conclusa  la  pace.  Nell'as- 
si^mblea  in  cui  i  Romani  nel  200  cercano  Hi  persuadere  gli 
Etdii  a  strìngere  alleanza  con  loro,  T  ambosciutore  romano, 
dopo  aver  ricordato  le  prepotenze  di  Filippo  contro  gli  Ate- 
iiiesi,  aggiunge  (XXXI  31,-4):  «  eadem  Cianos,  Abydenos. 
AeueoB,  Maronitas,  Tbasios,  Parios,  Samios,  Larissenscs,  Me&- 
senios,  bine  ex  Achaia  eiistìmate  queri.  >  Incominciamo  prima 
di  tutto  dall' assodare  che  l'ordine  d' eiiuraeraatonc  non  corri- 
ide  all'  ordine  cronologico,  poiché  i  Pari  avrebbero  dovuto 


testo  di  Polibio  corrotto,  in  cai  1*  parola  IITEAEON  non  era  chiA- 
ramente  leggibile  per  easere  sciupate  le  prime  lettere,  risultando- 
ne s  un  dipresso  questo  gruppo:  IFE/ÌEON-  Il  lettofe  certo  si 
arride  che  qualche  cosa  doveva  mancare,  ma  la  rìdazione  del /"dal 
T  lo  traviò  a  66gno  da  noti  fargli  sospettare  «he  l' asta  verticale  era 
□n  resìduo  di  uà  fT:  onde  il  BDpplemeato  Alyàhov  che  aveva  una 
parvenza  di  OrecitÀ, 
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BBsere  nominati  prima  dei  Ciani,  '  i  Hami  *  dopo  i  Pari  pi 
Ciani,  gli  Enei  Q  i  Maroniti  Ma  loro  volta  prima  dej^li  Abide- 
ni.  ^  E  che  cosa  hanno  a  vedere  in  questa  serie  i  Messeui? 
Nessun  colpo  può  BT&r  tentato  Filippo  contro  Messene  dopo  quel- 
lo del  213,*  poiché,  avendo  Nabide  nel  301  invaso  la  M^s- 
eenia  (Polyh.  XVI  13,  3;  Flut.  Philip.  12:  Niese  U  p. 
566,  u,  1),  vi  è  da  pi-esumeirL>  rhe,  se  a  Messene  per  la  pre- 
valenza del  partito  aristnciaticu  uou  era  avvenuta  un  diètaceo 
d&gli  Ktoli,  almeno  si  era  tornati  a  quella  polìtica  d'isolaoieD- 
to  che  Messene  aveva  tenuta  sino  al  tempo  della  guerra  so- 
ciale. Pea-tanto  la  menziono  dei  Larissei  tra  i  popoli  che 
ebbero  a  soffrire  per  le  aggressioni  di  Filippo  nel  biennio 
che  preceilette  lo  scoppio  della  soeonda  guerra  nuteedouicB 
nou  autorizza  s.  collocare  ìu  questo  periodo  alcuna  violenza 
dì  Filippo  contro  Larissa  Cremaste.  Più  serio  è  \xn  altro  in- 
dizio couservatoci  nelle  fonti  per  inferire  qualche  successo 
parziale  degli  Ktoli    noU  '  Àcaia  Ftiotidc  verso    la    £ne    della 


'  Per  r  ocL^upa.^iDne  di  Paro»  non  abbiamo  nessuna  iadii»zioits 
diretta.  Secondo  Livio  (XXXI  15,  8)  Andro  Paro  e  Citno  •  prae- 
BJdus  Macedonum  tenebflntur.  .  Quest'occupazione  deva  avere  avu- 
to luogo  pritoa  che  Filippo  giungesse  alle  coste  della  Tracia,  4 
contcìnporaiiL'ameiite  per  opera  di  qualcL»  suo  ufficiale.  Uceupò 
Taso  xnià  tÒv  àrà^iovr  in  MuutidoDÌa  (PoLYH.  XV  24)'.  le  isole  d£ 
Andro,  l'aro  «  Citno  «rAno  >^iiÌDdÌ  fuori  del  raggio  della  sua  aziona 
nell'itinerario  dì  ritorno. 

*  Per  l'occupazione  <li  Samo  Appiano  Afuced.  i  ISàìiav  xtù  Xlt» 
tRt):  onde  bì  rileva  chiaro  cEio  t^anio  fu  occupata  nel  201,  tueir  ul- 
tima £ase    della  gue^rra  eotitro  i  Jiodi,  Attalo  e  gli  nkri  alleat.i. 

*''  Kuo,  l^farouea  e  gli  ulkri  paesi  della  Traccia  e  del  Gliersoneso 
furono  occupati  menEro  Pilocle,  stratego  di  Filippo,  invadeva  l'At- 
tóoa  (Liv.  XXXI  16). 

'  Cfr.   POL-PB.  VII   12;  Vili  8;   PUTT.  Arot.  5ft*l. 
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pnm«  pìPrm    mafodonica.    Livio,    nan-anrio   il    convegno  di 
Nicea  ira  Filippu,  Tito  Quinzio,  e  j^li  stmttìglii  Etoli  Feuea  e 
Alessandro,  fa  da  quest'ultimo  umovere  le  seguenti  accuse  contro 
Filippo  (XXYU  33,  16):    *  ipsis  quoque  Aetolis  eum  plura 
Isocium  quam  faostem  ademisse  :  Lysimaschìam  pulso  praetore 
et  praesidio  occupasse  euni  :  oadera  frande  habere  cuai  Thebas 
Phthias,  Echinum,  Larisjim,  Pharaahim.  j  <cfr.  XXXIII  13,  6; 
Polyb.  Wlìl  38).'  Mci-ita  sopra  ogni  altra  oosa  ditìssererUeTata 
la  menzione  dì  Telw  Ftiotica,  eh^e  sappiamo  essere  stata  couqui- 
I  stata  da  Filippu  neH'uEtìnio  aunii  (217)  della  guerra  sociale,  vuo- 
tata dei  suoi  abitanti,  ripopolata  eou  coloni  macedoni  (Polyh.  V, 
99-100),  e  denominata  Filippopoli.    Nel  208  (Liv.  XXVIII, 
7)  durano  ancora  queste  i?oniiizioni  poich?»  Filippo,    espugnò 
Troiiio.  dove  *  ini^olebaut .,.  profugì  a  Tbebis  Plitliìotii'is;  ur- 
be sua  capta  a  Philippe  cura  iu  fidem  Aotolorum  profiigisgent, 
IjBedem  iis  Aetoli  eum  dedei-ant  nrbU  vaetatae  priore  eiusdem 
[Philippi  bello.  •      Dunque  s'imporrebbe  la  combiunzìone,  se 
[Filippo  si  trova  in  possesso  della  medesimu  fitta  con  È'anfico 
nome  e  popolata  ^  come  si  ricaverebbe  dal  trattamento  .  dagli 
antic-lii  iihitftuti,  chp  g-li  Etoli  In  ricnnquist ussero  ti-ail  2U!S  e  il 
200:  e,  siccome  Filippo  dijvrebbe  averla  riconquistata  prima 
e  rU  Etoli  non  mossero  mai  guerra  a  Filippo  nell'  intervallo 
tra  la  prima  e  seconda  guerra  maicedoiiica,  la  determi uazioue 


'  SOLVETTI  (Sindi  di  Storia  Antica  del  B*loch  II  p.  120  - 124) 
,  enumera  cronologicuuieiite  tutte  le  cnuquiste  della  lega  etolicK  e 
ile  perdite  subire  Delia  ^erra  contro  Filippo.  Ma  egli  non  si  f& 
1k  tgueatioue  come  mai  Filippa  tiinto  nelle  trAttatire  dell' icvemo 
del  198/7  \PoLTB.  XVm  8,  9  =  LiV.  XXXIl  SS,  11),  .juanto  in 
ijaolle  di  Larissa  dopo  Cinoacefnle,  (Polyb.  XVIll  38.  3  i=  Liv, 
XXXIII  SìB,  IL)  r^nga  a  riootio^ere  implicitamente  il  dìrìltù  degli 
Etoli  sa  LarUsL  Cremaste  «  F&rsalo. 
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cronolugica   ilei    Nieso   fhc  la  fa  riprendere  da  Pilippfi  dDpo 
Lisimaehia,  Calcedoae  e  Ciò  sembrereVibc  la  più  giusta;  riiin-    ^ 
que  alia  fine  della   seconda   guerra  macedoaica  do^Tehbe  e»-  ^| 
sere  toi'iiatu  Jn  possesso  ieglì  Etoli,  e  insieme  con  essa  Fiir- 
aalo,  Echino    e  tutta  la  zoiiu   lìtonuiea  compresa  tra  il  seoo 
Pagaseli  p  il  seno  Maliani. 

Questa  cnstriizioue  liittavia  iiùd  si  concilia  punto  <>ou  le 
uotizie  senza  dubbio  monche  sull'esito  fiaole  della  prima  ^er- 
ra iuaced(inÌL-u,  ma  nello  stesso  tempo  sufficienti  ad  assodare 
la  vittoria  piena  di  Pilippo,  attestata  espressameute  da  Lino 
(X^rX    12),    e    conformata    dall' incursinne    di    Filippo   nei 
cuore  stesso  dell'  Etolia.    Noi  abbinino    visto  che    Filippo  era 
potuto  fungere  trioufalmeute  sino  &  Tonno  o  abbiamo  rilevato 
quanta  aia,    difficile    che    gii    Etoli  avessero  riconquistato  le 
nominate  città  nell'Acaia  Ftiotìca.  Pertiiuto  prima  di  ammet- 
tere im  tale    paradosso    storico    e    uu    tale    enigma  politico,] 
dovremmo   avere   preclusa   la  via  ad  ogni  altra  spiegazione. 
Ma  <jUGSta  potremo  trovarla  senza  niettoro  a  tortura  i  testi, 
anzi  sulla  stessa  scoila  dei  testi.  Occorre  prJcna  riflettere  alta 
grave  iattura  u  noi  provenuta  dal  naufragio  dei  libri  polibift-l 
ni  che  trattarauo  la   storia   posteriore   alla  g:uerra  sociale,  0 
non  è  a  disperare    della    scoperta    di  un  frammento  che  po-J 
trebbc  fare  la  luce.  Lo  storico  megalopolitano  oltre  ad  espor- 
re in  ordine  cronologico   g\i    avvenimenti    ci  an-ebbe  messo 
sott'  occhio  tutte  le  condizioni   di  spirito  delle  parti  bellige^ 
ranti,  le  mire  politiche,  le  ragioni  delle  tra&sazioaì,  il  senso 
0  la  contenenza  del  trattato  con  le  disposizionL  atte  all'equi-j 
voco  e  alla  duplice  interpretazione,  tutti  insomma  gli  elementi^ 
eh©  potrebbero  rist'liiarare    la    situazione.    Purtiittavia   anchai 
nello  stato  frammentario  della  tradizione  siamo    in  grado  dì 
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mg  Ip  soluzione  che  meglio  s' attagli  con  lo  svolgimento 
atti.  Iiiciimiiii-iamo  col  rilevwe  come  all'  iudoniaiii  della 
pace  si  effettua  uh  ravvifiuato'euto  tm  gli  Etoli  e  Filippo, 
non  soltanto  dalla  ciicnstaiiza  t'he  questi,  dopo  avere  eccitato 
ì  Cretesi  a  una  guerra  coutro  ì  Rodi,  tuutò  ì  primi  cou  le 
forze  mandato  sotto  l'etolico  Dicearco  (Diod.  XXVIII  1)  -  poi- 
cltfr  questo  era  un  mercenario  e  non  prestava  l'opera  sua  al 
re  di  Macedonia  noli"  interesse  della  patria  -  quanto  dal  fatto 
che  Nabide  condusse  iusieme  ai  Cretesi  una  guerra  da  pirata.  ' 
Mai'Huida  era  in  buone  relazioni  con  gli  Ettili,  e  Nabtde  cou- 
tinuò  la  politica  di  Maciauida.  luoltre  Io  dice  espressamente 
Livio  (XX-XJI  33,  16):  «  ipsis  quoque  Actolis  wciww*  quam 
hostem  ademisse.  »  '  Filippo  dovea  certo  avere  la  mira  di 
staccare  gli  Et<Hi  da  AttaJo,  e  a  questo  fine  non  fu  alieno 
dal  fare  delle  coucessìoni,  e  per  migliorare  i  rapporti  con  essi 
il  primo  atto  dovette  essere  quello  di  concedere  a^W  esuli  dì 
Tebe  Ftiotìca  il  ritorno  in  patria.  Forse  il  trattato  era  con- 
cepiti! in  modo  da  pi'cstarsi  all'  interpretazione  che  Filippo 
avrebbe  tolti  i  presidii  macedonici  ria  Fursalo,  Echino,  Laris- 
sa  Cremaste,  Tebe  Ftiotic»  e  qualche  altra  piazza.  Tollerai  in- 


•  Diod.  XXVUI  1.  Poly-b.  XXVIII  61,  6.  Per  qaeata  gaerra 
confronta  Hekzoo  in  Ktio  li  p.  318  sq.  ;  Cardinali  in  Riristti  di 
FUot'ifiti  XXXV  1  p.  &  sq.  Quanto  alla  partecipazione  dì  Nabide 
ofr.  POLVB.  XIII  8:  Niesh  22,  56&,  6  71;  Hbrzoo  ibid.  ji.  iSO; 
Cahoinali  ib.  |i.  6  n.  ^. 

*  C&.  Liv.  XXXII  33,  B.  Delle  trattative  di  pace  tenutesi  a 
Kicen  Ira  gli  Etoti  Filippa  e  i  Romani,  cosi  parla  Alessandro  Etolo  : 
<  ip9Ì$  quotine  Aetùlis  euiu  ptura  xocium  qaitm  ìiontem  ademisse  : 
Lysimaubiani  pulso  praetore  et  praesidiaiu  Aetoinram  ocoapoMe 
euni  ....  >  HiceTe  cosi,  luce  l'espressione  dì  Appiano  r^;  ov  ngé 
jioJUoù  fittaPoiijt  cfa«  significa  qualche  cosa  di  più  che  la  violAzione 
dvU»  cl»q9Q)«  ài  etipulara  insieme  il  trattato  di  -pt^é  can  Filippo. 

S8 
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unto  che  almeno  Tebe  Ftiotica  ftffermasse  leoricainente 
sua  pertinenza  alla  lega  ^tolica^  e  come  tale  partE^L'ipasse  al- 
l'amfizionia  dellìcii,  secondo  i  dati  dei  documenti  epigrafici. 
Nella  lista  dei  jenimnenioni  degli  Etoli  si  trova  sotto  l'aroon-. 
tato  di  Me^arta  (203/2)  IJvQQta^  Qri^atoz,  sotto  1"  arcontiito 
di  Filetolo  {20^/1)  '  Nixópovlo;  &r] ^atoi  {P*}mU)yv  apd.  Pauiy- 
Wìssovft  jy^  2,  p.  2fi90;  per  la  {letermiiiazinup  cronologica 
Jnhrhiirha-  fiir  Vhilolocjic  1897).  Ne  Filippo  poteva  essere 
troppo  gravato  per  questa  ufferm aziono  teorica.  '  Sappiamo  che 
gli  EtoU  avevano  cercato  di  far  i-irn-ispondere  il  pia  che  fosse 
possìbìltì  il  legame  amfìziouico  col  legame  politico:  e  finche 
erano  ilìconti'astataraouto  la  prima  puteiiza  della  Giccia  ctxt- 
frale,  il  loro  fine  era  ragghinto;  ma  quando  Filippo  aveva 
prevalso  fon  le  armi,  una  riperciissioue  della  sua  vitiorìa 
non  poteva  mancare  nel  concerto  amSEÌonico.  Questa  fi  \%\ 
spiegazione  più  plausibile  della  prcseitzu  dì  im  tehano  flioticn 
nel  collegio  d^ei  ieromn(^moni  etolicj,  mentre  il  Sokololf  \KUo\ 


<  ManCeugo  questa  data,  quantunque  più  probabile  che  rarta 
(BsLOcn  III  2,  S4fi  seg.).  perchè  il  Beloch  clie  ha  ristudiato  T  argo- 
mento lift  liimoatriito  ohe  l'arcontato  di  Filetolo  non  si  pnè  avvicinare 
al  317  {ibiil.  p.  B47),  come  si  rileva  anche  dalla  tabella  ip.  350),  ini 
cui  gli  arcontatì  Damoerate,  M^gart-a.  e  Filetolo  sono  compia 
negli  anni  30()'201.  Anche  secondo  il  Bbloch  le  clttÀ  reclamate 
dagli  Etòlì  nel  1!)8  sarebbero  3t*te  aonquE^ta-t^  d»  Filippo  daraate 
la  guerra  annibalica. 

*  Questa  campleBsità  di   «laiionì  d»  parte  d'uno  atnto  noci  è] 
senza  esempi   nel   mondo  antico.    Potideu  feceva  parte  della  sim-| 
m&izhiK,  delii!^;    purluttaviu    Corinto  continuavia  'Ogni  anno  a  inao-I 
dare  gli  epidemiurgi  (Thuoyd.  II  56),  Qualora  le  storie  di  Tucidide- 
ro3s«ro  pnnsialuento  perdute,    ìn    quale    imbarazzo  ci  troTeremmo 
noi  a  iletenninare    la  condizione  [loUtica  d^lla  colonia  corinzia,  se 
accanto  ai  documenti    epigrafici   incladenti  Potidea  nelle  c-ittà  tri- 
butarie  si  eonservass^ro    altri    che   attestassero    l'invio    degli  epi- 
dermiiirgì  da  Corinto? 
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fVU  1  p.  69)  uou  risolve  debitamente  la  difBcoìtà,  e  va 
troppo  in  là  fp.  71)  nel  negare  che  gSi  Etoli  abbiane  mai 
assorbito  le  regioni  della  Tessaglia  nella  loro  simpolitia.  Que- 
sta nostra  ipotesi  si  concilia  co!  tenore  del  discorso  di  Ales- 
sandro etulo,  riconcinnata  da  Polibio  ia  base  alla  conoscenza 
esatta  della  situazione    politica    |XV1II    3,    12):  tÌ  òi  iéycov 

[■war^^fK  vvy  'Extvov  Hai  Gtjfia^  rdc  ^Ht'ac  xal  ^fdgaaXov  xaì 
Aa^iaav,    inMeliiiente    riprodotte  uell'   «  eadem  fraudo  »  di 

.Lino.  La  nostia  esegesi  adunque  raeutre  si  app*>ggia  sulla 
testini Liiiiaiizn  *li  Polibio,  non  trascura  i  dati  offerti  dai  do- 
samenti con  leni  ptfrauei,  i  quali  commentano  e  sono  commen- 
tati alla  lord  volta  dalle  fonti  letterarie.  ' 


'  If'&TreJutezza  d«lla  poliCJCK  dì  Filippo  è  dimostra.tft  d&l  con- 
tegno che  teane  pos«ia  Tebe  Ftìotica  dopo  £a.IliC«  le  trattative  di 
l^icea..  Tito  Quiozìo  da.  Elaten  sì  recò  «  Tebe  Ftloiica,  ma  que- 
sta, coQtro  ogni  aapettittivA  mantenji^  sitldtt  la.  f«tl«  ti  Filippo  (LlV. 
XXXin  6;  L!V-  XXXUI  7;  i;i,  7  =  Polve.  XVIIl  38,  4  sg.^ 
{Erroaeia  6  certo  l'afferraBKÌone  del  SaltsitI  ìa  O.  e.  p.  l'2i,  che  i 
Romant  secondo  Pounin  <XVIII  38,  41  volevano  concedere  agli 
Etolj  solo  Tclie  Ftiotton  e  l'hi;  LiviOj  iX^^XllI  38,  4)  fraintenden- 
dolo, abbia,  iiitieso  Polibio  nel  eeaso  che  tutr^  l«  città  volevano 
rendere,  ni«no  Tabe  Ftiotica.  Parimenti  Nisas  II  p.  1345,  u.  3, 
ivìo  potrebbe  aver  frainteso  Polibio  in  un  luo^  in  cui  greca- 
mente  fosse    pos9Ìlbi]F>   aaa  doppia   in t«Tp relazione,   carne   quando 

L traduce  tea    A«S/t«    pQliitit    XXXIII     IS,  &}     il  «arojfoitrèc»    tÒs     m^jo- 

^^ftenc  di  Polibio  iXVIII  24,  9);  non  già  quando  si  richiedesse  una 
^^B  cono  Scensa  anche  superficiale  della  lingua  greca.  £ffettÌTftiAeat« 
^^KLiTio  non  dice  che  Tito  Quinzio  acconsenta  alla  reetitnxione  di 
^^Vlattfì  le  cittÀ  laeuo  Tebe  Ftìotica,  ma  aocemtaa  S'alo  il  rifitLto  di 
^^■oonsegnare  Tebe  FtÌoti(!a,  e  iu  ciò  è  d'accordo  con  PoLlRin.  11  con- 
^Hcetto  di  Polibio  è  stato  deplorevolmente  alterato  dal  oampilatore. 
^^■XgLi  ha  voluto  capriniere,  come  si  rileva  dal  contento,  che  a  nea- 
f        suna   cittÀ   aveT&DO   diritto   gli   Etoli,  a  più  fort«  ragione  non  uo 

potevano   accampBro  alcuno  sn  Tehc  Ftiotìca,  che  si  era  rifiutata 

all'  oUcEinxa  romana.) 
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AssoIutiiTnDii.tfì  da  escludei'si  ^  l' ipotesi  che  all'  )ii<)(tiea 

dell»  pacR  gli  Etoli   facessero   delle   proteste  e  holleL-itasserej 
r  alleauztL  romana,  poiché  i  Bombii  cerciarono  inultluieute 
sfiuttare  il  makontento  degli  Etoli,  essendo  stato  inviato 
P.  Sempronio  ii  luogoteuénte  Lotorio   «  cum  parte  copiami: 
et  quìudecim  uavibus  iii  Aetoliaiu  ad  vieeiidas  res  pac-cniqiie, 
si  pciyset,  turbandaTii  »  (Liv,  XXFX   12,  5).  E  l'acquiescenza 
degli  Etùli  si  comprende.    .Essi  attraversarono  alla  fino  della 
guerra  una  delle    più    gravi   crisi    economiche,    per  le  <iuali       . 
potè  venire  in  mente  a  Dorimaco  e  Scopa  di  ricorrere  a  iui0^| 
di  quegli  espedienti    rivoluzionari    che    non  sono  iufì*eque»ti 
uoIIei  storia  delle  repubbliche  antiche,  e  sappiamo  aiion-a  oho, 
respinta  la  proposta  radicale,  Seop»  si  recò  in  Ejsitto  (Polrh.^ 
XIII  1).    Una  politica  di  raccoglimento  fu  anteposta  ad  imi 
polilìca  di  rivendicazioni,  e  si  tollerò  che  Filippo  cmitinuaiss 
a  dominare  nelle   città  deli'  Àcuia  Ftintide,  che  ospirarauo  a 
ricungi ungersi  con  la  lega.  Filippo  d'altra  parte,  pur  rifiiitaUr  fl 
dosi  di  Tare  cessioni  territoriali,  fericò  sempre  pìii  di  miglio- 
rare  le  relazioni  con  gii  EtoU,   per  non   avere  ystat'oli  ù^i 
suoi  piani  di  guen-a  contro  Rudi  e  Attalo.    E  in   questo  iu-^^ 
tento  Filippo  riuscì  perfettamente,  poiché,  avendo  apertameu- 
te  impegnata  la  guerra  contro    Attalo,    i  Eodf  e  gli  altii  a^j 
leati,  e  depredati  i  dintorni  di  Pergaiio,  devastando  il  Nice-I 
foriu  e  abbattendo  tempi  (Pfllyb.  XVI,  1),  Aitalo  invano  pregdj 
gli  Etoli  di  fare  una  scorreria  sidle  coste  della  Slacedouia.  *j 


nutH 


'  Bì  rileva  ciò  chìtu-atDQat^  dft  quanto  dice  Lino  «.   proposito 

della  campagna  200;'L99,  e  più  propriamente  ad  estate  inoltrala  del 
199  se  non  nell'autunno  (LiY.  XXXI  43,  7;  41.  1).  U  nostro  sto- 
rico dopo  avEtr  narrato  \e  operazloui  contro  Andro,  Citno  e  nella 
Calcidica,  e   11  ritorno  della   Qatia.  alleata   in   Eubea  (ibid,  g  43|. 
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Boltanto  la  coadiscendeiiza  non  poteva  spingersi  fino  a  tolle- 
mre  che  gli  EtoU  pi-endessern  sotto  la  laro  protezione  Lisi- 
machia, Calcodoue  e  Ciò,  a  quel  modo  che  il  suo  granile 
omonimo,  desideroso  di  pace  con  Atene  non  avrebbe  mai  po- 
to raaseguarsi  h  tollerare  il  dominio  ateniese  su  AmfipoU 
e  il  Chersoneso.  Del  resto  non  ft  escluso  che  a  Lisimaoliia  ' 
e  Cttlcedone  vi  fosse  un  partito  il  quale  preferisco  T  egemonia 
di  Filippo  a  quella  degli  Etuli,  e  che  1' aiutii  portato  da  Fi- 
lippo alta  prima  contro  Ì  Traci  fosse  stata  sollecitata  dagli 
Stessi  abitanti  (Liv.  XXXII  37,  8).  Filippo  inoltre  muove 
contro  Ciò  perchè  i)  partito  aristocratico  aveva  ricoi'so  a 
^fc  "Pnisia  contro  il  tiranno  Molpajfora  (  Polyb.  XV  21,  19),  t-ui  gli 
^HEtcli  sostenevano.  E  a.  questo  passo  renìvii  indotto  dal  rid' 
^'eolo  di  tenersi  amico  Prusia,  elio  era  «n  alleato  non  disprez- 
I  labile  in  nna  guarnì  contro  Attalo.  8e  Filìppn  era  uduiique 
i      Stato  costi^tto  a  scontentare  gli  Etoli  perchè  era  d' interesse 

aggiunge  (&j(j.  §46):  •  Ibi  relieta  classe  navibuB  expeditis  fiinum 
Uaiiacum  intravere  ad  colto^^aenduin  outu  Agtoli»  da  ratioua  ga- 
rendi  belli.  Pyrrhiaa  Aetolua  priucepa  legat ionia  eius  fnit,  q ime  ad 
CommtmieandiL  qoeisÌIÌu  Heraclu&tn  outu  rege  «t  auta  Roteano  legato 
venit  petitum  ex  foedere  ab  Attuto,  ut  M  milit«s  praesUret:  tnii- 
tum  id  negfttam  Aetoìia,  quid  tlti  quQtjiie  gravati  ptins  e39ent  ad 
IKipuÌa.udain  Macedonìam  oxire,  quo  tempore,  Philìppo  cirai  iVr^ 
floifiiim  ureiife  sacra  profanaque,  abatriibore  eum  inde  CeSpnctu 
raruni  saarum  potuisiìeiit.  ■  È  evidente  il  rtaoODtro  col  citato 
luogo  di  Polibio  e  eoa  l'altro  luogo  di  Livio  XXXII  US,  &:  S4,  9. 
(DiODOR,   XXVill  6:  App.  Mni-.  i).  Cfr.  Nime  II  p-  589. 

'  È  certo  che  all' iuter^reiita  di  Filippo  sì  dovù  &a  n  Lisima- 
chia fa  risparmiata  una  devastazione,  la  qualu  ebbe  luogo  ««ria* 
mente,  quando  le  forsse  di  Filippo  erano  assorbite  nella  guerra  roa 
T.  Quinzio  Flamìuino.  Vftdi  l'allusione  di  Antioco  in  Poi.vb.  XV'IU 
&1,  T  AviUfiax'l:  Ai  itaffaXaymi  àraar^iofi  jt^oràtat  tua  tìgifKSitt  o^n 
iuitìr  'Piotiaiot^  iiaiàyt»y  "ti  WfOatJZfor  (LlV.   XXXUI   38,  llj. 
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trop|io  TÌtaie  per  lui  I' egemouìa  sul  Uiu'e  Egeo  e  l'aUeunza 
cou  Frusta  re  Hi  HiÈìaia,  si  sarebbe  ben  guaidaio  in  ^ 
iDoitieutn  di  infestiu'e  ì  loro  terrìturì  in  Cui'opa.  quando  en 
por  prendere  l'offensiva  ìa  Asia.  *  La  riprova  più  coonncen- 
te  (Iella  nostra  argonienUzione  l' abbiamo  nel  silenùo  di  Pd* 
libio  dnìve  il  silenzio  sarebbo  stato  inesplicabile.  Il  nostro 
storico,  riassumendo  le  coipe  di  Filippo,  così  pudica  la  con- 
dutta  di  lui  riguardo  agli  Etiili  (X.V  23,  7):  IlaoarjÀi^aior 
8k  xaì  loig  AlTcoXoìf  fijoog  ix  lavjijf  nQÓ^etaq  ivngyómna 
ngòc  at)TÓv  Sqti  yàg  òialeia/aévo^  nal  idr  ;(«5ac  htjelytar 
JtQÒi  TÒ  t'^voz,  o?ide^iàQ  nqo(pà<!ito?  Ìyyiyrojiévt}i ,  ipiXotv 
ùnat^-f^óvraiv  xal  avfi/idy/ur  Alrtitl^y,  At'aifinxéojv,  KnX^if' 
òoyiwv,  Ktariòr.  /iffUXEt  Xqóvo}  ngóiegov,  jigàfTOf  fiiy  ftQOCt}- 
ydytfo  Ttjy  Avat/ia)[éci>v  ^óXtv,  Anoanàaas  àjià  t^c  tdtv  Al- 
TcuXùtr  avftfiaxiog,  óeinigav  òk  Ttjr  KftXyyiàoyitDv,  tgatjv  Òi 
TÌfv  Ktav  V  i^TjvÒQajtoòiaa^o.  aigmìjyov  jioq'  AhoX^y  fr  ^H 
ari^  òtargl^onoc  xal  itQoEtntbxoz  xmv  xotvmr.  Ora  l'  del 
tutto  incoi  ice  pib  ile  che  Polibio,  volendo  far  ririflllure  la  sleal- 
tà (li  Filippi),  mettesse  in  rilievo  quegli  atti  cbe  potevano 
pure  ts-ovivre  uu»  (juftkho  giustific-aMOBe,  e  tafOMse  la  colpa 
più  grave  e  iuescusahite  consìstente  nella  violazione  dell' al* 
timo  trattato  di  pace  cou  uq' incursione  di  sorpresa  nel  terri- 
torio etolico. 

In  ogni    modo,   anche   escluea    la  riconquista  da   parte 
degli    Etoli    di    Parsalo,    Echino,    Lai-issa   Cremaste   e  Tebe 


>  Dslla  risposta  di  Filippo  ad  Alessandro  Etolo  (Lir.  XXXU 
M,  'ì)  «  neqiie  egi^  Cium  expugaaTÌ,  ned  Fruaìani  sooiom  et  «mi- 
ciiiii  oppuguantem  a.diuvi:  e^t  Lvii^iinAchiain  a  Tbracibus  viadioavi... * 
ai  rileTa  che  le  relazioni  ufScìali  tra  Filippo  e  gli  £boU  non  erano 
turba-ifi.  Vedi  appresso  nel  lesto. 
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riotica  negli  ultimi  amii    della  prima  guerra  macedoaica,  e 
la  sm.'ce£siva  lUviOsioue  dal  territorio  della  lef^u  avvenuta  al 
«tempo    in  cui  Filippo  dalla    Tracia  e    l'Asia    MJnore    tornò 
^un  M^cedoQia  -  pwhd  vi   rimase   soltanto   mio   spazio   dì 
^Kempo  brevissimo,  e  presto  s' accinse  a  portar  ;^uerra  coatro 
Pergamo  -  rimarrebbe   sempre   la   possibilitA    clie   gli  Etoli, 
'sdegnati  per  l' operato   di    Filippo  su    Lisimadiìa,    Calcedwiie 
do,  avessero  sollecitato  V  intervento  dei  Jìomtiiiì,  e  ({uiudi 
lesse  lo  stesso    ìu    questo    periodo,    come  vuote    il  Niese^ 
loro  tentativo  per  provocarlo.    Il  Nissen  (Kritisrhe  Unter- 
^anchfitufen  jiiter  die  Quellett  der  IV  imd  V  Ikknde  des   Li- 
IvifMJ  p,  123  ritiene  che  la  notizia  di  Appiano  ilerivi  aticli'es- 
[ea   da  Pi^libìc,  e  cerei  di  avvalorare  la  ^m\  congettura  con- 
lettendo  Ih  notìzia  di  Appiano    col  cenno    di    Livio    (XXXl 
11,  ft)  «  vftcuos  deiinle  pace  Punica  iam  Romaiiios  et  infeiidos 
Philippo  cum  oh  itifidam  adveraus  Aetoìos  aliosque  reffiotiis 
^B4!Ìusdem  socios  pachili  »  e  con  due  luoglii  di  Polibio,  1'  uno 
^^  quello    citato    sopra,    l'altro,    in  cui    espone    le    preoccupa- 
zioni   di    Filippo    in   Asin    (anno   201    autunno)    ed    id    pro- 
IIHisito  dì  salpare  da    Bargilia    avanti    l' entmr    duH'  inverno, 
Ailduceudo  le  ragioni  di  questa  »ua  condotta:  (XVI  24)  ipo- 
povfievoi;  fikv  hqì   roif;    AhmXov^    xal    lovi   'Pwftaiovs.  nal 
yào  avi'   ^yvéet  rag    l^aTiOfnEÌXofiévnz  xax'  afnnv  ngto^eiac 
*li   'P(óttt\v  ***    5i«»ce    ^i&ai    Ì)^H    tà    naia  rijv  Atpvrjv.  ' 


*  Qtteate  amliasciAte  cKdnno  sulla  finfl  del  201,  eecoDdo  la  oro- 
[nologÌK  liviana,  che  in    ijuesto    caso    ci    aiuta  a  intendere  Polibio 
'  purtroppo  giuntaci  franimentariamante.    È  ragionevole  d' altra  par- 
te che  i  Kodi  «d  Aitalo,    appena  vistisi    niìuaccinti  da  Filippa,  ri- 
[«orr«ssero  a  Homa.  Uarc>»  Valerio  Levino  (Lev,  XXXI  3)   può  be- 
nissimo avere  arato  ordine  di  eseguire  la  rÌQognixioae  nel  201.  ma 
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Disgraziataraente  il  pitóso  è  mutilo  dove  più  ji  noi  avrebbe 
giovutu  la  testìmoniaiiza  esplicita,  di  uno  storico  che  0  per 
noi  sempre  la  primaria  fonte  in  oi'dine  qualitativo  e  cro- 
nologico ppc  la  storia  della  guerra  maeedonicn.  Cià  nondi^ 
raeao  possiiuno  affermare  che  molto  mal©  a  proposito  si 
fi  visto  im  rìsrantro  tra  i|ue9t'  ultimo  lungo  <li  Polibio  © 
r  ob  infìiinm  mirtirsìi^  Afioios...  ixirevi,  poiché  ò  evidente 
che  V  epiteto  di  infida  non  riguarda  già  il  contegno  degli 
Etolì  verso  Filippo,  ma  di  Filippo  verso  gli  Etoli.  luoltre.  se 
Livio  avesse  trovato  in  Polibio  notizia  di  questa  ambasciata. 
si  atenta    a    erodere    che    l' avesse    taciuta,    come    dom    tare 


può  avera  aspettato  la  fine  dell' inverno  per  acciogenrisi .  Cosi  non 
vi  è  la  contraddizione  scarta  dal  Nibsb  (p.  5ri0  a.  2]  tra  la  data 
assegnata  d»  Ltvio  net  20L  e  \%.  circostanza  che  Filippo  era  torna- 
to in  Europa.  A  questui.  d«t6rEamB.xioùe  cronologica  accabrorobbe 
opporsi  la  testimo-nianza  dì  LiVlO,  il  (juale  prima  deli' ambasciata 
di  Aitalo  e  i  Rodi,  parla  di  <  preces  Atheuiensium,  qtios  offro 
pervastata,  in  urbani  compiilerat  »  (XXXI  1,  10)  Ma  qui  o  si  trat- 
ta d'  un  aDacronisma  ohe  LlVlO  st035o  tacitamente  corregg'e  a  §  ti, 
3,  dicendo  che  gli  ambasciatori  trovarono  Siilpicio  a  Brindisi,  o  ebbe 
luDRo  effettivamsnze  tra  le  altre  anche  l'amba  diceria  degli  Ateniesi  a 
Koma  nel  301,  all'indomani  della  punizione  inflitta  agili  Aparuuni, 
profanatori  dei  miateri  eleusini!,  La  prima  ipoteai  é  la  più  vcrisi^ 
mile  (cfr.  Nissen  o.  c.  p.  122-123).  La  testimonianza  di  PArSAXt* 
I  36,  5-G  é  importante  perché  ci  informa  di  un  particolare  cfae 
altrin^enti  non  sapremmo,  vale  a  dire  che  Cetisodoro  Toaneggiò 
l'alleanza  con  Aitato,  i  Rodi  e  Tolomeo,  (a  torto  aggiunge  ancha 
gli  Etoli)  e  venne  Binbasoiatore  a  Rotna.  Gli  Ateniesi  prima  strin- 
sero alleanza  con  i  Rodi  ed  Attalo,  i  quali  nel  -201  avevano  man- 
data L' am baaa ia tu  a  Homa,  pancia  nel  'i^OO  mandarono  1' am.bas'^iBta 
a  Roma,  cbe  spedi  l'ambasceria  a  Filippo.  Ma  avendo  Nicànore 
depredato  il  territorio  dell'Attica,  mandarono  a  Salpicio  che  ero 
a  Briodiei  per  sollecitare  l'acuto,  e  questi  mandò  C  Claudio  Cento 
con    venti  navi   (Liv.  XXXI  14). 
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l' ambnficersa  deg-li  Ateniesi  (XXXI  1,  10)  e  quelle  di  Atr 
talu  e  ì  iìoJi  {t'hid.  2,  1).  Anzi,  ccmbiiiftutiu  questi  ultimi 
luoghi  di  Livio  cou  queUo  già  citata  di  Polibio,  non  è  teme- 
Pftrio  ricavare  che  proprio  a  queste  ambasciate  menzionate 
da  Livio  alluda  Polibio,  e  non  •■  imprnliabile  che  la  laniuia 
nel  fraimiiciito  rada  restituita  con  {vnò  'Arràlov  ttnl  'Poòììùv). 
Lb  niaiinmzft  di  nesso  logico  nel  frammento  potrebbe  essere 
doviitii  al  ricapito Ititoi'c,  mentre  Pohbio  avi'cbliu  potuto  ospri- 
ni^re  iu  tutta  la  sun.  Lompiutezza  il  concetto  clip  <egli  temeva 
degli  EtoU,  i  quith  irritati  per  avere  lui  assalite  le  città  nella 
Tracia  e  uell'Aniu  Minore,  sì  sarebbero  potuti  unire  al  re  di  Per- 
gamo e  ai  Bodi)  ai  quali  li  avvinceva  una  concordia  d' inte* 
rossi.  La  lìnea  di  condotta  seguita  dtiglì  Eto]ì  iit^i  primi  due 
anni  dn^Ilu  guerra  cunierma  pieiiamentu  le  nostre  induzioni. 
Quando  Xieanore  dipppedava  il  territorio  ateniese  nel 
200,  i  Romani  tentarono  inutilmente  di  indurre  gli  EtoU 
ftirslteanza.  '    Parìmeiili    dopo    ch«   ì    Rodi  ed  Attalo  orano 


'  I  tontaUvi  [ler  indurre  gli  Etoli  ali' alleniìKa  furono  reiterati. 
IjB.  prima  volta,  mèlltrA  Niciinoré  iHeVaStaVa  il  territorio  at«fnÌe.Bfi 
fino  all' Accademia,  i  Romani  cercnroiiD  indurre  non  solo  gli  Etoli, 
laa  aticbe  gli  Epiroti,  g'ii  Aahei  ■>  Amlnandro  a  unirai  eon  lorO, 
come  die»  Polibio  (XVI  21).  È  evidont*  che  questo  luogo  dj  Poliuio 
noa  deve  combioarai  con  l'altro  di  Litio  XXXI  28  •  Amynaiidro 
Aetolos  coDcitandos  ad  beLJuni  attribuii  (consitl  Sulpicitie)  >,  cara» 
&  il  WaiaasKUOKK  (n,  ad  !.]■  Poiché  il  console  Sulpicio  v«iioe  in 
Grecia  tìutnmno  /fere  exaclo  (Liv.  XXXI  22,  4>  dell"  anno  200,  e 
Nicànore  depredò  l'Attica  neEla  primavera  o  al  principio  dell'esta- 
te. Oli  arabaaoiatori  Romani  infatti  clie  ai  trovavano  nell'Attica 
durante  l' locuraione  di  Nicànore  (PoLVit.  ibid.),  e  si  preat-ntArono  x 
Filippo  {^he  era  in  Traccia  prima  della  resa  di  Abido  (Liv.  XXXI 
16),  IjA  incursione  di  Nicjinore  è  dirersa  da  quella  compiuta  da 
Fileole  (LlV.  XXXI  Iti)  poiché  (|nesta  fu  ordinata  da  Filippo  jweo 
prima  di  giungere  a  Uaronea,  mentre  svcuudo  Livio  dopo  la  prima 
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venuti  iu  difesa,  degli  Ateniesi  conti-o  lo  stratego  mandato 
da  Filippo,  it  secondo  si  adoperò  per  indurre  gli  Etoli  n  in- 
traprendere la  guerra  conti-u  Filippo:  «  sed  neqne  Aetolos 
excire  ad  arma  potuit»  (/aìuientea  uinunque  mmposlta  citta 
Pkilippo  pace  *  (Liv.  XSXJ  14,  10).  Poco  dopo  la  spedi- 
aioue  di  tiidpicin  in  Illiria  '  (Liii-.  XXXI  27-ìf8)  tanto  i 
Komaai  quauto  Filippo  muodarono  arnlji^datoi-i  ngli  Etoli, 
il  primo  per  iudurli  all' alleanza^  il  secondo  per  dissuaderli. 
Livio,  seguendo  certo  Pobbio,  dice  (XXXi  29,  2}  <  primi 
ìfaceddiLes,    cuni    qiiìbus  recenlissiniuui    foedits  erst,    eudìtì 


incuralone  (XXXI  14,  11)  •  Attalus  enim  Ehodiique  pers&cati  ce- 
deatem  in  Ma'<;!^dQ'[i)aD3  Pkilippunt  cuin  Arginasi  ve>iid^nl,  rsx 
Pyraaura  renovandae  coinfi.rraandtteque  oum  Athenieosibus  società- 
tìB  Q^ue»  traiecit  •-  Quindi  narra  gli  onori  resi  »d  Altaici,  1*  istitu- 
zione della  tribù  Attaliile  (g  15),  e  il  conferitiiento  della  cittadinaii- 
ai  Rodi,  Né  alcun  ostitcolo  trova  questa  successione  dì  aTTenimenti 
neli'oedine  dei  frammenti  polibitiai,  poiché  se  Polibio  njeoziona  l'ac- 
coglienze fatte  ad  Attalo  a  XVI  25,  ituellu  «i  Itadi  a  XVI  '2(i,  e 
acuBnna  all'  incursione  NicBnor&  a  XV|  21,  è  evidente  che  ai  tratta 
dì  una  mimq;!),  e  dell*  incaraione  di  Nicànore  aveva  già  parlalo. 
Non  À  qilìadì  né  m^ceasarto  riè  probabile  SUppArrC  col  NiBSB  ^11 
562,  n.  7)  che  Nicànore  fosse  uno  stratego  subordìinato  a  Fìloole. 
'  TtTO  Livio  »spoB«  l' ambas^i&tn  dei  Uomwiì  «  dei  Macedoni 
agli  Etoli  (XXXI  2i^-S2)  prima  degli  apparecchi  per  mare  e  per 
terra  iatti  da  Filippo  a  Dometriade.  In  questa  circostanza  da  un'  in- 
dicazione cronologica  (XXXI  SS)    i Attalura  liomanamque  clas* 

Sem.  principio  verìs  ut  Aegina  ratua  mcturos,  navibus  mantimaeqae 
orae  praefecit  Heraclidam,  quem  et  ante  praefeoerat  ;  ipse  terrestres 
GOpias  coinparabat ,  magna  se  duo  auxilia  Houiania  dMniziSBe 
credena,  ex  una  parte  Aetolos,  es  altera  llardanos,  &uoibii6  ad 
Pelagoniam  a  tìlio  Penco  Ìnt.ercluai3.  >  Con  quest"  ultimo  r.emio  si 
connette  quanto  ha  detto  a  XXXI  28,  b  •  filìum  Persea.  paeram 
adniodnm,  datis  ex  umicorum  uumero,  qui  aelatem  eius  regercnt 
cuni  porte  coptai-iam  ad  obsideiidas  a&guatiAs,  qude  ad  P>elagoniam 
aunt,  inittìt  ».  Col  printo  alluda  certo  all'effetto  della  sua  amha- 
aceraia  agli  Etoli.   Tutto  cij>  aVveoiTa  dopo  l'anbauno  e  parte  del- 
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sunt.  »  La  médettìiua  sittiaKioite  lancia  supporre  l'epilogo  del 
discorso  (ibùi.  Itì)  <  hoc  loco  hoitiiiie^  de  eiusdem  i']iilì|ipì 
pace  trieuiiio  mite  decrevistiSi,  isdetii  iniprubaiitilnis  cam  paceiu 
Roniaiiis,  qui  iinne  poetam  et  t^ompositam  tiirtiai'fì  vnlutit.  > 
ìu  cui  78  notata  solo  1'  iuesatcezza  trietinut,  '  che  certo  non 
discende  da  Polibio,  Come  è  ooto,  ]o  stratego  etolico  Dìeuiio- 
crlto  pretesta  l' iucostituzionutità  dì  tuia  delìbei'aztoiio  l'Iie  non 
fosse  presa  ili  PiuhkìoIìo  et  l'tiUiictì  (Lìv.  ìbid.  32):  e  la 
diceria  che  a  ciò  fosse  stato  indotto  dnirurn  di  Filippo  non 
merita    maggior    fede    di    tante  fìabe  malevole  che  la  logica 


l'inrerno  del  200.  Cfr.  XXXI  22,  4  •  Consul  alter  curo  &utuumo 
fere  exaebo  in  pcoTtneìaiu  ventaset,  cìrcA  ApoUoniaiu  hibernabst.  > 
L'a-itauaniin  degli  Eu>lì  sembrerebbe  cosi  tenuta  priuia  della  pri- 
mavera del  \&d.  SeDoiiclià  Vi  «  a  dubìta-ré  snllù  prSfMSÌonG  del  Lii' 
gu&ggio  di  Iiiviti,  il  quale  diceudo  cbe  Filippo  prevedeva  il  movì- 
meuto  di  Àttalo  e  i  lìomaDÌ  p«l  princìpio  dell»  priiuaTt^rti,  |iotrebib« 
riprodurre  il  pensiero  concepito  da  Filippo  non  in  quel  momento, 
ma  tìn  da  qtutiido  era  a  Demetriade  (XXXI  'J4).  Infatti  <  ab  con- 
sule  non  parabiLtur  sad  (^erebatur  iam  bitUiiru  >  iXXXI  33,  4),  e 
Si  era  spinto  fino  nella  Lìncestide.  La  marcia  difficilmente  può  es- 
sere cominciat»  in  inverno,  che  in  questa  regione  è  molto  ri^do. 
Perciò  tutto  ci  induco  a  credere  cbe  l'adunanza  de^Ii  Ktoli,  in  cai 
intorveutiero  gli  iimba$ctaton  romani  e  Macedoni,  avesse  luogo  in 
primavera:  e  ciò  iiou  à  in  oontraddizione  ooila  storia  del  seguito 
d«llft  f»mjj«gii*  iXXXI  43,  7;  W.  1). 

*  A  olii  riuifinesae  qanlofae  scrupolo  sulla  probabilità  di  qaasto 
errore  cronologico  in  Livio,  cbe  -  com«  si  rileva  A*-  altre  orazioni 
ha  spesso  tradotto  o  parafrasato  Polibio  -  oserei  proporre  n.na  con- 
gettura. Livio  pttò  aver  trovato  nel  tosto  di  Polibio  on  f  derivato 
da  ,-.  Non  sarebbe  qnesta  ipotesi  in  conUMldiaionfl  co]  risultato 
che  la  pace  dopo  la  prima  guerra  macedonica  fosse  stala  rouolusa 
noi  2t)B,  poiché,  quantunque  l'ambaHciutn  avesse  luog(<  Xi9\  1U9, 
11  concie  era  quello  del  200;  e  si  avrebbe  una  «ouftirtiia  che  la 
presenza  del  nome  AtgtUon  sei  testo  liviano  invece  di  ilttntm  de- 
rivi dal  Cesto  di  Polibio. 
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degli  aweiiimenti  basta  a  smentìi'e.  Non  vale  opporre  che 
questo  contegno  sarebbe  spiegato  dalla  diffidenza  e  dal  riseu- 
timento  verso  i  Romaui  cho  emno  stati  poco  prima  surdì  idle 
loro  richieste,  perchè,  qualora  rarabasiùata  nel  201  fosse  statn 
veramente  mandata,  sarebbe  stato  facile  comprendere  come 
in  ragione  dei  rifiuto  opposto  dai  Ronmni  fosse  uno  sperioso 
pretesto  suggerito  dall' amor  proprio,  mentre  la  i-ausa  vera 
si  sarebbe  dovuta  rii'et'care  nel  corso  pociD  rassicurante  dogli 
eventi  nella  Gallia  Cisalpina,  '  che  non  era  quieta  n6  si  quie- 
tò per  parecchi  anni.  In  politica  è  minima  1"  azione  del  puu- 
tiglio,  massima  quella  degli  interessi.  Ma  dopo  la  vittoria  dei 
Romani  ad  Ottolofo  (Liv.XiXI  37),  vedendo  riuciu-sìone 
dei  Diardani  e  di  Pleurato  nei  confini  del  regno  macedonico 
e  la  speflizione  della  flotta  romana  ai  Oreo,  l'amocrito  stesso 
che  prima  aveva  dissuasa  l'alleanza,  ora  hi  promnoro.  La 
sj>drauza  di  rifarsi  contro  Filippo,  Ora  che  i  Romani  erano 
decisi  a  un'azione  energicB  e  avevano  cominciato  a  s-piegarla, 
potè  suir  animo  degli  Etoli,  sperialmeute  perchè  in  un  cnii- 
tlitto  tra  due  ^'raudi  potenze  la  peggiore  condizione  è  quella 
dei  neutrali.  Iniziarono  tosto  la  marcia  in  Tessaglia  che  dovea 


*  Nell'anno  20S  abbiamo  l'ioTaaioae  di  Magone  nel  p&eae  de- 
gli Insubri  (LlV.  XXX  80)  nel  1' anno  201  l' insurrezione  dei  Galli 
Bai,  che  dovett*  essere  molto  seria  (Liv.  XXXI  2),  anche  ammes- 
so che  aia  esageruta  la  cifra  di  7000  nomini  morti  insieme  col  dnoe 
C  Ampio.  Gravi  insuccessi  dovettero  i  Romani  subire  dai  Liguri. 
n  lAconismo  di  Livio  che  rammenta  solo  il  fofdus  coi  Li^ri  In- 
gauui  nasr.onde  farse  gravi  dìsaatrì.  giaochè  gli  annalisti  difitcil- 
mente  avrebbero  jiaHato  del  fbtdits  senza  le  gesta  gloriose.  Nel 
20n  (LiV.  XXXI  IO,  11,  21)  abbiamo  la  sollevazione  generale  dei 
Galli  aiutata  dal  cartaginese  AmìlCArd-  Qu«9tO  ci  mostra  che  V  M- 
tirità  jomana  «ra  troppo  assorbita  dai  moti  della  Oallìa  e  nella 
Liguria  perché  bì  potesae  pensare  ad  una  spedizione  trMi&mArìiiA. 
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finir?  in  quell'almo  (199)  cosi  ìiiMicemente;  ma  negli  atmi 
seg^uent!  fooperanmo  con  eiit-rgia  ed  efficacia,  se  non  con 
pr'jpriu  vantaggi'.',  alltt  vittoria  romana,  avendo  senza  dubbio 
ragione  di  arnigaisi  il  vanto  della  finale  vittoria  dì  Cine- 
sceraie.  In  seguito  a  queste  cousìderazioni,  e  ricordasdo  qua- 
le cumulo  d*  inesattezze  si  contenga  uel  frammento  ri'  Ap- 
piano, don  abbiamo  bisogno  di  spendere  molte  parole  per 
mostrare  come  il  tardo  storico  riproduca  intorbidata  la  tra- 
dizione pulibiana,  e  poBSÌumu  affermare  con  tiii'uruzza  che 
solo  noi  198,  sotto  il  consolato  dì  Flaminino,  gli  Etoli  rico- 
niinciamuu  le  nstilìtà  con  Filippo  dopo  la  pace  del  206^  es- 
sendo durate  inalterate  lo  relazioni  prima  di  amidzia,  poscia 
di  semplice  tranquillità  tra  le  due  poteiuze.  La  tradizione  di 
una    domanila    d'aiuto  ai  Romani    in    questo    intervallo  per 

Ìassaliru  la  Macedonia  fu  un  e  api  ivo  Jgi  mento  della  tradizione 
^eimina  che  i  Rfnnam  inutilmente  avovano  cercato  di  indur- 
re gli  Etoli  all'alleanza  nel  200,  e  fu  quasi  una  rappresaglia 
leiternria  sul  popolo  che  nialcontcato  contni  ì  Romani  per 
avere  sperimentato  prima,  al  tempo  della  guerra  aitnibalica 
poco  energico  T aiuto  dei  Romani,*  poscia  poco  remuncrutivi 
i  sacritiet  di  denaro  e  di  gungne  a  pruUtlu  degli  egoisti  alleati 
(Polyb.  XVUI  45:  Liv.  SX?UII  35),  sì  inimicò  con  questi 
ed  eccitò  Antioco  alla  gueira  con  Roma  (Polyb.  Ili  3,  3;  XVin 


i  Cfr.  Liv.  XXXII    21,    17  nel   diacorw   di    Aristono  del    198. 

propugna  TaUeanEa  degli  Achei  coi  Rornaai  :  *  Aetoloe  tum 
adìUTeriuit  (Romani):  neo  duc-a  CDn.9ulit.ri  nec  exoruitu  bel- 
jlam  gesserunt:  soctoram  Philippe  maritiiaaQ  tum  arbeA  id  terrore 
'AC  lumdltu  eraat  :  mediterT&ne&  ftd«o  tata  ah  aj^iuis  Ilonuinorlua 
,  fueruat.  ai  Philoppus  neq^oicquaia  opem   Bomanorum   implorautes 

pulantar-  • 
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3;  Uv.  XXXIU  49;  XXXV  33).  La  storiografia  affidale 
intesa  ad  ailulare  ed  e&altare  il  vincitore  nnlla  lia  tralasriato 
per  coonestare  la  politka  romana,  e  si  0  sforzata  a  niettere  Ju 
evidenza  che  i  Romani  hanno  avuto  meno  bisogno  degli  Eloii 
che  gli  Etoli  dei  Romani  per  debellare  il  re  di  Macedonia  : 
che  anzi  non  sarebbe  mancato  l'occasione  di  rifintare  il  toro 
concorso,  quando  anche  fosse  stato  utile,  per  punirli  della 
fedii  mancata.  Si  andò  anche  pin  in  là,  creandosi  une  fabte 
coHremie  che  i  Romani  nell'ftssetto  liella  l.ìrecia  dopo  la  p&co 
di  Fonictì  disdegnarono  di  includervi  gli  Etoli.  Il  silenzio  su 
gli  Etoli  nel  testo  del  trattato  riportato  da  Livio  (SXIX 
12)  e  la  notizia  di  Appiano  sono  adunque  due  germogli  della 
stessa  vepctHzione  graminacea  tanto  lussureggiante  nella  ato- 
riogrjvfii^  rcimana  :  e  fortunatamente  il  controllo  delle  testi- 
monianze superstiti  ci  permette  ancora  dì  costatante  l' apo- 
crifità,  poiché  gr&zie  a  Dio  la  libertà  dì  m&nip' dazione  a  d^ 
trimeuto  dell"  inipai-zialità  e  a  gloria  di  iìuma  trovara  un 
ostacolo  nell'opera  di  Polibio,  cui  l' anirairazione  verso  il 
popolo  vincitore  non  aveva  tanta  forza  da  indurlo  a  fare 
strazio  della  verità  per  compiacere  1  conquistatori. 


Pi9a, 


Vi.SX'KSZO   CoSTftSZI 


RECENiiiilONI    E    NOTIZIE 


A.  Stromu  Uutnitii  Sfulptur«  front  Aityiislitt  tu  Coitalaniìnt!  (Luii- 
don  Dtickworlh  ami  C.«  New  Vork.  Chnries  Scribner's  sona 
1907>  pp.  XVI  408  ili  -  lOo  co»  130  tavole. 

È  uno  di  quei  libri  che  sì  le^^nn  ■^oi>  dilcLto.  sia  per  la 
nulura  ikir  «rgnmeiilo,  sia  in  grazia  dello  stile  pUiio.  sem[)lit:p. 
proprio  della  kUcralura  inglese,  che  non  ha  an^'oru  portiito  ìt 
motto  spiritoso  e  U>  slnng  nll'  onore  di  espressione  necess&rla  net 
libri  di  sciensa,  e  che  riesce  in  quest'ultimi  tempi  a  tenere  testa 
persino  ail  uiia  parie  della  produzione  franeese  k  quale  iu  tale 
penare  ài  libri  ha  per  tanto  lein})0  leniiUi  il  prìmitto. 

Forse  il  libro  presente  dPRlerà  qualche  eritica  ai'erlwi  da  parte 
dt  quei  dotti  che  non  aecellano  le  vedale  cìpH' AulrkP  ammi- 
ratrice dell'ultima  fase  ilella  grande  arie  irre^'O-romaiin,  e  t-he 
al  perìodo  imperlale  rivendica  fiaonomìae  «aratteriatiehe  proprie. 
Foree  le  vedute  di  lei  tjaranuo  aspramente  discussa  da  q'uanli 
neir«rte.  nella  lelternluru,  nel  pensiero  filosofico  di  Roma  im- 
perinle  vei;gono  pnt^o  piìi  di  una  pallida  proseetizioiit*  e  rijiereus- 
sione  delle  grandi  ondate  del  movimento  ideale  ellenico.  Non  è 
p'à  il  caso  di  osaervare  che  la  fitrnora  Stron^r  non  v  noia  ncll'ac- 
eoglitìri'  4[ueBle  vedute,  Ea^a  r«  ami  menjtinix-  d'-gli  slinli  di  Wi- 
ckofT,  del  RJegl,  dì  Slu&rd  Joties.  del  Vace  e  dì  lutti  coloro  che 
hanno  creduti)  ritrovare  nuovi  cont-elli,  cHriillrriatieJic  particolari 
in  codestti  arte  romana.  Ma  1'  Autrice  con  molto  gnrtKi.  con  motto 
Hciilimentii  d'arte  e  con  indipendenza,  rìaneumv  e  discute  queste 
teorie;  ciò  che  non  le  impedi»c«  del  renio  di   Irar  larfro  profitto 


^ 
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dei  lavori  dei  critici,  che  soBltngono  dollriiic  più  o  meno  diverse, 
dal  Pelersen  allo  Slrzygowskì. 

Il  disegno  dell'opera  è  assai  semplice.  In  lanti  distinti  ca- 
pitoli Bì  enumerano  ì  più  notevoli  monumenti  evuUori  dell'eia 
a.ugii6lea,  dei  periodi  succesBivi  aino  a  Nerontì,  ai  Flavi,  al  prin- 
cipato dì  Traiano,  di  Adriano,  a  quello  degli  Aaloaiiù,  dì  Se- 
vero, di  Diocleziano  e  di  C»9tanli!io,  Dei  più  cospicui  monumen- 
ti sono  offerti  bellÌBSimi  dieegai,  tanto  più  pregut'oli  in  (juanlo 
l'Autrice  ha  ottenuto  di  riprodurre  tavole  di  ailre  opere  far«  « 
costose.  Né  l'Aulrice  esponendo  le  sue  vedute  personali  oqucU« 
di  altri  eraditi  eul  valore  artistico  dei  siogoli  monumenti,  ai  é 
attenuta  al  facile  ripiego  di  molli  moderni  di  Tare  vuote  dt^cja- 
muzìoni.  Essa  efiamina  invece  i  fatti,  descrìve  minutamente  ì  piv 
importanti  monumenti,  come  l' Aru  Paeie.  la  Colonna  Traiatia. 
quella  dì  Man:o  Aurelio,  i  vari  archi  di  trionfo  ecc.  CEiiudono  il 
libro  studi  accurati  augii  anLichi  s&rcofag'i,  raccolti  soprutuLlo 
dal  Prof.  Robert,  ed  utì  riassunto  degli  studi  del  Bernontli.  del 
Bienkowsckì,  del  Riegl,  del  Crowfoot  e  del  Vace  sull'iconogra- 
fia romana. 

Ecco  pertanto  un  buon  libro  dì  riassunto  dei  migliori  lavori, 
scritto  allo  «itesBO  tempo  con  indipendenza  di  giudizio,  dove  sono 
opportuni  raffronti  anche  con  la  pittura  del  fìinascimento,  in 
cui  il  lettore  è  rapidamente  messo  al  corrente  delle  ultime  ricer- 
clie,  ad  esempio  fiull'arle  del  periodo  dei  Flavi  e  buIIb  carattp- 
rÌ8tieh.e  dei  ritratti  romani. 

Ecco  uu  trattato  quale  desidereremmo  possedere  per  tanti 
altri  soggetti  dì  carattere  storico-geografieo  o  storico-giuridico,  J 
libero  da  quelle  discuaeiorii  troppo  minute,  che  jiiìi  ohe  ai  trattati 
si  adattano  alle  sìngole  memorie.  E  di  questo  ,gonere  di  libri 
brevi,  densi,  ben  proporzionati  v'  è  difetto,  come  è  ben  nolo,  tanto 
in  Germania  quanto  in  Italia. 

La  lettura  del  bel  lìhro  della  signora  Strong  fa  nascere 
neir animo  motti  desideri.  L'Autrice  a  ragione  nota  la  conve- 
nienza di  comporre  un  trattalo  suil'arte  greco-romana.  E^  essa 
siet^ea,  notando  le  singolarità  proapetticbe  dell'arte  del  pcrio- 
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o  romano  e  le  fonn^esioni  eoo  i  motiumeiili  ajohìlettotiici  di 
cui  Ili  sculture  eorio  parte,  fa  vlvameDte  sentire  al  Mlore  la 
«ceasità  di  tanti  e'tanti  altri  capitoli  in  cui  code8t&  coniieBBÌone 
Tra  archìteltUTa,  ecultura  e  pittura  sia  piii  minutamente  studiata, 
l'erché  sì  può  anche  più  o  meno  convenire  uon  l'AuLricp 
Ile  con sid« razioni  che  rievegliano  i  rilievi  dell'^^rn  Pttcig  «  la 
Colonna  Trajana;  ma  la  ragione  di  quest'arte  è  slrellatueiile 
llff^ata  con  questioni  d' indole  arckitettonìca,  di  topografia,  di 
ria  politica,  non  meno  e  forae  più  clie  per  il  più  bel  periodo  el- 
itlìCQ^  Sta  Ijene  che  anulie  i  capolavori  attici  9' Intendono  del 
ove  si  coliegfaino  con  i  tnonumeati  dì  cui  facevano  parte 
'Km  Ift  Moria  polÌllc:ft  del  tcmpu;  mu  In  Hnezza  e  l'iiu^^ortunza 
Ustica  delle  statue  dì  Sgina.  dei  rilievi  della  pompa  p&nate- 
naica,  dei  vari  tipi  dell'arie  prasBilelica  è  lale,  che  chi  cflaminn 
quelle  opere  immortali  può  eini>  a  un  certo  punto  essere  cosi 
rvaso  dal  hcdbo  di  ammìraslone  che  esse  destano,  da  dimea- 
tìcarsi  per  un  poco  d'indag^are  le  circostanze  storiche- letterarie 
che  a  lalì  monumenti  dettero  vita.  Il  caso  è  invece  mollo  di- 
verso per  l'Arie  romaua  ;  poiché  a  parte  la  dipendenza  piii  o 
a  dirella  e  palese  da  tipi  ^ià  creati  nell'  Eliade,  dì  cui  l'arte 
romana  con  tulli  i  auoi  pregi,  ove  anche  BÌa  Dri(rinftlein  talune 
sue  parli,  e  sempre  il  rilli-ssu  o  la  continuazione,  queste  opere 
d'&rte  non  si  intnadono  flt>nza  un  esame  minuto  dell'ambiente 
etorìuucon  cui  sono  connesse.  Non  si  può  inTalti  parl&r«  dell'Arco 
di  Tito,  della  Colonna  Trajana,  senza  un  esame  delle  guerre 
4;iudai('u  e  dacicu  che  a  tali  monumenti  dellero  onerine.  E  non 
può  d'd.ltra  parte  ragionare  della  cosi  detta  Flora  Farnese. 
tion  solo  senza  leneT  conio  dell"  Ercole  e  del  Toro  Farnc^ae  e 
delie  altre  o]ier^  precbe  co^ncomi tanti,  o  medito,  insieme  trovale, 
la  dello  «copo  e  dell'ambiente  BOciale  che  fece  «orgere  le  terme 
eoioesali  in  cui  tali  monumenti  vennero  raccolti- 
Perche  intlne  la  caratteristica  TondalnentAlc  dell'  arte  romiina 
sempre  quieta:  che.  per  quanto  pregevole  nei  suoi  effetti  ottici 
e  pittorici,  non  riesce  a  creare  per  sé  stessa  tipi  nuovi  ee  non 
coiiueBBÌone  con  quelle  raìrahill  opere  archi  tettoniche  con  cui 
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tali  s^iuUui'ii^  sono  strpLt&meme    collegale  e   che    della   roitit 
l'uroiiu  e  aouu  attraverso  i  secoli   la   fattora  più  autevole   v   tAt-^ 
ralLeristica. 

L'Aulrice  ha  inteso  darci  un  libra  suJla  scultura  romana.^ 
GsBU  ba  cumpìulo  tlegaamealU.'  il  suo  compilo  ;  auguriamoci^ 
voglia  un  giurno  acuìapersi  a  darci  anche  un  altro  libro  porallvloj 
KulC  architettura  romana  messa  in  rapporto  con  la  vita,  storica 
sociale.  E  se.  come  e  desiderabile,  essa  farà  una  seconda  edizione 
(li  questo  trattato,  vi  sarà,  speriamo  maggiore  notizia  di  quel- 
l'arti: provia&iaJe,  che  è  alala  alquanto  trascurata,  ma  che  portai 
tuntn.  luce  nell'il  In  strare  anche  i  monumenti  della  Capitale.  VaJ^fa^' 
no  come  eaempio,  le  statue  e  le  are  ornale  di  Pompei,  clic  ali'Au-L 
Irice  avrebbero  potuto  farBÌre  (oolti  e  nuovi  elementi  di  osserva*! 
zione  per  la  scultura  nell'  età  tlaviana. 

Noi  ci  auguriamo  del  rp-Sto  che  quella  corrente  di  femminismo 
che  anche  fra  noi,  :iel  recente  eon^reseu  romano,  si  è  Mostrata 
di  già  così  vifi^rosa  nel  percorrere  tutti  i  campi  deatìnatì  a  darj 
IVutlo  di  notevole  propresso  giuridico  e  sociale,  non  metln  in  se- 
conda linea  la  cultura  artistica,  la  questa  ìafall),  più  che  nel  rag-; 
^iungimento  del  voto  elettorale,  sta  il  secreto  della  potenza  del 
rcmniÉiiismo  anglo-americano.  Di  eodesla  pn^parazìnne  a  triìttare 
gli  alti  problemi  delia  cultura,  di  codesta  efUcacia  muliebre  suj- 
r  educazione  nazionale,  il  libro  della  sig'nora  Slrong  è  no  siijf^o 
eccellente,  Sicclié  JwH  vorrenimo  che  opere  dì  codesto  genere,  de 
etìnati  anche  all'educazione  e  talora  all' ìngeiitiliinetit{>  d«gU^ 
uomini,  apparissero  Tra  noi. 

Dico  £ra  noi  animi  perchè  solo  a  p&role,  dal  reton  della  Stampa] 
e  del  Parlamento,  da  ciarlatani  o  mercanti  inliltralisi  talora  nn- 
clie  nelle  pubbliche  amministrazioni  si  prol'easa  culto  e  rispetto 
air  arie  ed  ai  monumenti.  Nel  fatto  però  arte  e  monunienU  sodo 
tipesBo  fra  noi  pretesto  di  carriera  e  di  reclame,  ed  in  realtà  ab- 
liandoninmo  nel  piìi  tnrpc  squallore,  tra  le  pili  vili  sozzure. 
monumenti  gloriosi  come  il  Portico  d'Ottavia  ed  ÌI  Teatro  di_ 
Marcello. 

Ettobk  Pam 
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Monografia  ulotica  da»  lìortl  dMl'antichitfi  nella  pstiìsola  iiaUana 
f.  ^<fnogrufia  storica  'lei  porti  'hlV  unfìcitità  n^U"  UuUtt  »»- 
mtaro  pubblic&te  dal  Ministero  della  MArina  (Roma  OfQc. 
Pulì^raflu&  It.  ltìC6.  1906)  pp.  39S  e  pp.  440  tn-4<'  . 

Neil' annunziare  lii  puhlicazìone  di  questi  due  volumi  dicia- 
mo senz'altro  ehe  al  lodevole  pensiero  del  Ministero  della  Ma- 
rina non  corrispose  in  i^ran  parte  l'opera  de);]i  Autori.  Tranne 
poche  eccezioni.  L'argomento  Tu  trallato  io  modo  assai  manche- 
vole. 

Certo,  in  quasi  lutti  i  lavori  compresi  nelle  due  MonograSe, 
sono  raccolte  oaservtuioni  lopograflcbe  e  deecrizionì  di  luoghi, 
che  formano  anche  un  materiale  prezioso.  La  drecrizionp  det 
porlo  di  Genova  (Cervello  I  106  sgg.).  lo  studio  dell'  ubicazione 
del  puri»  fÌMaiiu  I  Vigo  I  !^l  sg^.)  e  le  noli^.te  eulla  rormazìone 
dei  porti  ili  Civitaveccbia,  Ostia  ed  Anzio  <Zeri  I  430  Hgg.).  per 
citare  alcuni  ejsempi.  sono  fuor  di  dubbio  interessanti.  Come 
pure  utili  Bono  le  tielle  rotoLipie.  in  genera,  e  in  jiarticolare  le 
piante  dei  porti.  .Mu..  dato  il  titolo  dell' opera,  tutto  ciò  non 
basta. 

Noi  ci  saremmo  ua|ieltaUi  la  trattazione  dellu  Btoria  dei  por- 
li dell'  Ilalla  antica,  condotta  con  oinogerieilù  di  criteri  e  con 
serietà  di  metodo,  quali  si  possono  rìchiedert*  da({li  studi  del- 
l'Auticbilà  oramai  aibastaam  progrediti  nel  nostro  paese.  E 
invece  ci  troviamo  dinanzi  a  memori*;  svolle  con  uietiido  diverso 
e  spesso  aùche  coli'  assenza  d'  una  vera  cultura  sLorica. 

La  circostanza  i;hc  la  seconda  Motio^ruUa  fu  fcrìlta  <|uasi 
per  colmare  una  lacuna,  eh'  era  apparsa  evideule  dopo  la  publi- 
oiziune  della  prima,  potrebbe  in  certo  modo  spiegare  la  mancan- 
za d'uniformità  Ira  i  due  volumi.  Mn  ciò  si  rileva  anche  fra  i 
lavori  dei  8Ìn[(oli  scrittori.  Mancarono,  ìn  vero,  ì  criteri  direttivi 
necessari  al  compimento  d'  un'  opera  urgauicji.  Lu  traltuxione 
della  materia  avrebbe  dovuto  distribuirsi,  a  parer  nostro,  ae- 
coudo  l' ImportanEA   dei    luoghi  e  la  competenza  degli  scrittori. 
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E  la  distribuzione  invece  fu  arbilruria.    Cosi  lu  studio  cletlt*  ce 
sLe  della  Liguria  fu  divìso  fra  selle  persone,  rfflle  quali   il   Pea 
sagno  ebbe  la  ventura  di  cotistatAre  che  per  il  trailo  assegnato 
a  lui  non  si  può  parlare  di  porti,   i>erchè    qod   ve  ne  sono  eUli 
mai  (1  173)!    E  invece  ad  uno   slesso  autore,    lo   Z«ri.   tuiL-rù  io 
studio  dei  porti  della  Sardegna,  del  gruppo  delle  isole  di  HalLn, 
e  del  Litorale  Romano.  Ne  fu  ìnleao  egualmeiilc  da  tutti   il  ter 
mine  dBlI'  età  anlieu.    1  piii  allar,garono    la   IrattAzioue   sino  al- 
l'evo  moderno;    e  vi  furono  quelli  che   giunsero  sino  ai  nostri 
giorni. 

In  generale  questa  pul>lÌL>azione  si  diffonde  nei  tempi  mùdt^r^l 
ai  ed  è  assai  povera   pur   eiò    vbe   riguarda  l'antichità;   sicché 
I'  argomento,   di    cui    essa   prende  il  titolo,   ngu  trova  adeguato 
BVOlgimtMUo.    E  viò  perehè,  per  fetà  antica,  diletta  nei  più  lìv- 
gli  autori  una  salda  cultura  storica,  c;he  renda  possibile,  nooché  | 
un'  oper&  (li  iìrìttc&  e  dì  reialdgraiiLone,  un  eemplice  lavoro  di 
aseimìlazione,    Non  pare,  infatti,   che  si  sia  tenuto  conio  degli 
sludi  chi;  3Ì  sono  svolti  da  mezzo  secolo  a  questa  porle,  ee,  ol- 
trepassando la  cultura   degli    sturici  locali,    si    ricorre  ad  opere 
come   quelle   di'l    MÌcuIÌ,    del  Gautù  e  del  Vaiuiut;ci.    SÌ  direlitie , 
che  gli  sUidi  sull'  Italia  antica,    da  noi,   sono  stati  abbandouali 
da  un  pezzo  e  che  ìn    Germania    huuno   avuto   ben  pui-o  favore 
dall'  epoca  tn  cui  verniero  alla  hice  la  Storia  romaua  e  il  Cttryuai 
InKcrijflioiiKiH  Laiinariini  del  MomniBen  e  il   1''  voi.  dell'  Itatisch» 
Laiulesktinite   del   Nisseu.  E  a  ciò  si  contrappongono   la  esutie- 
rante  citazione  di  scriltori  locali,  la  smania  di  ricerche  dì  eti- 
mologie, e  il  mal  vezzo  di  citare  in   latino   autori  ^eci.  quali 
Teofrasto.  Polibio,  Diodoro  Siculo  e  Slrabone. 

Non  valeva,  in  vero,  la  pena  di  scrivitre  un  capitolo  sull'  Ita- 
lia preromana,  come  ha  fatto  il  Levi  BLii|wrti  dell' Adriaticu,  per 
venire  a  consideraKÌoni  storiche  eome  questa  ^1  351):  i(«i  tìesittto 
tniaterioiio  sevtbra  coUegare  la  sorte  dì  Vwieatu  u  quella  di  Mwxa; 
ma  che  Enea  nel  Lasio  ed  Anteuare  nolla  Vnit^ia  foHtttt^ttro 
ùolanh  risorgitriei  e  fecofuiunti  d' liaiia:  sia  che  i  Ve»ati  $alv«»- 
se^ro  Ilomn  dai  Galli  e  che  Homa  coUe   gverre  iiliricitt  »pÌHgatae 


L 


—  4+0  — 


1è  limati  Orinnlnli  «!  di  là  ii(l  mare  eie.  Né  era  il  caso  d'inlrnt- 
tenersi  sulla  (lu^stionip.  sp  i  Greoi  ntìbian»  j»o»spdiite  le  ii^ol*"  ili 
Malta,  "MiniP  feee  lo  5!^eri.  per  riferire  opinioiìi  vecchie  e  prive  Ai 
serio  valore,  dopo  aver  Blabilito  che  h  i>ri»eipaii  fiitA  italieh9 
d'or'fffiVff  ffrw»  furono  [oflnlf  fra  i  *t<wli  s«iio  f  «<!tl'mo  ttv»»ti 
Crifto  <IJ  3Wy).  E  eofi  via.  Nù  va  pannato  sotto  rUi-hzìo  the  lo 
Zeri  diecurrrndo  di;i  porli  delln  Sardti^cnii  non  ha  nnmmeiio  80- 
spellato  di  valrreì  dì  dnciimt^ntì  taWi  ìli  tutti  i  casi  in  cui  si  gìa\a 
delle  fauii^'iTiitc  ciarlo  tli  Arbureri.  Ora  ch'i  in  Italia  ignora  i'orl- 
ginp  e  la  niituru  di  colesla  raleilìrazlorip  t 

Da  lutto  eia  segue  che  apesso  inaiii'a  Iti  vrra  giuria  dei  por 
ti  neir  anlirbiLà.  1^  iJ  Correrà,  L-fac  uvea  dir^uiizì  a  av  Ulto  dei  pi(i 
rÌLLliì  «r(tuiiiruli,  quale  quello  delle  cosU'  dell'  Italia  meridionale, 
é  rìuHeilo  solo  a  mellere  insieme  alcune  notizie  sulle  atitirlie  citlA 
marittime  e  a  d^re  di  <{ue»tte  un  hvn  povero  elenco.  Niiìlu  Iran- 
spnre  dallo  scrlttn  del  Correrà  suH' Impiirtanna  polìtica  e  eiim- 
mepelale  ehe  ni  tempo  dei  Greri  ebhero  città  ei)me  Locri.  Taran- 
lo  e  BrindÌBÌ  (l  33Ì  s(?(?.),  E  invam>  vi  eercheresli  nolizia  del- 
l'influenza  esercitai*  mi  di  esBc  dalla  politiea  drlla  potente 
Siracusa. 

nel  reato,  in  tutta  l'opera  in  genere,  si  noia  una  vera  la^ 
cuna  per  ciò  che  riguarda  le  rclnzìoni  delle  coste  del  Tirreno, 
dell'  Iodio  e  dvìV  Adriatico  colle  città  dell'  anli«a  Sicilia. 

Ho  parlato  aempre  in  genere,  perchè  nel  geconilo  volume  il 
brevi:  lavoro  dell' Almagià  sulle  Isole  Adrlativbe  i  condotto  con 
bontà  di  melodiì  e  roiioBcenza  delle  fonti  (li  .ÌS6  Bgg.);  e  lo  studio 
sul  porti  di  SirrilJa  del  Columlra  (Il  ^1'^^)  non  ha  nulla  a  che 
fkre  con  le  altre  monografie  di  rui  ahhiiinio  BU]»ru  discoreo.  SI 
direlilK^  eh)'  io  ^rrìtln  del  (ìnlumhn  i^ln  i<tatn  nies8ii  Jicranto  a^ti  al- 
tri per  farne  risaltare  meglio  i  difetti  e  per  offrire  ol  Ictlon*  un 
sa(i:gto  dì  ciò  che  avrebbe  dovuto  essere  1'  opera  Intera  promossa 
dal  Ministero  della  Marina.  N^  occorre  rKevart-  laconowccuza  delle 
fbnli  storiche  e  Ir  valentia  critica  d'  un  autore  che  i'-  hen  noto  nel 
CAiiipo  dei  nastri  studi.  Solo  oanervianio  che  il  Columlia  ha  caputo 
uiottlrare  agli  altri  come  per  arrtnia'rsi  alla  IriittaKione  di  simili 
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arpomenti  è  necessaria  anzitutto  una  seria  preparazione,  e  npn  so- 
ao,  d'altra  parte,  suffìcienti  né  la  cultura desuatu  *la  veccbiv  opere 
e  da  enciclopedie,  né  alcune  nozioni  archeologiche  di  scavi  o  di  ou- 
mismallca.  Per  scrivere  sul!'  importanza  politica,  militare  e  com- 
merciale dei  porli  antichi,  bisogna  anzitutto  conoscere  I»  gloria 
di  quel  paeBe.  E  in  grado  di  Tar  eió  era  appunto  il  Columba. 
NeBBuno,  credo,  negherà  cW  egli  abbia  saputo  scrivere  la  storia 
dei  porti  dell'aulica  Sicilia,  reintegrando  iinlizie  cbe  ci  soti  per- 
venute dall'antichità  con  quanto  si  conoace  dell'età  di  mezzo 
«  dei  tempi  moderni,  controllando  la  tradizione  letteraria  colle 
oeservazioni  topografie be,  e  valendosi  delle  scienze  sussìdiftrìe 
delia  storia,  quali  princìpaim«nle  la  geografia  e  le  disciplino  ar- 
cheologìe be. 

Fatta  pertanto  eccezione  p«r  lo  scritto  del  Columba,  del- 
l' Almapià  e  dì  qualche  altro  autore,  vista  nel  complesso,  1'  opcr* 
edita  dui  Ministero  della  Marina  si  presenta  come  la  genuina 
espressione  di  una  di  quelle  pubblicazioni  ufficiali,  che  in  (atto 
di  studi  non  corrispondono  sempre  con  esattezza  a  ciò  che  la 
vera  scienza  e  la  vera  cultura  italiana  sanno  produrre. 


Th.  Sokolow  Zur  Gescìnchte  dea  tirìtteti  corKhristlirhen  JahrhitH- 
fUrsts  in  Ktio  III.  IV  e  V  (iau3-l«&). 


Sotto  questo  titolo  generale  il  Sokolow  ha  pubblìca.lo  alcuni 
arlicolì,  dei  quali  il  primo  concerne  Aleicarulros.  Kritlerim'  Sohn. 
Avanti  di  lui  erasi  dimostralo  cbe  la  ribellione  di  Alessandro 
allo  zio  Antigono  Gonata  era  avvenuta  tra  il  '^ì  e  il  il^;  ma 
egli  ha  voluto  invece  sostenere  che  la  ribellione  di  Alessandro, 
la  sua  guerra  con  Antigono  Gonata  e  il  suo  governo  in  Corinto 
e  neir  Eubeti  appartengono  al  decennio  H.ucce96Ìvo  alla  guerra 
Crenionidea,  !ìti3-ó5rì.  Kgli  si  e  fondalo  sul  passo  di  Tnjgo  Pom- 
peio  prol.  XXVI,  in  cui  sono  raggruppate  le  notizie  secondo  un 
criterio  non  strettamente  cronologico  ed  bA  creduto  di   Irovure 
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conferma  ih  dove  non  ha  poluto  fare  che  ìnduzioiii  arbitrarie. 
Le  notizì'e  date  indirellamente  su  quereli  avvenimenti  da  Plutarco 
n»Ì  primi  diciatto  capitoli  della  vita  di  Arato,  ci  permeltoiio  di 
inquadrarli  con  sicurezza  entro  limiti  abbastanza  precisi,  e  per 
ora  non  c'è  da  far  altro;  ed  è  forse  questa  la  rapione  per  cui 
il  Belocb  nella  sua  Grieeh.  Getieb.  non  Uen  conto  d«ì  resultati 
del  Sobolow. 

Ma  molto  fna^Ft'or  rondumenlo  sembra  avere  la  sua  dimoBlrn- 
zìone  relativa  a  Der  Antioehoe  lier  InschriftPH  co»  Ilio».  Tutti  i 
dotti  avevano  seguito  l'opinione  del  CbiehuU.  AnUnfuitates  A9ia- 
tiene  p.  49  sgg,  che  la  iscrizione  cosi  detta  dì  Sìffeo.  o  meglio 
Iscrizione  di  Ilio,  si  riferJBce  ad  Antioco  Solere  e  ad  una  sua 
seconda  mobile,  eordla  regina.  Il  Sokolow.  partendosi  dall'opi- 
nione del  Droyaen  che  àititf^  fosee  un  titolo  puramente  onoriUco, 
dimostra  cKe  Stratnnice  fu  in  sola  mobilie  di  Antioco  Solere, 
trovandoHi  in  ciò  d'accordo  col  Breccia  (in  Brloch  Sitidì  di 
Storin  Antica  foHC.  IV  1903  p.  15!t)  e-  col  Bclocti  (Ori'ecA.  OmoA. 
Ili  1  p.  151).  Egli  coDlcsta  pure  che  la  parola  unirle  dell*  iscri- 
nione  abbia  valore  di  epitelo  stabile  e  crede  trovare  una  miRllore 
spiegazione  deJI'  Iscrizione  stessa  attribucndolu,  pluttoslo  che  ad 
Antioco  I,  ad  Antioco  IH:  questi  ìnTaltt  sedò  ribellioni,  come 
Polibio  informa,  e  non  ci  «arebbe  bisogno  di  supporne  dopo 
Ih  morie  dì  Seleuco.  A  conferma  di  ci6  egli  ha  bisogno  di  dimo- 
strare che  col  nome  di  SiXnmie  si  sia  voluto  indicnr*<  una  pro- 
vincia jji  cui  rapitale  foesc  Seleueia  mil  Tiirri.  Per  questa  dÌmo- 
sLrti£ìone  servtrebtK?  di  prova  un  altra  iscrizione,  erroneamente 
aoseiinata  ad  Antioco  II  e  che  egli  rivendica  tià  Antioco  III. 
r|uelln  di  Durdurlcar  o  ICriza  (Dittbsb.  Or.  9Ai  ;  cfr.  Kobxkhakn  in 
KIto  I  p.  791;  nella  quale  il  nome  dì  I^odice  iArkiffi  fianikCena  non 
puf>  t'Hsere  che  della  moglie  di  Antioco  III,  perchè  la  moglie  dì 
Antioco  II  non  ebl>e  onori  divini  essendo  sl&ta  ripudiata  per  far 
[mslo  A  Bvri^niC''  Dglin  di  Tolomeo  Flladelfo. 

Anche  un»  «ei'onda  iscrizione  di  Ilio  (Dittkmb.  ajfU.*  ibi.  Or. 
nO),  già  Attribuita  dal  Dittenberger  ad  Antioco  I  e  a  suo  padre 
Seleuco,  dal  Wilcben  invece  ad  Antioco  1  e  a  suo  figlio  Seleuco 


—  452  — 

tse^ito  dal  Beloch  o.  c.  p.  151).  é  dal  Sokolow  assegnata  ad 
Antioco  Ili  e  al  fig^lio  S«leuco,  come  fecero  il  Cliirket  e  il  Bo*ckh. 
Egli  rigetta  le  altre  opinioni  perchè  L^npano  conto  di  un  Spieuco 
o  Ria  morto  o  che  fu  upcìso  dal  padre,  trovando  nindo  di  epippiirc 
Is  propria  con  Livitì,  Conseguenza  di  ciò  é  che  pure  la  iscrizione 
d'Ilio  in  DiTTRNB.  niftU  ló6.  Or.  %1  attribuita  dal  Dilt(*n|}pr|^r 
e  dal  Wilcken  ad  Antioco  I  debba  essere  rivendicata  ad  An- 
tioco Ili. 

Neil'  bHÌCOIo  Das  jdkrUch^  ^einétì»fé$t  il  Sokolow  vuol  ^elr- 
nere  che  ^à  sei  ili  sec.  le  Nemee  fossero  divenuta  annuali.  Il  che. 
secondo  me.  è  un  errore.  Bgl»  9Ì  p^irte  d.illA  pefsuaaion*  che  la 
balliLgJia  di  Sellasia  sìa  etata  combalLuta  nel  ^Èi  e,  poiché,  ^tubilo 
dopo  qucBla,  Polibio  narra  cbe  si  celebrarono  le  Nemee.  k  iruali 
d'altro  lalo  non  hÌ  piiw  dubitare  si  celebrassero  ncRli  anni  dispari 
avanti  Cristo,  Irova  in  tutto  ciò  un  roodamento  )ieT  aciimeLtpre 
che  le  Neinee  fossero  giù.  divenute  annuali.  Le  teslinioniunxe  poi 
che  adduce  mi  sembrano  contrarie  alEa  sua  tesi,  perchi^  ae  dalU 
lettera  dell'  imperatore  Giuliano  a^rfi  Arg^lvi  (ep.  35  H.  Il  p,  527Ì 
9Ì  può  ricavare  che  (|Liattro  fossero  le  feste  Neraee,  l'espressio- 
ne Nefttitov  2:rffanTtlaiy,  che  trovasi  in  16.  IV  3M  d<f1  tempo  di  M. 
Aurelio  e  Vero,  dimostra  che  Limi  parte  delle  Nemee  si»  di  ori- 
gine imperiale.  Né  è  autlìcieEtle  1"  aualogia.  clie  I'  A.  cerca  nelle 

Giovjiwsi  NiccnLTHi 


G.  CoiìHADi  Le  potestft  tribnìiieia  dell' intpfratorc  Traìurtù  Deciti. 
Dui  RentticoHlì  delta  R.  Accademia  fleì  Lìncei  voi.  XVI  fase. 
9-10,  liK)7. 

Da  un  più  abbondante  materiale  che  ora  possediamo  e  da 
uno  studio  più  diligente  che  si  ò  fatto  aopra  nlcune  iscrizioni, 
a  G,  Corradi  si  è  otTerlo  il  modo  di  istruire  molto  acutamente 
un  nuovo  eislema  nel  computo  delle  potestà  Irjbuiitsie  K&sunte 
dall'imperatore  Decio.  Tale  eìetema  avrebbe  Sui  precedenti  il  van- 
ta^tiio  di  trovarsi  d'aiiomlo  con  le  notìzii'-  delle   fonti  lellerarle 
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eenza  richi*dere  che  alcune  iscriiioni  fossero  rigettate  o  modi- 
tlcaie. 

Net  Vi  volume  della  Seal  -  Eneyelopaedie  del  WissDwa,  C, 
KoEKTK  H  lo  Skutbch  nasauiiiorio  tutto  quello  che  la  eci^tiza  sa 
a  |>ropoaìLu  della  vessalìi  «lueslioiit?  flrueca.  L'artìcolo  dtfUo 
8kutsch  dedicato  alla  linguu  det;lì  EtruBcbi  è  uesaì  Bolrio  ed 
oggettivo.  Si  comprende  quindi  come  ]' Autore  dichiari  che  allo 
eitìito  delle  iioHlre  cfJK<ii^ì<3i>i  ■'(>■  'x^''  possiiLiiio  airi.'ritiare  niilla 
di  poaitivo.  , 

PÌ(i  HOKgettìvo  è  invece  io  studio  dei  Koerte,  il  quale,  mait 
Id  irenerale  tutti  gii  archeologi  che  hanno  lratl.alf>  lo  8le««o  ar- 
gomento, non  si  accorjre  «he  le  ittduzioni  otlc-nuk-  dai  materiale 
monuineutale  ultrep>ns&aiio  i  limili  che  da  quel  materiale  si  pud 
ricavare  e  che  non  lione  forse  conto  sufllcienle  del  rillf*  cin-  iiVi 
BCavi  tatti  in  It'ilìa  (come  (luellì  delia  Certosa  presso  Bnlngna 
relicem«rile  ora  HpreBi  eoii  l'aiuto  dello  Zannoiil)  non  eotio  an- 
cora BuflìiMenli   per  rieolvere  il  nostro  quesito. 

A  parte  le  pre/ìose  osservanioiii  dtl  Koerle  sullo  sviluppo 
dell' nrtt^  elrusen,  dui  punto  di  vista  delle  origini,  non  ostanlei 
le  sue  dotte  rirerclie  siamo  siimpre  al  punto  di  prima  e  dohbin.mo 
Bolosp4'rare  eh*"  l'à-^Alfi/  fv^^i  cr  fneeia  il  dono  dì  qiiali'lie  i»(TÌ7Ìoue 
bilingue,  che  valga  a  rischiarare  un  problema  v'\\k.  oslanle  gli 
(Lforzi  di  tanti  archeologi  e  linguisti,  e  tuttora  avvolta  nelle  pl<L 
Otte  tenebre. 

ENti.ro  Costa  dell'  Università  di  Hologna,  noto  ^^er  molti  e 
pregevoli  larari  sulla  storia  del  diritto  romano,  esamina  acuta- 
mente alcuni  punti  epecìfi3i  delle  Verrine  nella  memoria  La  Pn- 
tnrft  dì  V'erre.  edita  negli  Atti  dell'  Ac-cadeiuìa  delle  Scienze  del- 
l' Islituto  di  Bologna. 


La  letteralunt  sul  valore  delle  fonti  relative  alln  rivoluzione 
graccuna  ed  agli  Intenti  di  Tiberio  e  Caio  (irorco,  che  in  questi 
ultimi  anni  ai  arricchì  delle  pregevoli   memorie  dì   Ed.  Mkykb, 


—  454  — 

dello  ScHWAKTZ  di  E.  KoasRStkus,  si  è  dì  recente  accresciuta  t^on 
la  memoria  di  Borkfito  Pokhlmann  nelT  Accademiu  di  Unnaco 
di  Baviera  (SitBvttj/sberichte  1607  p.  443  sgg.)-  Questi  polemii- 
zando  sopratutto  poti  lo  SchwarU  mette  in  rilfpvoil  valor»*  delta 
tradizione  ajijiianea  e  partendo  da  larghi  criteri  alorici  ed  ecorio- 
mÌL*i  >psamina  il  carattere  dell'opera  di  Tiberio  Gracco. 

Nella  stessa  seduta  J.  FtEnEHicus  tratto  suIIp  controverse- 
questioni  relative  alla  vita  di  Jordanes,  lo  atorico  dei  Goti. 

Tutte  le  notizie  letterarie  relative  airanliGD  ArpìDum  sono 
stele  l'accolte  con  dottrina  e  buon  discernimento  da  0,  E,  ScHHl[>T 
Arpin»m,  LràdoUo  da  Egidio  Tenlori  1907  p.  D7  in-16,  opuscolo 
nJlidamente  edito  dallii  Ditta  Arpinate  di  Oiovantii  Fraioli. 

Dalla  stessa  Dilla  è  lutalo  pubblicalo  1'  opuscolo  del  Prof. 
UlNO  PiBBi.EoKi  Jl  patrimonio  archeologico  di  ArpittHvt  (l9Ui)  p. 
24  iii-16  con  due  tavole,  ove  ì  dati  monumentali  sono  raccolU 
e  studiali  con  dottrina  sobria  e  severa. 

Una  nuova  revisione  dei  problemi  relalivi  alla  coslilueiotie 
originaria  de]  più  antico  popolo  romano,  alla  natura  ed  a  nu- 
mero delle  gentes  è  ialla  con  indipendenza  di  giudìzio  e  con  lar- 
ghezza di  vedute,  tenendo  conio  dei  rìsuilali  della  sluria  compa- 
rala del  dirilto,  dà  G,  W.  BoT«roRD  della  Columbia  University 
di  New  York.  (Politicai  Scimca  Quarterly  lWf6  p.  498  s^gg.  \W7 
p.  6H3  Bgrg,) 


ToDiaBfl  Vallauri  umanista  piemonteee  e  professore  nell'Ale- 
neo  Torini'BP  ebbe  ali"  estero  un  momento  di  grande  nutorielÀ, 
pili  per  la  conlesa  ebe  ebbe  con  i)  Kitsch]  riapelto  al  genlilizio 
dì  Plauto,  <:he  per  le  sue  acroasi  scrilte  in  purg^alo  latino  o  per 
la  eun.  ITìsiofia  critica  iiiternrum  Lnfiiinrin».  eiie  rappresentava 
indirizzi  ktterari  assai  diversi  da  *|uel|i  prevalenti  nel  tempo  iu 
cui  il  Vallauri  visse.  Ciò  non  impedì  per6  a  questo  umatiiijta 
di  vecchio  stampo  di  avere  una  concezione  larga  del  progresso 
Scientifico. 
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Il  Vallauri  infatli  laacìò  TI  suo  vistoso  patrimonio  nll'  Accade- 
mia delle  Scienze  di  Torino,  afUnclié  co»  le  reodìt^  di  eseo  istituis- 
se due  premi  quaclrìennul]  a  favore  dei  migliori  lavori  di  scienze 
tÌBiche  r  uno.  delle  migliori  opere  di  letteratura  Ialina  l' alLro. 

Ora  i  rendiconti  del  Marzo  Ì'.HJS  delia  R.  Accademia  delle 
Scienze  di  Torino  pubblicano  la  relazione  scritta  in  buono  e  ec^ 
aante  latino  dal  Buccessore  di  luì  Ettore  Stampini.  In  eesa  ei 
propone  di  dividere  il  premio  per  il  quadriennio  IB0.1- IWli'i  fra 
P.  MoNcEAux  autore  della  Histoire  lidéraire  <fe  /'.J/ri^ws  efcrp- 
tiénn»  depuis  lee  origines  fHsqu' a  i' invaaì^ìn  arabe  e  M.  ScuANZ 
ben  nolo  per  U  Geechickle  ri.  róm.  LiUeralur. 

Valendosi  dell'  esemplure  |)arigÌno  di  un  rariastmo  stater» 
iocuao  E,  Pai»  aveva  già  dimostrato  erronea  l' attribuzione  degli 
e&eitipUri  di  codesta  moneta  alla   città  di    Asia  nel  Bruzzìo. 

U" esistenza  di  Asia  era  stata  affermata,  fra  gli  flItH.  dAll'archeO- 
logo  napoletacio  Giulio  D«  PeLra  iti  btM  ad  Un  leatO  corrotto  dì 
Diodoro  e  ad  una  erronea  e  slrniia  interprelaiioue  di  Stefano  Bi- 
stintiito,  elle  in  realtà  di  una  città  di  Aeìa  In  Italia  lioil  dice  una 
purola. 

In  una  nuova  memoria  edita  negli  Alti  della  R.  Accademia  di 
Archpolopift  (li  Napoli  il  Pais  discorre  di  Tigia  ed  /«Vw  città 
liei  ÌirM££i'u (Napoli  ÌÌI08).  moslrutido  tome  non  vi  «iuno  argunieiilt 
per  Tonderle  con  la  pTrtesa  Abir,  eome  dal  De  Petra  e  da  attrì  fu 
pili  volte  fatto.  Nun  vi  Hono  anzi  rat;ionÌ  per  affermare  che 
Tisia  ed  Isiae  fossiTo  una  sola  località.  Noi  ignoriamo  se  il  nome 
Itittf  in  Diodoro  XXXVII  2.  13  sìa  esatto  ed  Ln  qual  parte  del 
Bruzzio  si  trovasse.  Quanto  a  Tisia  ricordala  da  Appiano  b. 
Ann.  44,  possiamo  solo  rii^avare  cbe  sì  truvava  vicino  a  Regio. 
E  non  i  infine  escluso  che  anche  cpiestu  secondo  nome  sia  cor- 
rotto e  si  riferisea  a  Taurianuin  o  ad  altra  località  del   Bruzxio. 


Da  itn' epigrafe  green  già  da  molto  nota  (t  G.  II  9óA)  il 
(Iroenert  aveva  già  ricavato  notizie  e  date  impartanli  per  Io 
studia  della  tiloButta  greca,  partita  mente  per  la  storia  della  Sica. 
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Dalla  rn&moria  ili  tui  (edila  nei  Sitsvngsberiehte  della  Accade- 
mia tii  Berlino  1B04  p.  471  Ag.)  pi'ende  ora  oi^casioiie  it  valoroso 
storico  C.  CicnoRiL'B  per  pubblicare  uu"  inlereeeanle  illuslrazionic 
nel  ftlifiv.  Mhwmih  LXIII  (IflOS)  p.  19^7  sgp.  nella  quale  ci  paiono 
degne  di  speciale  interesse  ift  notizie  lìft  luì  ricavale  a  proposito  dtl- 
lo  etorico  Pant^zio.  Che  questo  celebre  erudito  e  lilosofo  Toi^Ge  slato 
ìd  rapporto  cor  Scipione  e  Polibio  in  tempo  di  pace  era  rolis- 
sinio.  Ma  da  alcune  righe  dpU*  epigrafe  coi  legale  con  Velleio  I 
13,  3  e  con  Pliaiti  n.  k.  V  V).  il  CiCHOitilie,  correggendo  il  Crottiiert, 
rende  assai  probabile,  per  non  dira  certo,  ehe  U  celebre  stoico 
Fu  i^ompaftiio  del  irenerale  romano  e  dello  storiro  greco  nell'  ac- 
uampamiMil.o  di  Cartagine  e  eh*  prese  parie  ad  una  spcdiKÌonR  di 
esplorazione  politico -geografica  sulle  coste  albicane  diretta  da 
Polibio  ed  eseguila  con  il  patrocinio  di  Scipione  Kmìliano. 

Mahv  BuALiKosr»  Peakk  The  ffe^teral  oiiiil  ntid  miUlnrij  rulmi- 
uistrntion  o/  .VoricMiw  «iirf  Itaetia.  (The  Uiiiversky  ol'ChÌRago 
Press  1907). 

Lavoro  Hlatietìco  assai  diligente,  Borto  per  iniziativa  di  Pr. 
Fu,  Abbott  dell' Univereità  di  Chicago  e  che  fa  parte  de3  voi. 
IV  degli  .Stuiliefi  in  clataicitl  PhiloUigit.  pubblicati  da  quel  beriC' 
merito  e  primario  istituto  di  cultura  scieotifica  rhe  è  1"  Univer- 
sità di  Chicago. 

La  presenle  memoria  non  è  che  uno  specimen  di  un'opera 
pih  estt'&a  sulla  Rezla  e  sul  Nerico  e  contiene  aopralullo  1"  elen- 
co slslematico  dei  governatori  e  dei  minori  magistrati  delle  due 
regioni,  non  che  tutti  i  dati  che  si  rireriscono  alln  storia  delle  le- 
gioni e  degli  altri  corpi  militjiri  clie  vi  Etaii)!.iavano. 


CcHtro  la  eccessiva  racililà  con  cui  sopralutlo  dagli  archeo- 
l0KÌ  tnidi^ionali^li  italiani  rì  accoglie!  la  storiella  erodotea  del- 
l' origine  lida  degli  Etruschi  ha  scritto  un  acuto  e  eenB&lo 
articolo  V.  Gcistasw  m\V  Auaoain  II  (1W7)  p.  IM  sgg. 
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In  uua  estesa  memoria  Ip.  108  io  -4*  >  edita  iingtì  Alli  della 
Reiile  Accademia  dei  Lincei  (1908)  Anqklo  Mosso  eeuniina  h  armi 
piU  antiche  di  rame  e  di  bronsu  giungendo  ni  risultato  eh?  Cr^ta, 
allo  stalo  odierno  delk  cognizioQi.  Tu  il  cealru  di  diffusione  delle 

medesime. 

Il  ftfto  fascicolo  d«lla  eccelknle  Biblintìiéqu^  ifex  Hciiles  fran- 
poisfl  d'  Athènes  et  de  Home  (Paris  Fonlemoing  liK)7)  |).  XV-408 
contiene  uno  studio  di  V.  Chapot  La  frontière  do  i'  Euphrate 
ne]  t[uale.  con  larghezza  di  vedute  ed  assai  anipin  corredo  di 
cognizioni,  si  esamina  dal  punto  di  vista  militare  od  Hmministrs- 
tivù  [il  storia  della  occultazione  della  regione  che  limitava  l' im- 
pero romano  percorso   dall'  Eufrate   e   dal  Tigri. 

L'Autore  discorre  di  una  serie  ìnUnìta  di  questioni  sin  ora 
mal  note  ain;lie  ai  cultori  competenti  di  cose  romane,  ed  il  suo 
studio  Illumina  molli  passi  di  autori  e  eoggetti  per  piCi  lati 
intereBBanli. 


Segnaliamo  all'  uttensiune  degli  studiosi  due  importiuiLi  mr- 
scellaiiee  dì  studi  storico-giuridici,  in  cui  prevalgono  lavori  di 
diritto  romano  : 

jAs  r6m.  und  t/iiryeri.  Uacht,  £rn«(  Jm-nttinttcf  liekker.  ntm  16 
Auìjttgt  lVf)7  iilrerr>sicht.  vun  F.  BEHMiwn"  V.  V.  GitiABD.  0.  Hka- 
DGNWiTZ,  ecc.  (Weimar  lihJÌ)  in-Ó,  pg.  410.  Di  parlitolare  inlereBse 
Bono:  uno  scritto  polemico  di  P.  KrUueb  circa  gii  studii  dd  Di 
Marzo  sulle  50  d«cisioHes  di  Giusliniatio,  una  ricostruzione  del- 
l' editto  prtfadrianeo  del  Uihahu.  e  le  argomentazioni  del  Mittcib 
ft  sostegno  della  sua  i|iute8i  che  la  spottsio  isttpHlatioi  sin  sorta 
dalle  convenzioni  processuali. 

Htétanges  GérttT'fin  (Paris  1907)  Ìn-8  pgg,  XV-Ó34.  è  una  mi- 
scellanea ricchissima  dì  contenuto,  pubblicatasi  in  onore  dell' il- 
lustre romanista  della  Facoltà  di  Diritto  di  Parigi,  al  cui  inse* 
gnamento  è  dovuto  per  larga  parte  la  Tormaiione  d«i  roinauisti 
francesi. 
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J.  Kkdmayer  ì[i  uno  studio  dal  titolo:  Alexander  der  Grosse 
und  die  htllenistiscbe  Eiitnikluiig  im  dem  Jafirh.  nach  seinem 
Todt.  pubblicato  nella  Hùtor.  Ztackr.  tU,  P.  IV  (1908)  pgg.  II- 
5!  lenta  una  piena  riabililazione  della  peraonalità  di  Alessandro 
Magno,  su  cui,  com'è  noto,  il  BelocL,  nell'  ultima  parila  della 
sua  GriBchiacke  tìeschiehte  ha  espresso  gìudizii,  in  piena  auLitesì 
con  le  vedute  comunemente  accolte. 


Nella  ZlMhr.  f.  vergi.  Ree.klattìissengehaft  XXI  [1908)  p^p.  !42- 
96,  FniRUfliCH  Bì!RKh5ft  studia  Die  Verburhunff  der  iìinglick»u 
RechU  nuf  flrmidsimken  *'»i  ffrtMh.  Rechi».  Sulla  ecflrta  di  do- 
cumenti, in  gran  parte  papiracei.  1"  A.  tende  a  dimostrare  che 
già  nel  mondo  greco  clsee^ivu  era  noto  il  principio  di  rendere 
pubblici  i  rapporti  g'iuridìci  circa  la  proprietà  immobiliare  e  che 
Tu  anche  attuato  in  dìver&i  modi  :  mediante  ìl  bando  pubblico 
(la  parte  di  un  x^^vf,  la  pubblica  lassazion'e,  ì  r(i|;lslri  di  com- 
pera, i  registri  dolali,  forse  anche  mediante  i  rei^istri  ipot«carìi 
e  flnaltneriLe  mediante  ti  singolare  istituto  degli  Sqot  per  i  pegni 
e  te  ipoteche.  Per  l'ulteriore  sviluppo  di  iiueeto  principio  del 
diritto  Kreco  in  Egitto  furono  imporlantissimì  il  catasto  dell'in- 
tera regione  e  le  reEative  dichiarazioni  d'imposta,  (istituti  questi 
ultimi  forse  piii  indigeni  che  greci):  si  arrivò  così  al  princìpio 
che  ogni  compratore  di  un  fondo  doveva  iacriversi  nella  fftfihuihìHì] 
' iyKT^ciicov  e  che  Ogni  contralto  di  compera  non  poteva  avere  forza 
se  non  dopo  essere  stato  regìstrulu  dalle  auLorìlà  catastali.  La 
pubblicità  generale  fu  poi  particolar mente  garantita  tiiedianle  un 
istituto  sorto  dall'  opera  parallela  dei  pubblici  notai  e  delle  au- 
torità de^l  catasto:  i  SiaatgtòfiaTa,  che  ognuno,  quando  ne  avesse 
avuto  interesse,  poteva  consultare  per  constatare  a  chi  apparte- 
nesse un  fondo,  quali  rapporti  giurìdici  ad  easo  si  collegassero, 
ecc.  Tuttavia,  le  registrazioni  doWa.  fit^Xio&t'iHri  i^ìtTi^Ma>t'  rimasero 
sempre  essenzialmente  registrazioni  s  scopo  fìscale:  ì  registri 
(;ala9tali,  pur  eorveodo  di  baee  alla  pubblicità  delle  cose  immo- 
bili, non  furono  dei  veri  e  propri  t^gìstri  fondiait. 
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È  compiuta  lu  Iratluzion*.  dovuta  al  Di'quesnk,  dcìl' opera  dì 
Th.  Moumben  Le  Droit  penai  ■romaia  tam.  Ili  (Paris;  L(07)  in-S, 
p^g.  4SC).  Quest'ullìitio  volurtK?  corrisponde  alle  p^P-  TO^-lOM 
dell'  originale,  e  comprc'i^do  il  SE>guÌlo  deJ  libro  quarto  (i  reati); 
il  libro  (juinlo  (le  pene).  !l  iraiiuttore  promette  di  pubblicare 
presto  &  parte  l'indice  generale  dell'opera  completa. 

Durante  gli  scavi  nell'  isola  Elefantina,  sul  NilO',  presso  As- 
suan, eseguiti  sotto  la  direzione  dell' arcfae^ologo  francese  Ci-er- 
uuNT-GANNEAt',  SÌ  è  iTOvnto  UH  duplicato  della  celebre  ìscrizioac 
<!i  Rosetl«  ;  un  Trammento  contenente  un  terzo  di  esea.  in  tre 
scritture  (;erotglìUcii  dt-mutic(i-t^rfco-un(;ia.le.  Non  è  esclusa  la 
speranza  di  ritrovare  amebe  ^li  allrj  rrammenli  ileU 'intiero  blocco. 

Nella  seduta  dd  17  Genjtaio  190&  alV Ac<tdiSmi«  den  Iimcrip- 
lionM  et  bellea  Letlr»»  il  Bot'CHÉ-LECLEacQ  ba  comunicato  da  parte 
dell' [BlituCo  papirologico  dì  Lille  tre  interessantissimi  papiri  di 
Ghnr&n  ;  si  tratta  di  frainmeiUi  giuridici  tradotti  e  commentati 
dai  PpofT.  Collari  e  Lescguier,  contenenti  notizie  iiilieiaitii-ute 
nuove  sulla  condizione  giuridica  degli  scbiuvl  in  Bgilto  nel  lerui 
secolo  a.  Cr,  Verranno  pubblicati  nel  secondo  fascti^olo  dei  Papi/- 
ma  Qrtcs  de  Lille. 


Tra  le  r«ceiitiseìroe  pubblìc&zioDl  di  iiud\'ì  papiri  Bet^naliaino  : 

GrwJt  Papi/ri  in  tka  Brétiak  Mugfum.  voi.  Ili,  ed.  by  F.  G.  Ke- 

nyon  and  H.  I.  Bell.  London  IW7.  Ìn-4,  pgg.  LXXIv-388. 
Tht  Tebtiiiiin  fitjtyri.  pari.  II.  ed.  by  B.  P,  Grenfell,  A.  S.  HuiiU 

E.  J.  Uoodspeaiil.   London  1907,  Ìn4.  pgg.  XV-lSTi. 
TkB  Oxi/rhi/tichon  Pitpyri.  pari.  V.,  ed,  by  B.  P.  GrenJell  and  A. 

S.  Hunt.  !,flndori,  IWJS.  in-i,  pgg.  V'IIl-;Hi. 
Atggptinehen    flrkunite»   aus   <l.    Kgl.    Mus.  zu    Berlin:    (^rìeeh. 

Urltunden.  Ed.  IV,  Hft.  6.  Berlin.  1008,  in4.  pgg.  33. 
Id.  Iti.  Sonderlieft  ;  EUphaniitt»-Papyri,  bearb.  v.  O.  Rubensoho. 

Berlin.  HX)7.  pgg.  V11]-SW. 
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Grieck.  Papi/rua  lì.  Kaia.  Univ.  und  Laniiesbiblìoth.  bu  Strase- 
burg  i.  E,  hgb.  und  erkl.  v.  Fr.  Preiflipke.  Bd.  l,  ft.  3  ((toc. 
2t^  pgg,  97-186).  StrasBhurg,  IWI",  «on  6  tavole. 

Papj/rus  ffrecs  eie  l' InstiM  pap^rologiqae  de  V  Vniv^rs-  de  Lille, 
pubi,  p.  P-  Jonguet.  tom.  I,  fas.  I.,  P&ris,  1907.  {v.  in  que- 
sti JStttfti  fase  1  p.  Ut), 


GaEOUHA  Lahzami  Storia  interna  di  Tiomfi  negli  anni  W-V3  a. 
Chr.  Parte  prima,,  Il  VII  coDBolaLo  di  Mario.  (Torino,  Hans 
Riiick  8UCC.  1907)  pp.  là». 

La  doti.  Laazani  gih  nota  agli  studiosi  per  varie  ricercbe 
sulla  Storìo|;raSa  Greca  e  sugli  oracoli  greci  e  la  loro  ìnQuenza 
sulla  politji^a  della  Grecia,  studia  con  pari  diligenza  il  periodo 
romano  dtlle  lotte  civili  (a  87-82)  di  cui  ci  dà  intanto  la  prima 
parte  relativa  al  VII  consolato  di  Mario,  promettendoci  fra  breve 
le  altre  diiM:  Il  govorno  dAtla  demoeraeia  e  Im  caduta  dolio  de- 
intìcrozia. 

L*  A.  come  in  un'  introduzione  a  queeto  primo  studio  e  a 
lutto  il  lavoro  ricerca  i  fatti  e  gli  avvenimenti  che  condusBero 
al  7"  Conaolalo  di  Mario,  cioè  r  allontanamento  di  Siila  per  la 
guerra  mitridatica,  il  ritorno  di  Mario,  la  sconfitta  del  partito 
aristocraticro.  A  questo  eegue,  ciò  che  fu  un  naturale  elFetto  delta 
vittoria  d^i  Mariani,  il  coiii^olato  di  Cinna  e  dì  Mario,  e  <[uindì 
la  morte  di  costui  dopo  soli  13  giorni  di  carica,  dei  quali  7  di 
Dialattta.  L'  argomento  divieo  in  6  capitoli  (il  programma  politico 
di  Cincia,  la  giornata  di  Ottavio,  lapropaganda  rivoluzionaria  in 
Italia-  Mario,  il  balium  Octaoianum,  la  rivoluzione  vittoriosa. Con- 
solato di  Mario  e  di  Cinna)  e  ciaBcuno  di  questi  in  vari  paragrafi, 
è  trattato  con  completo  riguardo  alle  fonti  e  alla  letteratura  di 
esso.  AHa  accuratezza  da  parie  dell' A,  nop  ha  corrisposto  però 
quella  del  proto  che,  Bp^cialmentc  nelle  citazioni  grt'che,  ha  paco 
curato  la  revisione. 
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Die  Sehìacht  bei  Saìamis  è  il  titolo  d'  un  arllcolu  mollo 
ìntereBsaDte  di  Gii'lid  Bgi.och,  pubblicalo  nel  doppio  fa^'CÌcnlo 
3"  e  1'  del]'  otLavu  voluine  di  Kifu  (|)|>.  IVT-Wft).  L'  iJetitÌtit;a2Ìiiiie 
di  yi'iiiUria  con  un' ieola  pDBla  dinanzi  a.!  Pireo,  e  cbt;  ora  porta 
il  nome  ili  JEii/Joxm-ttUf  rpnJeva  uiilgniatiihc  le  operaeioni  delle 
dut  flotte  uemiche.  Il  Belqch  invece  identitìi'.a  ÌPctriiledi  con  un 
isololto  denominalo  Hagiaa  Geornios  sìLuato  nella  baia  di  Sala- 
mina.  La  dimostrazione  è  persuasiva,  ed  a  chi  ha  vieti  i  lunghi 
non  rimanp  alcun  dubbio. 

È  uscito  finalmente  il  volumi;  tanto  aspettato  dei  nfiili  Tht- 
ssnliai'  ]ier  tuiti  dì  Otto  Kbbs.  corredalo  di  ampie  notizie  tiiblio- 
graQclie  «d  indici  eopiosì. 

Ds  manuHiiisiotium  titulin  ujmrt  Thesualog  é  il  titolo  di  una 
dlBsertazionEf  di  laurea  pubblieula  dui  dottor  Walter  Rkl'scij. 
e  De  foeilerin  Thesnalorum  prueforibua  é  quello  di    un'  altra  dia- 

l^rUuioiie,  di  W.  Knooo.  Sono  due  lavori  m^olto  utili,   dedicali 

'a1  Kern,  Loro  mueslro. 

È!  uscito  alla  luce  anche  il  Secondo  volume  di  Herilamì 
H*RT  Dio  Imtoyermanien.  Al  secondo  volume  9ono  annesse  (|uat- 
Iro  (Torle  geugmllcbe,  opportune  per  l'illustrazione  dei  problemi 
etnografici  e  lìiiguìsLicì. 


Fra  li  U  ed  il  ìi  affalo  di  quest'anno  si  tenue  a  Berlino  il 
terzo  i^ongreesu  internazionale  di  scienze  sloricbe.  che  succedette 
&1  primo  di  Parigi,  ed  al  secondo  che  per  iniisiatlva  di  Ettore 
Puìb  ebbe  luogo  a  Roma  nella  primavera  del   ISltt. 

Al  rangreaao  di  Berlino,  preaiedulo  dai  Professori  Koser. 
Edoardo  Meyer.  ed  U.  v,  Wilarnowitz,  presero  parte  circa  ottocento 
«tudìofti  dì  tulle  le  nazioni  e  vi  si  discussero  i  più  impotiantl 
argomenti  relativi  alla  Gloria  politica,  letteraria,  religiasn,  arti- 
■tica.  economica  e  giuridica- 
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Fra  i  soifgelti  più  attinenti  ai  iioetri  studi  notiamo  \v  lenur* 
del  MsBperu  su  ciò  che  bì  i'a  in  CgitLo  per  eiulvuro  ì  nionLicientìk 
ili  Fr.  Ciimont  sulla  religione  astrologica,  del  Ramsay  sulla 
ga.a]r.zu.i.ionv-  «celeri natica  in  Licaonia.  di   F.  Jacaby  «iil  dit 
trtio  di  una  nuova  collezione  dei  irdmnmnti  degli    storici   Greci, 
del  Gteiifell  sugli   scavi  di  OxjThynchoB,  di  E.  Fon  Stern  sulla 
colonizzazione  greca  n«t  Mar  Nero,  delio  Sctatoja  sulla  storiudell 
traddìv  ncll'  acquisto  «Iella   proprietà,  del    Hiccobono   sulla    ii 
Biienza    del    Crialianesimo  D'ella  codiflcaziouL-  Ciustinìant'a,    il 
Asbby  sulla  storia  degli  acquedotti  romani,  d>el  Fabrìt;uÌB  sull 
ricerche  sul  JAme^,  di  B,  Carlereul  nome  di  Romolo,  dei  Rneloi 
7.CW  sulla  storia  del  colonato  rumano,  del  Datiiolidt^oiL  sui  lave 
per  il  eecondo  volume  del   Corpus  inserìptionum  Etrmicfirm» .  de 
Neumann  sui  nomi  dei  d^cremvlrì  romani  e  sulle  liste  conaolari: 

Un  argomento  affine  a  quest'  ultimo  Tu  trattato  nel  conpresso 
da  Ettore  Paie  il  quale  parlò  della  data  della  redazione  e  della 
pubblicazione  delle  leggi  delle  XII  tavole,  cogliendo  quest'  occo^^ 
sìone  p<^^r  sepurnre  le  sue  vedute  da  (luelle  ingegnose,  ma,  seeoudo 
lui  e  molti  altri,  del  tutto  erronei.^  del  proTtesure  francese  Lambert, 
Questi  iufatti  appoggiandoci  sui  risultali  del  Pale  aveva  dato 
origine  ad  una  teoria  sulla  non  aulunlicilù  delle  XII  tavole, 
mentre  dal  Fats  codesta  autenticità  non  fu  mai  revocata  in  dui 
bio  e  da  lui  s'ò  sulu  lallu  quiegtionc  del  valore  defila  data 
del  modo  con  cui,  secondo  la  tradizione,  la  legislazione  decet 
virale  avrebbe  avuto  luugo. 

La  memoria  del  Paìs  sarà  pubblicato   in    uno    dd    priissim^^ 
faecicoli  di  questo  periodico.  ^| 

Per  cura  del  comitato  ordinatore  del  Congresso  internazio- 
nale furono  fatte  belle  e  notevoli  esposizioni  scientifiche.  Furono 
cioè  eiipoBti  i  risultati  delle  esplorazioni  nell'Egitto  e  nell'Asia 
Minore,  ed  uomini  del  vaJor«  di  C.  F-  Lebmann-Hsupt.  di  J|^| 
Ermann  attesero  personalmente  alla  spiegazione  delle  collezioni. 
Interessarne  riuscì  quella  delle  antichità  preistoriche  egiziane  e 
delle  collezioni  preistoriche  in  g.eae-rale.  dalle  quati  apparve  però 
sempre  piti  la  necessità  di  largo  corredo   di  studi  storici 
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«olora  che  a  tali  ricercltt;  si  dedicano.  Notevolissima,  altraentc 
in  modo  del  lutto  parLicolart^,  fu  li  ca}H>sÌ2ÌoDe  dei  papiri  uriLmui 
«  greci.  Aiizi  ai  può  dire  che  il  CuitgresBO  iulernazionale  aia  riu- 
scito uLiliBaimo  per  raccogliere  i  |iiii  llluatri  filologi  e  gìurislì, 
elle  ai  occupano  di  papirologia,,  dal  GrenTell  ai  Wilcken,  al  Mìl- 
teis  al  MahafTy  al  nostro  Lotubroso.  che  hanno  così  avuto  modo 
dì  scambiare  le  loro  idee  rispetto  alla  pubbliciaziun^  ed  all'  illu- 
atruzionc  della  nuova  messe  «cientitica  destinala  ad  allargare  ed 
in  parie  anche  a  rinnovare  la  coaoii^cenzH  del  mondo  antico. 

Il  terzo  Congresso  di  Berlino,  riuKc!  veramente  utile  per 
tutti  coloro  che  mirano  a  stabilire  accordi  internazionali  per 
l'avanzamento  del  sapere.  11  prossimo  Con(tr(?BBo  per  l' invitu 
della  BrìLiflb  AsROciatìone  delk  Università  ili  Oxford  e  Cambridge 
sarà  tenuto  a  Londra   nel  1D13. 


l 


l 


f 
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PER  LA  TOPOGRAFIA  LUNESE- PISANA 

T.  Livio,  rifereiiHnsi  a]  territorio  compresci  fra  le  Alpi  Apua- 
ne 6  il  Moute  Pisano  a  est  e  il  mare  Tiri-eno  a  ovest,  e 
limitato  a  iinrd  dalla  Magra  e  u  huiI  ilal  001*50  inferiore 
flell'Arn".  ricorda  in  esso  sola  1'  ^lye?'  Lunensis  s  1"  atfcr 
Pisnnns,  '  riuanlunqiie  con  Luca  tre  fossero  i  ma^giorì  cen- 
tri abitati  di  quel  territorio,  *  g  qacsta  quale  oypidni»  aia 
pur  menzionata  rlalln  storira.  '  La  rapìoiM;  del  silenzio  di 
Livio  intorno  a  uu  nqer  Lticcnsia  ?■  duplice,  topografi w»  e 
croiioUigica  da  una  pai1p,  storicti  dall'  altra.  Sappiamo  <'he 
nel  109  fu  costruita  dal  Censore  Emilio  Scauro  una  viai-he 
lungo  il  litorale  passava  por  Pisa  e  giuoso^a  a  Luni,  conliLuaii- 
do  la  via  Aurelia  (Strab.  V  217;  oJioc  ii  6  £xavQo<;  ioiiv  ó 
Koì  lijr  AifAtkiav  odor  (trguKjeti  TÌ)y  ÌiA  IJtc^  tial  ^oiJyf/f  ),  * 


'  Liv.  XXXIV  BG,  2i  XXXV  21.  7ì  XXXIX  2,  6;  XL  1,  S. 
Cfr,  Strabone  V  222:  finn^v  ii  Aofi^e  noi  IJieife  i  Mómqik  imi 
xmeior  HtX.  e  ToLOMnn  I  l,  3:S}-H:,!4.  AltroLt&ato  troviamo  negli  ÌU. 
Ani.  Del  Gbour.  Rav.  e  in  Qtiioo,  B«libaiie  Ìb  coiiei>rdaDZH  dì  que- 
sti dae    non  dia  molto  valora  allii  cosh,  risalendo  ossi  ad  uo  unico 

1    uriginalè.  Cfr.  Kiibitsithkk  Eint  Himhche  Slrassenkarlp.  in  la/irvxfufìe 

1    dea  DMt,  Arch.   I»»t.  m  Wien  IBOi'  pp.  20-96. 

3  ■  Tafmla  Peiihngerldiia  =  Di#ertj>/ia  Italiat  AititusTi  in  Pus. 
,    n.    A.    in    60:    AdnrcfUtiT  ifptima,   in  qua    Etrurta  e§l    ab   omtu 

JUaara.  ip»a  mìttatU  ta^pt  nomlnìtat. ....  frimum  UtrurÌM  oppi- 

Ìilnm  Luna  porlit  nnòiU,  colonia  f.vca  a  mari  rfcedmM  propiorqv* 
JHaae  tntff  amrKt  Aftarmn  ri  Amum  otc 

4  ■  XXI  69.  10;  XL  43.  1. 
*  Cfp.  AuOT,  d.  V.  tu.  72. 
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e  KAppiamo  pare  che  76  iimiì  avnntì  i  Romani  sì  »raiii)  aper 
dopo  U11  ULUi  lireve  periodo    di   guerre  eoi  Liguri,  '   una    vìj 
litorale  da  Pisa  a  Limi  (Liv.  XXXIX  32,  2  :  SciHpwnins 
Pisis  proferliis  in  Apuanos  Lìifurvs  i^asUtwlo  agros  urei 
fhfiue  i4cos  et  castella  eoruìn   itperuit  saltuin  usuut  ai 
(Invittm  Maeram  et  Lttnae  porUim),   Quindi   la   pa 
più  nota  ai  Rimiani  em  luituralmeule  In  esterna  o  Utoraiit 
e  (|Uiudi  Iti  ragi&iio  topf)graHca  della  uogui^ione   che  c*hbe« 
i  ilumaiii  dii  questa   patte   iiel)a  zuna  Luues«  -  Pisana    viei 
ad  essere  tutt^  utitt  coti  la  ragione  cronologica. 

Ohe  iuoltre  i  liomani    abbiami  avuti   rapporti  (nou  die 
solo  notizia)  miì  V'ìHa,  e  Lunl,  tuonili  posti  lungo  Ih  costa, 
meglio  poco  lungi  dalia  foco  dei  fìuiiii,  *  prima  vhe  con  Luce 
o  con  la  pai'te  interna,'''  è  uatai'»Ie:  e  ben  può  indursi  uoE 
solo  dui  silouzie  degli  scrittori  che  aceeniiano    alle    rclaziot 
dei  Rumaiii  luì  Liguri,    rispetto  a  Lucca  ;  *  ma  dall'  impui 
tauza   che    avevano    i    due   porti   del   bacino    superiore   ài 


'  8'1'iiAii.  IV  '303  :  òj'OoijHaoiùr  è'  ftos  Tfolt/tovriei  (Ì  ISomaiiil  Jir- 
jtQa^avia  /ioli;  cóot'  ini  6d>ÌÉxa  otaScovf  v6  fiìAtos  ÀrtXit9a.i  rifìf  óòèv  toig 
òòevovoi  òiìftooli^. 

'  Per  Piiia    v,    Strab.    V  222:    owòAìoì   &'    tlai    wC    Ìy6.TÌov 
«rxoat  :    ItuT.  Nam.  I  &li  :    ipse  vekor  Pisa»  qua  xulet   ire  pedts. 

Laqt  V,  StRAB,  V  'i'.J'J  ;  uni  yop  fi* of ti )'«/<►>  io'iv  ^  ii&ot,  ««ir  /(t«aAÌ«ir 
ime^Keittériov  tì):  tfaiarn;-;  jtirjoìoy  xii..  Dui  resto  anche  Oggi,  iltìno- 
9ta»te  le  ftlttiTBXìoni  delle  i^ondiKÌoni  deUft  (^ost»,  dje  si  è  ^ysosAta 
nel  nia.r&,  tanto  Pìsii  che  l'antica  Luiii,  per  quello  che  possieiuo 
Arguire  i^aIIu  reliquia  dì  q.ue&t»,  non  sioao  luQgi  dall&  foce  dei  fiami 
Amo  e  Magra. 

'  C£r,  ^RÀB.   V  222  :  xg^s  Si  taT;  ògESi  ms   i^ugna/iiraif  iijs  At 
i^g  imi  aititi  AovKa. 

*  La  prima  volta  che  si  trova  ricordo  di  Luccm   Ln   rapport 
coi  Eoiuani  ò  nel  218,   quando  Seiuprotjìo   dopo  tu   disfktut   della 
Trebbia  bì  ritirò  ia  Lucca    LlV.    XXI    óH,    IO.    K   errato  del  taU 
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Tirreno  e  ad  un  tempo  dalla  facilità  cou  cui  ei  poteva 
comunicare  con  oissì,  ad  onta  della  vigilanza  e  dell' «istilità 
Ligure.  Di  più  ò  noto  che  durante  le  guerre  dei  Komitui 
coi  Liguri,  Pisa  e  Luni  furoDo  ie  stazioni  degli  eserciti  ro- 
mani,  che  di  lì  potevano  porture  l'offesa  e  soeteneriO  la  difesa:  ' 
uè  mEii  Lucca  si  rìcordii  {e  non  per  difetta  o  per  una  liicuna 
di  notizie  a.  questo  proposito  nelle  nostre  fonti)  quale  punto 
di  ctraccutrauieiito  delle  furze  di  Roma,  per  essi^re  essa  trop- 
po a  contati.»  con  la  parte  tiltiutUosa  dei  tenitorìo,  la  qu&le 
costituiva  la  dimora  naturate  dei  Liguri,  terreno  portimta  orni 
sicuro  8  pericoloso  per  le  forze  |E:uerre9che  a  loro  nemiche. 
E  Strabene  nel  luogo  ricordato  (IV  203)  conferma  indiretta- 
mente questa  limitata  conoscenza  del  nostro  territorio  Ligure 
por  parto  dei  Keniani,  per  1"  opposìaiono  dei  Liguri  ad  un& 
espansione  nelle  li>ra  terre  e  quindi  tuì  ini  (|ualsiasi  Inro 
contatto."  L' argiwt^itnni  ex  mieniio  hn  qui  s&iua  dubbicf 
valore  rispetto  a  Lucea,  poiché  Livio  nella  narrazione  della 
guerra  Ligure,  che  posaodiamo,  non  a%Tebbe  mancalo  di  ricor- 
darla col  suo  ntftìr.  so  essa  fosse  stata  in  f]Uii.lclie  modo  in 
rapporto  nti  Romam.  Solo  si  ricorda,  quando  K*»nia,  riuscita 
a  stento  ad  ottonore  il  transito  fra  i  dut?  Inuj^bi  che  i-hiude- 
vano  la  regione,  potè  assicurane  alcuni  auui  dopo^  nel  18U, 


lef^gendo  n«l  passo  di  Frontino  HI  2,  l  lAieam,  attribuire  lo  atra- 
t»gtiiinFDa^  di  Domìnio  Calvino  al  priaBÌpio  del  ubo.  S»  ,  per  duplice 
raginDf  storio»  e  cronologia. 

^  V.  per  Piaa  Liv.  XXXm  41.  5  e  9  (».  Iflfit  ;  XXXV  4.  1 
(II.  193);  XL  17,  7  (a.  182);  2b,  7  («.  IHI)  ;  26,  6  {».  IH]);  XLI  i7, 
C  Hgg.  [».  176);  XUtl  9,  1-a  (».  ITO).  Pp^r  Lnm  td.  XXXIX  21.  4 
f«.  186);  XLin  1),  1-3  {n.  170), 

-  Hai  yàf)  noi  «ara  y^v  «ai  xmà  ALlamn'  ÌIl^Coho  "ni  rooovton  bpiw 
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Ih  parte  inferiore  di  essa  con  la  fondazione  dalla  colonia  U 
tina  iiiceìisìs  fLiv.  XL  43,  1). 

Ntì  segue  che  l' importauzn  stoma  di  Luc<-a  ctmiineiass 
con  la  sua  rumanizzazioue,  mentre,  se  pure    il  contatto  e  lai 
cinUà  di  Roma  diede  maggiore  impulso  allo  sviluppo  econo- 
mico e  tepritonale  di  Luni  e  di  Fisa,  per  queste  è  innegabile 
cbe  notevole  era  la  loro  importanza  già  prima  che  la  civiltà 
romana    vi    penetrasse.  '    E  l' importanza   dì  Pisa  e  di  Luni 
era  non  solu  marittima  e  commerciale,  '  come  mettono  in  rilìevoj 
gli  scrittori,  ma  anche  territoriale.    I    due    territori  non  soU 
si  seguivano  P  uno    idi' altro  ^  dalla   parte   della  costa,*  mai 
si  avanzftTftiio  aiti*esì  nella  parte  interna  della  regione,  tanto 
da  awicìuai'si   al  lato  montnoso  che    ne    costituiva  il   limit 


*  Strab.  V  222  :  ^  jùy  Aoihm  atHie  imi  Mal  lifi^r,    xaioCat    A' 

fiéytmóg  re  xai  MaXXiariìs,  h  aini^  JiKQiixtav  nltìovi  Ufiivai;  Àj-^t^aStìi  ^àv- 
lai,  o-loy  Sy  l'crotm  ógfti/T^piov  ^hliaT^o>lgaTrfodnlllr  àrSgaiJtoìf  TooavTift 
fièv  &aXàjTifi  fooaviov  òk  jgifvoy;  e  più  oltre:  doMtT  i'  17  jioÀtc  (Pisa) 
tint/j^ijoai  ao\t,  xaJ  rtr  ovrt  òA^ii  dui  j*  fvHaQniar  koì  tà  h&ov^tta  noi 
Ti^i'  ì'irjv  tipi  vavjnjj^jjj/iof,  jj  ló  ftì*  naJLaiiv  Iji^Qcùvio  tiQW  toùe  xaià  iM- 
hiTtav  Ktr^t!^■ovi,  Cfr.  per  Luni  il  uol.o  verso  di  En.MO  ;  Lunai  por' 
tum,  est  optrae,  cognoneite,  pìj*«  npd.  Perb.  VI  9. 

*  SritABOSS  V  32ii,  parlando  dalla  costa  Tirrenica  propriament 
detta,  di«e  :  òoxiT  (tè  IJoitldyiev)  fuii  /i/mj  j&*  Tvpg'jvi^f  wCv  noloidN»] 
a^ht)  stóleatì'  iit'  airifj  ffj  ùo}Axtji  (ÒQvoÙat  '   luna*  A'  loit    tò  Tijs   j^tópar 
àXlfttvov.  Si  oompr^ude  quindi  quanto  maggiore  fosse  l' imporWtkca 
di  Luci  e  Pisa  di  fronte  a  tuie  scarsità  portuale  nel  t>actiio  medio 
del  Tirreno, 

»  Stkab.  V  222.  Cfr,  Liv.  XSXIV  56,  2:  Ligurtim  viginti  mi- 
tta  amutfamm ...  ,  Lnn-tmwm  j^mum  ogrtim  depopuiaiot,  Pixt^j 
num  demde  finem  transffifssos  etc.  e  l'altro  noto  passo  XLV  IS 
10,  in  cui  si  accenna  a  questionii   sorte   fra  Pisani  e   Lucchesi 
delimìtaziooi  di  confini  territoriali. 

^  PlèIn.  n,  h.  Ili,  50:  colemia  Luca  a  mari  recedtng. 
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orientale.  Senza  dire  dei  limiti  <ìe\V  tiger  Lunmsùi.  l' esten- 
sione di  quello  l^isanrt  nell«  parte'  interua  della  regione 
ce  !a  rivelauo  i  prodotti  che  rftrabone  ci  dice  ricnvati  dia 
esso,  por  eoiisideraDdo  c)i(ì  tra  l'uno  e  T altro,  a  detta  del 
geografo  di  Aniasea,  v'  era  il  Màx^ag...  ;);o)g/oi>,  e  clie  i  Li- 
guri, nelle  loro  escursioni  contro  i  Kornani^  pasaavmi»  dàll'unci 
air  altro  territorio,  non  certo  dove  uu  attacco  col  nemico 
non  sarebbe  stiitu  ad  essi  in  condizioni  favorevoli,  ma  in 
quelle  parti  che  offrivano  per  essi  facilità  di  HvniiaiPBi  o, 
ove  occorresse,  di  ritirarsi  con  danno  del  nemico.  '  Infatti 
la  econfitta  tocciita  dai  Roroani  nel  186  al  mlhts,  che  in  ri- 
curdo delUi  disfuttu  fu  nominato  Marcit/s,  dal  Console  Q. 
Mnrciu  (Liv.  XXXIX  20,  5  - 10),  e  Tonta  che  pochi  anni  avanti 
(193)  solo  i  Numidi  ausiliari  dell'esercito  romano  preso  di 
nuovo  nelle  aiijEcnstie  dì  un  monto  avevano  evitato  a  Itoma 
(Liv.  XXXV  11  =Oros.  IV  20,  17)  sì  ebbero  appunto  mU 
V  ttfier  Piannua,  e  non  molto  lungi  dal  (3ampo  romano,  che 
aveva  ì  suoi  quartieri  a  Pisa.  Anche  le  ostilità  fra  il  pro- 
console Q.  Mìuucio  e  i  Liguri,  che  Livio  ci  narra  nell'anno 


■  FiAK.  1  19.  Cfr.  9pecLB.Iinente  I  luoghi  lìvinni  XXXIX  32,  9  ; 
XL  38,  3;  41,  '2;  XXXIX  2,  7  ;  XL  B8,  3,  nei  minli  n  palese  l'in- 
tento dei  liomani  dì  «nid&re  i  Liguri  (Ìbì  loro  naacomiigli  jwr  pstir- 
parli.  CÈrcoatoaEa  generale  che  9i  rivela  durante  la  guerm,  tna  che 
ad  uà  tempo  oe  ne  cbiarii«ce  In  topograJ^  ;  in  allre  parole,  ci 
ladies  isi  quale  puato  dol  territorio  cootrostato  avveitiriLna  ^li 
scODtri.  Dei  rc^!)tu  U  noto  p&sao  Lir.  XXXIV  bG,  2  distingu«  li*  duo 
parti.  ie\  territorio  «  iw««i)na  ^oii  V  iigtr  IHifiinuii  s|xwiiiimi'ntfl  Al- 
l' intimo.  E  nota  ohe  bb  l'  affer  Plnanti*  si  fosse  limi'^t'i  nlln  rotila 
sarebbero  atnti  aniGcienti  ì  provvedimenti  irnvnli  a  tutelii  del  lido 
Superiore    del  Tirreno,   oui  non    ili  rado  ù  eoetretto  a  rirorrxre  il 

I  bcnato  rouiano  Liy.  XL  18,  h  (a,  Ittlli  26,  6   |».    \HU\  XLJ   17.  7 

l  K*-  17«). 
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Buccossivo  192,  hanno  la  loro  (esplicazione  uell'  «ji?/"  Pr'samts, 
die  appare  ii&n  loutaiio  dalie  (limuie  àegìi  Apuani.  '  ferciò 
1&  unstra  i-t;gioiitì  ftijche  per  estc-iisiciiie  era  oi'cupata  «lai  due 
agri,  il  Liiiiese  e  il  Pisano,  che  la  compi-eudevanu  e  che  le 
davano  il  nome.  * 

Le  cnjMlizioni  topopraficho  di  questa  rimasero  immutate 
fino  a  tatto  il  priinn  ventennio  del  secolo  II  a.  C;  ma  con  la 
conquista  romana  del  territorio  e  con  la  rete  stradale  tracciata 
in  esso  *  8Ì  verme  a  mutare  ìa  fawia  ddla  ifgtonc,  La 
conquista  l'omana  ebbe  i  suoi  effc^tti  mm  solo  nella  l'ìtu  am- 
ministrativa 0  ocononiica  di  questa,  ma  influì  anche  sul  suo 
aspetto  topograSco. 

Già  nel  luogo  menzionato  di  Livio  {XLV  13,  10)  si  ao- 
c-ennft  a  una  questione  territoHale  fra  Pisa  e  Lucca.  *  e  dai 


'  Liv.  SXXV  '21,  7:  prituijvam  L.  QuiìirtiM  wttsui  in  pro- 
vinciam  pfrreniret,  Q.  Minveius  in  agro  Pisano  Cina  I.iffuribiit  si- 
fftìcs  collatis  puynaelt  ;  novein  miiid  hontiiini  occidit,  celei-os  fusoB 
fiiffalomiue  in  castra  comjmlil.  ea  ìisque  in  noclern  moffiio  certaviine 
oppugnata  deff.nsaqtie  tunl,  nocte  clant  prafecii  Liffiira  ;  prijna 
lave  eac^ua  castra  Bwnanus  inrojtit,  praedae  minus  invenfum  fisi. 
quod  subi.iide  spulici  agrormn  capta  liomtìn  mittehant.  Miniicm»  nifiiì 
deiitde  laa^amenti  ìiosiibus  cJeclit  :  ex  'ttfro  Pinano  in  IJjfurex  pro- 
ftciiis  castella  viconifue  c.orum  igni  ferrogite  perixistauif.  iii.  XXXIX 
22,  2.  Per  la  determiti&xione  es&tta  topagrafìca,  é  inutile  ìt  congettu- 
rare, con  troppo  scarso  fondamButo.  V.  G.  PociGi  Le  due  riviere  oania 
la  Liifuria  marittima  tip.tl' epocci  rotitùntì  (GflHOva  1901)  pag.  121. 

■  Circa  la  importanza  e  la  eateiiBione  dei  du^agri  nella  regione 
ofr-  In  seguente  iscrizione  del  2»  o  3"  soc.  d.  C,  CtL.  XI  1  p.  2S9  ; 
aepeiitits  est  L{ujnaé  Piaae  in  Tuscifa  ajd  ftunien  Macra.  V.  Mommss» 
CIL.  I  p.  UH. 

3  Cfr.  BoHMANK  in  e/i..XI  1  p.  296  6  1' Itiner.  ArUonini.  Sulla 
conseguenza  cliB  le  rìttorie  dvi  Uomani  sui  Lìg^an  ebbero  nella 
ooaLruzioiio  stradale  nella  Italia  centrale  v-  Strau.  V  217. 

•  Giit  lo   Zi'MPT  Oomment.    Epìsraph.  p.  849  a.  &  «orrtsae  U 
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lènti  dei  Pisani  (Plsanls  tf  itemi  libine  ntjro  se  a  celonu 
Rtìmnnh  peltij  si  può  Jiidurre  die  la  colonia  Inliva  Ineeims 
mirnase  ad  una  espsuisioiie  di  territorio  a  spese  dell'ugro 
Pisano,'  una  ospansione  probabilmotitct  dalla  parte  del  m&rc,  ' 
la  quale  solo  potè  ottenere  12  setoli  e  mezzo  dopo. 

CoBiPclifi  il  tentativo  dei  cMojtì  Lucenses  di  spostare  i 
limiti  del  loro  agro,  dimlniieDdo  In  estensione  dell'agro  Pi- 
sano e  quindi  modificando  la  faccia  del  territorio,  fu  potuto 
per  allora  si'entare;  giaeohè  il  Senato  romaan,  pressa  il  quale 
erano  stati  portati  1  lamenti  dei  Pisani,  decise  di  mandare 
sul  luogo  ima  coirmissione  di  cinque  che  vedesse  e  deci- 
desse. " 

Si  riconnette  alla  questione  topofrrafica  l'altra  sui  limiti 
d'Italia  in  relazione  al  nostro  territorio.  Polìbin  (II  16,  2), 
parlando  dei  confini  del  paese  dei  Liguri,,  lo  estende  dalla 
parte  de)   mare   fino  a   Pisa,    nelP  intemo  tino  all'Aretino: 


Luneiwts  9  LMrKWiihua  dei  maDOBcrittì  in  Lticenaea  e  Luctnadtvs, 
V.  anch'O  il  Wbissenborn  ad  1. 

•  V.  Ii'So  Dit  Stadi  lAina  vnd  ìhr  Gebiet  in  AtiWnfU.  ti<n  limi, 
ftìr  oaltT.  Gtachichfaforsfh.  XXII  p.  221  n.  1;  Kepstiti  Die.  ffeogr. 

B.    T. 

"  Plinio  I.  e.  m.  h.  in  60). 

"  1.  e.  di  Livio:  Spttafujt  qui  de  finibìix  cognonceretit  sfatuertnt- 
que,  quinguemron  misff  Q.  Ftibitint  BufKntem,  P.  C(»-neliuia  Bla- 
aionetn,  T.  Semproninm  Mitacam.  L.  Naevivm  Balbum.  C,  Àpti- 
teium  Sofuvnintim,  Livio  noa  pArlft  d^llA  decisione  pi«sa,  ma 
probabilmente  i  quinqueriri  &pparsto  il  fatto  che  eru  T«ro  'tellk 
Mutata  iilVASioné  dei  LuQ«liC3t,  3Ì  aarai|ii(>  limitati  ft  rìf^Ondclrr^ 
1«  case  nello  stata  primitivo,  riduceiido  il  Lerrìtorio  Lucchese  nei 
SnO>  ben  CÌrCò'SC ritti  lìmiti:  C'A  clie  trpv»  ana  conferma  nel  {uvafio 
Pliniaao  più  volt*  ricordato  e  neil'aJtro  di  ^trabone  V  222.  obo 
«on^idera  solo  tutt»  la  r?g3QBe  oooupntA  4iu  due  «gri  LuneHC  « 
Pisano. 
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.lagd  dàlartiiv  /ih  fxixQ^  nóXtta^  TIIoijq,  ^  nQtùxt)  xelrai  tij^ 
TvQQìjriag  <bg  Jigòg  ifìf  dvafÀÓg,  xazà  5è  ^tjv  fiEoàyatar  eios 
TijQ  'Aqq7itIv(ov  ;(tóeac.  Si  noti  che  nel  155  Fisa,  e  con  essa 
tutta  la  regione  che  si  estendeva  &  nord  fino  alla  Magra  &d 
era  coronata  a  est  dalle  Alpi  Apuane  e  dai  monti  Pisani^ 
Fu  saldamente  tifisicurata  ai  Houiuiii,  '  e  che  pochi  anni  dopo 
il  grande  storico  di  Megalopoli  cominciava  a  scrivere  le  sue 
storie.  '  È  Tano  cercare  nella  espressione  polibioiia  che  Pisa 
fosse  la  prima  città  della  Tirreuia,  valore  etuogn^fico  nò  po- 
litico -  amministTatìvo,  giacché  solo  più  tardi  i  limiti  del- 
l'Italia  a  nord  della  parto  occidentale  furono  portati  a  Pisa: 
e  della  zona  cui  essa  apparteneva  non  era  Pisa  la  sola 
ad  essere  stata  fitrusca.  "  Quindi  non  rimane  t:he  riferirsi 
al  corso  dell'  Arno,  quale  confine  fra  V  Italia  propriamente 
detta  e  quella  parte  ohe  veniva  dal*  come  provincia  Ligure, 
a  poi  come  compresa  nella  provincia  della  Q-allia,  quantunque 
§  'AQeì}TÌroiì'  x<'>Q'^  fosse  alla  sinistra  dell'Arno  e  nioT]  uEla 
destra.  Jn  altre  parole,  quantunque  ai  tempi  di  Foiitio  i 
limili  dell'Italia  foasero  pina  sud  della  foce  dell'Arno,  pur 
per  il  fatto  dì  trovoi-si  essa  quale  punto  di  c«>nccntraiar>nto 
degli  eserciti  Bomant,  insieme  cnu  Arezzo  '  veniva  a  staccarsi 
dalla  soprastante    provincia,  colla  quale  un  tempo    em  stata 


»  V.  Fast.  Trìumph.  ad  a.nn.;  LiT.  jwr.  47;  CIL.  XI  1,  1.399. 

*  Off.  Chkist  Gfsck.  der  griech.  Liti.  p.  Bt33  e  segg. 

s  LiV.  XLI  13,  5.  pAtS  Per  la  .Si.  di  IHsa  neif  Ani-  in  /ìic. 
*!tfor.  Gtogr.  ^Torino  1908)  p.  463  aegg.  Sulla  questione  del  con- 
fine Ligure  -  £trus«Q  r.  lo  ss.  ScIlaob  4.  Cfr.  HiTBLaBH  io  Fault  - 
ìViJiSowA  Real-Encycl.  I  2663. 

'  V.  i  luoglii  Liviaui  citati  a  pag.  467  n.  1.  Per  Arezzo  L.iv. 
XXXI  2t,  1:  XXXtV  66,  4:  XXXV  S,  2. 
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nnjta,  *  sebbene  1'  avaiizamento  della  pntenza  Romana  fosse 
giunto  fìiio  &[[a,  Ma^ra  con  la  deduzione  (IpIIa  colouìti  di  Luoi. 
Perciò,  se  il  corso  dell'  Arnu  costituiva  una  linea  di  divìsjione 
rial  rìmaucute  del  L'ontinente  Italico,  e  quindi  non  era  piiì  Pisa 
compresa  nella  provincia  di  Liguria,  pure  la  delernii nazione  di 
prima  città  della  Tirronia  uou  6  Bs&tta  nò  cronoto^icameate  né 
topograficamente,*  purché  non  stia  a  indicare  l'impronta 
cliu  essii  ebbo  min  leggiera  della  dominazione  Etrusai  ;  [)er 
cui,  dato  il  ci-iteriu  dik'isiouiile  di  Polibio,  poteva  alliora  ecsti- 
Itiire  In  prima  città  Etnisca  a  cominciaro  d&l  corso  inferiore 
dell'  Arno.  ' 

Che  Pisa  infatti  prima  dell' 81  non  fosse  compresa  entro 
i  limiti  dell'  Italia,  sì  può  ricavare  da  alcune  l'ìrn istanze  di 
fatto  reliitivo  nllu  mnrte  del  padi-o  di  (tiulio  Cesare.  Plinio  * 
d  fa  sapere  che  a  Pisa  mori  improvvisamcute  il  padre  del 
futuro  dittatore,  circa  l'  84,  alcuui  anni  prima  deSla  riforma 


'  Liv,  XXXVIII  SB,  7  (a.  189).  Invece,  dopo  la  dedusione  della 
coloniu  Lunese,  nel  1T7,  Pis&non  è  pi  il  compresu  cum  Liffurih uà  "Li  v. 
XI A  14,  8  (a.  176)  :  de  pi^eliieiis  ileinde  6dnsuttu*  Hftititus  PUm»  et 
Liffttres  promjicias  comulihus  dccrevtf  ;  cui  lltat  pruvim-in  nlivenU' 
Mei  eie,  15,  1-5  ja,  176):  utde  ciniiulf/i  praetiyr^vjliie  fitt,vinriait  tur- 
liti,  l^ae  fti.  CarnHio.  Ligures  Fetilìo  otfvenerìittt .  Si  può  Knche 
osdfefvarc  cJie  Pisik  coid«  Lun),  O^noyei  e  ViìIIcìa  g.i  fovi^iio  com- 
presi: ii«lla  tribù  delle  città  liguri  ossia  nella  Gal«ria. 

^  PciMO  ».  A.  XI  2il  a  ragione  localìzsa  il  terrilorio  Luuew 
mixto  Etruriae  atque  Ligitriae  confinio. 

^  [Mio  tracce  Etrurìche  ael  territorio  Lonese-Pi^tauo  tÌ  è  ri- 
cordo nella  pruetia  ECruAca  fatta  dai  higari  iu  esfto  t«rritorio  LlV. 
XXXV  21,  10  {a.  IDI?)  e  negli  Elrtiaci  campi  t/ui  FttrAiUat  ititer  Af' 
ndutit^ue  tacmt  XXII  U,  ì)  (a.  217).  C£r.  Pais  Ut.  àtita  Sic.  e  dtìUi 
Magna  Grrcia  p.  4!)4  n.  2. 

*  y.  h.  VII  181  -  niiUt»  fviet^ntOua  eamit  oMffv,  àumcaManr 
tur  matutinu.  ditu  Cuenarai,  prtictur  et  prtutmra  ftrfiinc4iu  dieta' 
tori»  Cae*ari»  pater.  Ale  IHiia  exanimatu»,  (Ite  lUmiM. 
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Sìllnna.  '  'Palo  tiimora  del  padre  di  Cesare  in  Pisa,  lungi 
da  RoTiia,  non  si  spiega  se  non  col  fatto  chi?  egli  stesse  loii- 
liuio  diilla  patria  por  fuggii-e  l' ita  ilell'  uomo  L-he  allora 
reggeva  1  (tostiui  di  Roma,  cioè  di  SÌUa,  e  ch«  perciò  si 
fosse  altontauato  dall'  Italia,  i  cui  cniifijii  in  quel  momento 
si  trovavano  al  flumicollt»  Firn,  qualche  chilometro  a  oci-ideute 
e  un  plico  a  noi-J  di  VolteiTa.  ^  ^ìimìle  deterniinazÌLin^  lopiK 
graficft  per  LuKfa,  rispetto  ai  limiti  Italici  tìseati  da  Silhi, 
rìfaWanio  da  altre  uulizie  che  si  riferiscono  a  tempi  pneteriori 
al  pei-iotlo  CeBariano. 

Quando  nel  56  Cesare  voile  radunare  in  un  luogo  della 
sua  provincia,  le  Gallie,  i  suoi  amici,  o  con  essi  Crasso  e 
Pompeo,  per  gettare  e  preparare  le  basi  delle  prossime  ele- 
zioni, scelse  a  luogo  del  convegno  l'estremo  limite  della  sua 
provincia,  Lucca,  che  costituiva  uello  stesso  tempo  il  limite 
Italico.  '  AuL-he  il  passo  di  Frontino  (Strateg.  IJI  2,  1)  molto 
discusso  uou  pare  estraneo  alla  quebiiene  croiiologico-tO[)0- 
grafica  (ii  Lucca,  e  (luiudi  del  nostro  territorio,  in  rapjiorto 
coi  limiti  Italici.  Si  accenna  ad  uno  stratagemma  escogìin- 
to  da  Domizio  Calvino  per  prendere  Liierì/ir/i  {'f]  opf/idufu 
lÀgurtim.  Non  couoBccndosi  una  Lueria  Li^re  (j^ac^diè  nei 
due  passi  Straboniani  IV  185  e  203  si  tratta  di  Aùeviu/v 
ééi\&  G-allia  Naihonese)  n*>  altre  non  Ligun;  il  uome  è  stato 


'  SiTBT.  Caes.  1  :  annvm  agens  tantum  decimum  patron  ami- 
tit. 

*  Per  tutto  queste  questioni  di  det«Tiulna!cic>ne  di  confini  ita- 
lici T.  M0MM8PN  Storia  di  Roma  {n  care  dì  Ettorb  Paib)  1I  p. 
iJ03  e  323  n,  Il  ;  NisssN  It.  Lcndsìc.  I  Ti. 

=  Plot.  Pomp.  Bl  ;  Caes.  21  ;  Crasf.  14;  ClO.  od  fam.  I  9,  9. 
V.  Knche  Scsr.  Caea.  34. 
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corretto  variamente,  ora  in  Ltmam  ora  in  Lurnm,  »  qnaii- 
tuuque  una  variante,  per  veritii  di  iiou  mtìHii  valore,  *  rwlii 
iunam. 

Prescindendo  «ialla  variunte,  che  per  la  iiesamm  autori- 
tà "  d«)  codici  nei  quali  si  trova  non  pu^  imporsi,  ^à  altrove 
indicai  la  probabilità  della  correzione  in  Lnmtu,  '  unu  ire- 
dendo  di  at^cettare  1*  altra  correzione  in  Lunnin  per  i-agioni 
d'indole  intrinseca  relative  a  Luca  od  anche  d'iiidoie  estrin- 
seca. L' tvccenao  fkUa  lunga  resistenza  da  parte  d>egli  oppidani. 
perchJ*  favoriti  non  solo  dalia  posizione  strategica  e  dalla 
fortifirazinne  *\q\\'  appidunu  ma  anche  perchè  fidati  al  loro 
valore,  ^  ei  ririiiama  V  altru  at^sedio,  quasi  nello  identiche 
toiidìzioni,  a  noi  riferilu  da  Apatia  (hisL  I  11  segg.),  che 
dov(>tte  sostenei-e  Luc<-a  per  pmle  dei  (.treci,  guidati  da  Nar- 
Beie,  che  la  voleva  staccai-e  dai  tioti  a  cui  era  rimasta  fedele. 
L' identità  delle  cireostauze  ci  faceva  propendere  appunto  per 
r  enieiidiiraentii  Ltic4i.  tanto  più  che  la  descrizione  della  posi- 
aone  AéìV  oppidum  ed  anche  il  ricordo  delift  praestaniia 
propugnatonim,  '  per  quello  ohe  noi  sappiamo,  non  si  potrebl» 


'  V.  pag.  2B2-283  della  mia  moro.  Sulla  storia  di  Iakcb  nel' 
V  Antichità  in  Sludi  utofifd  XIV  (1«)6)  fase.  3. 

'  V.  Fbontiho  (eil,  GuNiiEKHA?^^  1888)  ad,  1. 

'  11  OuifUBiiHÀKH  uellBi  pre&aioue  alla  edl&otie  p.  IX  dice: 
N<Ma  d  (in  cui  appimto  sono  compresi  i  codici  contenenti  le  va- 
riaati)  omrwa  Qodkf^  tieierioris  generis  etc, 

*  V.  piig.  282  a^gg.  dell»  mia  laamoria  citata  su  Lucca. 

''  Damitiiis  Caipìniia,  rum  ob»idùnt  iMeriam,  oppidutn  IAg*t- 
ntm,  noti  tantum  sita  tt  opcribia,  verum  tliom  pn^ffttatorvm  prae- 
etantia  tutum  età. 

"  Sulle  attitudini  militaTì  dei  T.ticmta  v,  Strau.  V217:  w(v 
tgiT  i'  Sfitoi  Jj  jiujM  (Luca)  Koì  lò  'OwgaiimnKÌr  mr^ffr  lò  aJJvr  iati 
noi  ti  t^Hf  iiutMórf  xJ^^,  /|  é»  Mai  ^  oCytihftti  ia[ipànti  irp"  ovvtufty. 
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riferire  a  Luna  e  ai  Ltmenses  ;   considerando  anche 
gioni  di  vendetta  quel  Bomizio,  ostile  e  del  piutito  contrario 
dapprima    a    Cesare,  '    poteva    avere  coutiu    qiielU    città,  tu 
cui  pochi  anni  avanti,  uel  56^  si  i'aduim%'aui)  Oeuare  e  i  suoi  i 
per  concordare  il  programma  elettorale  che  mirava  nei  prossimi 
comizi  a  battere,  come  avvenne  poi  veramente,  gli  avversari 
e  fra  essi  i  Domizi.    Anche    la    cronolopa    del  fatto  d*arme 
non  può  anticiparsi,  come   ha  fatto  taluno,  tino  a  riportarlo 
al  principio  del  secnln  3"  ,   per   la    sola   ciirOBtmiwi  cho    qu  ■ 
Domizio  Calvino  in  questi  anni  trionfò  sugli  Etruschi,  contr* 
i  quali  invece  probabilmente  insieme  ai  Romani  erano  uniti  i 
Liguri  e   che  iu   quel  tempo    iippuuto  possedevano   Luui  e| 
Lucca,  n^    l' mia  uò  l'altra  quindi  nppirìum  Lif/rirtint.  *    3Ì 
aggiunga  anche  che  dopo.,  quando  i  Liguri  l'iir<>no  in  guerra 
coi   Romani,    fu    sempre  la   Liguria    provincia   consolare  *    © 
che  del  secondo  ramo  dei  Domizi,  dei  Calviiii,  non  si  trovano 


'  Slht.  Ciiés.  XXIV  :  Cfitm  Lucius  Domttiiis  catmulalìis  eandida- 
iue  palata  minaretur,  consuletit  se  e/fecttirum  quod  praefor  nrqtiig- 
set,  {>demptvTìtnu}ìre  ei  Kcervitiin,  Crcrxsum  Pomjieivmqiri:  in  arbem 
prooiruiae  siuia  Ltu-nni  ejrlractos  r.onpullt,  iil  detrudendl  DotnitU 
caima  ctnitulalitm  a/fe^rum  peteivnt,  peffccit^jue  per  iilrwrufiiif  ut  in 
guhiquenniiim  sibi  imperimn  pi-orogartCur.  Sull'  oppoaizinne  della 
gtTts  Dcmitia  v.  Momusbn  St.  d.  R,  ed.  cit.  III  364  «  27S. 

'  Sulla.   proba.bÌlLti(    dì   amichevoli    rel^zioDÌ   fra  i  fi.om&[ii  e  ì 
Liguri  nellu  I*  metà  del  eec.  S."  r.  le  osservazioai  di  £-  PAlfi  wp. 
r.  p.  4Tà  e  la  mia.  memoria    D^lle    guerre    dei    Romani    coi   lAguri 
per  la  conquista  del  territorio  Lunese- Pisano  in  queati  Shtdt  I  67 1 
segg. 

^  Liv,  XL,  16,  i  (a,  18&)  :  Canmile»  ambo  in  Ligurta,  quae  tum 
una  eonsularia  provincia  erat,  prfi/ìeUKnntiir.  V.  i  passi  Livìani 
raccolti  nella  nota  1  fag.  H'2  dellu  mìa  meo],  cit,  in  (|ue8C.Ì  -Studi. 
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consoli  fino  miramio  53.  '  Iii  ogni  modo  1' opposizione  del- 
y  oppidnm  Liffi/rttm,  sia  Lucca  o  Luiiì,  rivela  appunto  ehe 
il  territorio  Luiiese  -  Lua^hcsc  era  compreso  nella  provincia 
delle  Gallie,  e  (^uìiidi  fuori  dell'  [tali»,  cho  aveva  j  suoi 
limiti  all'  Arno.  Solo  pochi  anni  dopo,  Àu^sto,  uella  divisione 
della  penisola,  portò  il  limite  fra  la  Liguria  e  1' Elriu-ìa  al 
fiume  Magra,  corapreiulendo  cosi  il  territorio  Luuese-  Pisano 
nella  regione  Eti-uscu,  tenendo  per  base  più  il  criterio  naturale 
che  quello  etnografico.  ' 

Alla  costruzione  della  via  EmiJia  si  devono  le  varie  sta- 
zioni che  ei  ricordano  negli  Itinerari  e  nelle  carte  geografi- 
che antiche,  e  ()uìiidi  la  tra^for/nazione  topngrahca  della  re- 
gione. Nella  Carta  Peutiugeriana  (ed.  Miijjir,  Kaveiisburg 
1888)  oltre  ai  tre  pentri  maggiori  ai  nutanu,  lungo  la  costa, 
tenendo  la  direzione  da  nord,  Taberna  (rìifida,  FoHsae  Po- 
pirianae  e  unita  a  Pisa»  o  meglio  un  po'  a  sud  di  Pisa, 
Tiirrila ,-  nell'  interno  fra  Luni  e  Lucca  fhnnn  CUxiii.  Con 
1'  autore  della  Taimla  PeuCim/eriana  si  acnmiaiio,  pur  tenuto 


t  Non  so  p«i-  r  ideatiftoaxione  con  la  Luerla  <li  Proutiuo 
quanto  valore  abbia  la  Luneria  rirordnta  nelle  It^ggeiida  Longo- 
barde relative  &  Ag)lulf4>  e  Deadalinda  (loHO  op.  ei(.  p.  210  a.  S.> 
ÀmmegHO  che  Lunerja  ÌDdÉchì  il  Lerritorio  di  Laoii  e  quindi  una 
IcHolìtà  aoQ  ben  determinBta  uè  UmitAta  dell' ffi^  iMntitsls,  ne 
verrebbe  confermata  l' «sci  urlone  dall'Italia  dell'agro  nel  i|aale  st 
trov&va. 

'  Sulla  (jiie»tione  d«i  coufinì  fra  i  Liguri  e  f^Ti  Etruaclii  n«i 
tempi  piii  antichi  v.  l'afti&olo  citalo  di  Ht'BLeaK  s.  v.  'Artmv 
in  PaclT'Wimhowa.  JI  passo  dello  pseudo  Sat.ACK  4  couferui» 
quanto  noi  saptriamo  del  dominio  Etrusco  oltre  I'  A.rno  fino  a  Luni, 
da  Livio  XU  13.  &  e  d&  ulcuni  monumenti.  Cfr.  Ghirakdiki  Di  una 
tovtbu.  EtnuKap  di  un  eepoicrtìo  Liguri:  acoprrli  ntJia  provìncia  di 
Lttcca  ìa  Bend.  Acc.  def  Lincei  d«l  Fel>b.  ISM  v  Seoperlt  di  atUi- 
ekUà  in  Pisa  in  Nat.  Scavi  1892  p.  Iti2  sgg. 
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conto  della    loro  minore  completezza,    l'  anonimo    Ravei 
e  il  geografo  Guido  e  gli  Itinerari  Àiitonìniauì  ;  * 

Itinrr.  Anloti.  Talmla  Peni.         Ravennate         Guido 

terrestre;  marittimo  Luna  Luua  Luna 

Forum  Clodii 
Luna        Limu         Tabenia  frìgida     Tabcrna  frìg.    Tabern.  ftig. 

o  strigid& 

Luca 
Papiriana   Pisae      Fossae  Papirianae  Possae  Fapir.  Fossae  Pn- 

pirìanae 

Pisae  Pigne  -  Turrita        Pisae  Pisae 

Nella  geof^fia  di  Tolomeo  {\  1  pag.  32S-324)  si  rioorda  fra 

Luiii  e  l'Arno  il  promontorio  di  Luiii  e  il  tempio  dì  Ercole: 

Max^&XXa  !torn/iav   Infialai 

ixTQOTiì/   lìoaxiov  Tima/ioì' 

Tovoxary,  xaià   Òk  "EXijjrdi  Tvggffvtòv, 

nagà  rò  Tv^iQtjvixòy  jtéXayoc 

Aovva 

^tXrjVTj^  rfjspo» 

'HgaxXéwg  Ìeq6v 

'Agvav  tcotq/iov  Isi^oXai. 
Le  due  uggiuiito  fiitte  dal  geografo  alla  topografia  costiera, 
delift  regions.  già  furono  messe  in  rilievo  dal  Cluverio,  no- 
tandone per  il  promontorio  tlì  Limi  posto  alla  sinistra  dì 
Limi  l'errore  e  cercando  di  localizzare  in  quella  zona  fra 
Luni  e  1'  Arno  it  fano  di  Ercole,  * 


'  Per  1«  dipendeusa.  di    un'  unica   fonte  dagli  itiii&rari  e  dell» 
mappe  citate  v.  KiJBiTafi.HBK  op.  e  pa^g-  cjlt. 
I  Jt  ani.  II  pg.  46t>  e  461, 
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CoìVHgaxkéovi  i^ór  di  Tolomeo  si  rit'oimette  la 
stione  relativa  al  Labrotie  mcuzinnato  in  tuia  epistola  Gi- 
cerotiiaiia  *  e  da  ulcuuì  avrieiuato  al  Calanibroue,  s^hocao 
paiusti-e  di  alcuui  toisl  d' acqua  nel  i»are,  u&Ue  piciiianze 
dell'antica  Turrita  e  dell'odierna  Livorno. 

Non  vi  ha  dubbio  che  noi  passo  Ciceroiiiano  Lnbro 
non  è  equivalente  a  Piane-,  e  i  due  luoghi  somi  diversi  l'uno 
dall' alti'o.  Quindi  si  tratta  rti  vedere  In  topognifia  di  Labrone, 
né  crediniQO  che,  pur   ammessa  la  diversità  dei  hiogbi    uella 

I  «spressiou^  Uìcoroniaua,  ju  Labrnud  debb»  ravvisarsi  una  locali- 
tà pur  dÌY>ersa  {la  Pisa,  quale  scalo  marittimo,  ma  in  ogni  modo 
vicina  ad  essa,  e  il  primitivo  Livorno.  •    Preaciiidondo  jiatural- 

||  mente  dulia  identìfirazione  dì  Lahroue,  osserviamo  uuzitutto 
che  io  tic-alo  Dlurìttimo  Pisano  fu,   sciita  alniim  dilati uzìon e  uè 

H      partictìhirc  iletonii  in  azione,  prima  dell'ora  vulg-are  sempre  de- 

I       nominato  Pisae:  ira  Pisae  città  o  Pisae  porto  o  tiioglio  scalo 

L '^^-  Q-  /*"•  ^^^-  BAiTBfl-KAVSSR)  II  5  :  eo  dieetnani  ajntd  Craa- 

^^^^BÈ/^'  txtui/ua  ili  horton  nd  Pompeiitm  Itetiat  fatiis  anni,  luci 
HWBmiWMire  non  potiitrtim,  quod  afiLcrat.  videre  auii-m  volebam 
qiind  eram  postridie  Raiiut  exitiirus  d  quod  ille  in  SardimUtm  iter 
ha/n-lHii.  hominem  eonivni  et  alt  eo  pelivi  ut  quam  primum  te  no-_ 
bis  rfjfdtrf/.  stalìm  diTtt.  erttt  aitirm  ìturns.  ut  aifliat,  a.  d.  HI 
Id,  Ap..  itt  tìut  Labrone  aiit  Pigis  l'/ntari^ndJ^ret. 

''  Non  la  pensa,  coal  il  CbUViSHio  //.  attf.  p.  467  e  46S  m*le 
interpretnndó  jl  pas^ò  Cic^ròuiaufi,  il  qUalé  invero  naa  pr«G«nt& 
alcuuR  difScolt^  graniDiatic&Ie.  Con  lui  B'sccord&Do  Axqklo  \Lai>' 
Conta  dt-l  Tiirt^tU»  fupt^riorv  e  Porlt  Pisano  in  Annali  jHf.  TWH.  e 
Saul,  di  [Avurno  A.  Itì^i-s?  ji.  9G  8gg.  e  P.  Vioo  //  Porto  Pittino 
nrll'  Antichità  iiellt*  Mcitoyrafia  ntorica  del  fu/Hi  dvlV  Aniìchità 
ntltn  j-ienix'ilo  italiiiim  edita  per  aam  del  Uiuistero  della  Marina  ; 
(lUma  lifOò)  p.  'JOtì  sgg. 
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■marittimo  nnii  si  fncflva  ncssuua  differeuza.  '    Tale  dislij 
comincia  a  fiirsi  in  Tacito,  *  il  quale  nrjinina  un  siruis  Pùiatuis, 
dopo  di  lui  sì  nota  m  Ckudiano^  con  la  deiiomìaBzìoDo  di  /tor 
ius  Mrriscus,  fliich&  Rutilici  Nanmziano  (Il  12;  I  531-532)  U 
chiama  espressamente  jìortiis  Pisamis.  *  lì  voler  trovare  poiJ 
UTiH  BopravvivciixH  del  nome  upU' odierno    Calambrone,  seuzB 
notare  le  difficoltà  ctimolofcìcbc,  gia«cliè  Caiatabrouc  potrebbe 
equivalere    ctiso    mai    ii  Olia  Ambrofie  ''    e    non  già  a   Cala 
Lnhrone  ha  solo  valore  etioÈogico;   mentre  nessuna  dìfBooltà 
vi  sarebbe  leggendo  nel  passo   Cieeroniauo   SaUòro,    localìti 
nelle  vicinanze  di  fopulotiìa,  al  di  ."«opra  di  Cosa;  '   ug^uu>^| 
gendo  anche  die  per  uno  proveniente  da  Roma  rimbarco  « 
Salebro  per  la  Sardegna    era    più    opportuno  che  a  Pisa;  e^H 
cosi  nou  sì  contra^Tìeue  all'  uso  della  liugun  latinii,   ìd   cui  ^^ 
r  aui  ha  sempre  valore  disgiuntivo,   come    propriamente  nul 
passo  citato  Ciceroinaou  aut  Labrone  aul  Pisis.  ^M 

NV   maggior   valore    lia  l' identificazione  data  da)    CIii- 
verio  a\V  Herailis  fanum  Tolemaico  e  alla  staxione  ad  IJer- 


'  Cfr.  PoL.  II  27,  li  28,  1  -,  Livio  XLl  17,  7  (*.  176)  ;  Cic  L  e.\ 

(a.  56). 

a  Bell.  gitd.  417. 

*  V.  in  aeguito    Paul.    Orni.    nwn.   in   Mon.  Germ.  SS.  L&ag;.J 
p.  201  lin,  49;    AlMomi-'B  de  gegfm  Frane.   (Parigi  ]^j03)  IV  90, 

'  Non  vari  nel  territorio  occDpB.to  aatìCKineiite  dui  Liguri  si 
travano  nomi  con  tale  radice,  conte,  tra  gli  altri,  Ambra  liuicicel- 
lo  a(ìiueBt«  dtìir  Ar-no,  nella  vicinanze  di  Areezo,  Ambnissum  città 
della  Gullia  Nerbonese.  T.  anche  Plut.  Mar.  19;  Sobt-  Vota.  &,  do- 
vo  risulta  palese  l'&fEbitA  fra  AmbfoneM  e  Ligures.  Cir  9u  ciò  E,, 
PjU9  Storia  delia  Sicilia  e  della  Magna  Grecia  pag,   509  n.  4. 

<  Itin,  Ani.  p.  aiftij  T^.  P^.;  Bboqr.  Hav.  IV  32;  V  2. 
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citUm  MVIt.  AhL  293  &  del  Oeo^.  Rav.  IV  32  e  V  2.  ' 
Gìacchò  il  primo  coliocara  fra  Lucca  e  la  medioevale  Pietra- 
saiita:  eo  loco  fuisse  ctuseo  ubi  nunc  fttedio  itinere  mter 
Lìtcam  et  Petram  Sanciaìii,  vìsiUtr  vints  milgari  vocabulù 
Maxiarosa;  )' alti-a  faceva  tutt'uiio  con  Lubmue,  e  qiuiidi 
con  I"  antica  Livorno  :  Minime  lamen  disilo,  (jiiìn  idem 
hic  iwrt/is  sit  qui  Oieeranis,  hco  prorime  eitaio^  LnJiro  di- 
citar.  Quod  anliquissimHm  eittn  noìiten  poiticn  in  I/ibumum 
detortu?».  Ac  forte  fuil  inilio  Portns  Herculis  Lal/ronìs. 
Ma  la  distinzione  ohe  il  Cliirerìo  ha  veduto  nelle  due  loca- 
lità Dmoninie  ricordate  da^lj  antichi  geografi,  3  solo  originata 
da  un  errore  topografico  dì  Tolomeo,  in  cui,  come  notò  lo 
stesso  autore  dell'  Italia  antiqmt  nou  sono  rari,  e  che  ha 
posto  la  s(Bzìon&  deuoniiuata  dalla  divinità  protettrice  dei  na- 
Tìgaoti  *  ael  tomtorio  Luaeao.  '  Il  Tempio  d'  Eroole  Tole- 
maico h  quindi  tutt'  una  cosa  colla  località  ad  Hcrruievi 
dell'  It.  AnUntim,  a  poca  distaLza  dalla  quale,  più  verso  sud, 
v'era  un'altra  stazione  marittima  dal  titolo  pure  del  nubile 
figlio  di  AJcmena.  ' 

Nella  località  puro  attigua  a  Pisa  o  meglio  al  suo  porto, 
a  sud,,  è  ricordata  un'  altra   stazione,   non   di  grande  ìnipor- 


<  II.  ani.  pag.  461  e  468,  Il  UaU  o.  c.  ftg.  99  sgg.  e  il  Viso 
o.  0.  f&g.  2CX>  non  pure  abbiano  v«duU>  netta  la  (jue&tioiie  topogr^ 
fica  dei  due  luoghi  nei  -due  tieogr&fi. 

'  V.  Prbllbr  roin.  MytìiK  li  279.  Sulle  Taria  località  di  qu»- 
sto  nome  uel  Tirreno  t.  NiasBN  7^,  LaneUk.  U  2  AtUO»  Ori»- 
fiame». 

'  V.  anche  Cablo  Mullbb  Ptatemmi  Gvogr.  (Parìei,  Didot  1H83) 
I  1  pp.  823  -  S24  e  Gio.  SPOB^^A  Oli  studi  archéoloffid  auUa  Lutti- 
giana  e  i  sitai  Jicavi  dal  1442  al  tSOO  in  Atti  e  Man.  Dep.  St.  Patr. 
dì  Modena  ÌH9b  pAg.  '214. 

'  Strab.  V  -236;  Rctil.  1  233;  /(.  mar.  400;  Tab.  Ptut. 
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tanza,  Triturrita  (Riit.  Xam,  I  527)    o  TiirrìUk  (Tab.   PeuLf^ 
Ìa  quale  senza  dubbio^    come    <>    una    propug^gine    del  Porto! 
Pisano,  così  pure  ci  rivela  l'importanza  di  questo,    sia  coni~l 
mereiai^  che  militare,  '  tale  da  far  sorgere  la  neefssitèt  dì  arere 
più  ricino  a  Pisa  uu  fortilizio  utile  al  commercio  e  ».  scopo 
di  difesa.    Non    concordi   però  sulla  ubicazione  ori^naria  di 
Triturrita  sono  gli  studiosi  dell'  argomento,  i  ([uali,  anche  imn 
tenendo  conto  del  continuo  niutameoto  della  spiaggia  su  coi 
si  trovava!  avrebbero  dovuto  più  attentamente    esaDiìiiare    la 
descrizLotìe  cbe  m  fa  Eutilio  (I  527  -  530),  che  cltiarameutel 
ri  preeeuta  dinanzi  gli  occhi  I'  ubicazione  dpi  luogo  : 
Inde  TrìlitirlUim  fielimtis:  sic  n'Ha  rocattir, 

Quae  late  tj-pulsis  insiila  ptipti^.  freiis. 
Nam^ue  manu  imictis  procetiìl  in  acqrwm  sfixis 

Qmqw  domum  posuit,  eotiflidit  ante  mluìn, 
A  Rutilio,  che  tornava  da  R<ima,  <>  naturale  che  ta  pri- 
ma cosa  c^be  si  offi-isse  alla  vista  sulla  costa  Pisana  fos** 
Tritumta,  la  quale  non  era  nascosta  neirinsenatum  portua- 
le, -  formazione  iuvero  del  terreno  posteriore,  ma  si  avanzava 
neir  aperto  mare  mediante  una  Uugua  dì  terra  artitìciale,  fop- 
muido  una  penisola.  Giacché  la  coBta  non  formava  alcun 
seno  di  mare  come  in  seguito,  ma  era  battuta  liberamente 
dalle  nude  ed  esposta  all'infuriar  dei    venti;  ^  le  quali   i*on- 


'  RcT.  I  5S1-532  :  Coniif/ìium  ìtlupui  pwivm  quem  fama  fìre- 
queiifat  I  Pisanim  anpitrio  divUiljii}-ue  maris ;  Tao.  fiuti.  HI  4S; 
Claud.  bel.  Gitd.  417  e  482-483 

'  V,  invece  quel  cbe  ne  peasa  il  Main  nella  laemoria  citata  \t. 
108-109. 

'  RuT.  I  533-53(5:  Mira  loci  facies.  Pelago  pidsanlur  aperto 
I  ùupif  mnnos  ivntos  titorn  nuda  patente  \  non  idltis  tegitur  per 
irradila  tuta  recessits,  \  Aeotias  pQSiit  qui  prokibere  mina». 
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diziopj  eostiere  nei  primi  fempi  dell'  impera  trovano  una 
L'onfenna  in  una  carta  topograH(_^u,  del  secolo  dei^inm  qujiilo, 
del  polio  Pisaiio,  che  ho  veduto  in  una  riproduzioiiP  futo^i-ap 
fica,  dove  si  può  notare  il  successiva  modifìc^'si  della  co$t&, 
e  quindi  ì]  Tormarsi  dell'  iuseuEitura  e  l' avaiizameuto  con- 
tempuraneo  di  essa,  dovuto  non  solo  agli  agenti  fliirìali  del 
terreno,  ma  aui-he  al  mnvinientn  delle  correnti  mariue  ;  e 
ìnlilia  si  può  ultretsi  arguire  il  HUccesi^jìvo  iiitfiirìmeiitu  del 
golfo  e  quindi  la  iieo-formazioue  della  costa  dritta  priva  di 
sinuosità,  come  già  prima. 

Alle  condizioni  naturali  della  costa  Tirreuioa  a  mezzo- 
giorno dell'Aj'no  si  riferiacuno  la  detenni uaziune  ItjfHle  di  Pì- 
sdnae  '  uutata  nella  Tavelti  Poutingeriana  (=;  Geogr.  Ruvphii. 
TV  32;  V  2)  e  l'osservazione  StraboiiiaDa  (V  223)  relativa  alla 
natura  del  torreuo  del  lido  Etrusco:  xaì  òottù  ^ci  fióvt]  (Po- 
pulfìiita)  T&v  TvQQijviAojy  i&y  naXatàv  a^tj  n'ó>lea»>  ^^  ai- 
z0  Tfl  f^aS.rinjj  lÒ^vadfu'  nTitov  ò'  itnì  rà  lijc  Z'^0'^^  /iUftevor; 
pnichò  l'ima  e  l'altra,  quantunque  uon  stieno  nd  indicai'o 
r  ìdeutitA  della  natunt  della  spiaggia,  pui'e  integrandosi  a 
riceiida,  e'  ilhimiuano  suUo  varie  Tasi  ohe  nell'  iiiilicn  hu 
presentato  la  costa  fra  Pisu  e  Roma,  confertiiaudo  altresì 
iudircttamento  la  deserizioce  ehe  Rutilìo  fa  del  Porto  Pisano 
con  la  sua  spiaggia,  cioè  l' importuosità   di   cjuesta  e  lu  sta- 


'  L»  Aguae  calidas  ricordate  da  PuKio  n.  h.  Il  227  non  &i 
riferiiscono  bA  alcuaa  akazion^.  De  a  condizioni  fìsiclie  del  bf-rreito; 
ma  II  ttcaturigmi  autuniij  ;  Potni'hii/runi  im/mìs  aitìdlg  turbai  riren- 
IcH  ìniuuieutil icr,  Pinanariiia  ranae.  Cfr.  anchp  LrcopHli.  1210  e 
il  Cominewto  ad  I.  di  E.  Ciacbri  I^a  AJoatandra  di  JJeo/rone 
(Catania  1901). 
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^uaiuoiìto  ili  acque  pusteriore,  iiLiule  si  rileva    da    mappe 
pografiche  medioovaU  della  regione.  ' 

N^e^li  Itinerari  e  nei  ^o^rafì  antichi,  come  abbiamo  oa*! 
servato,  concordemente  si   notano  sulla  vi&  Emilia  b-a  Lucù 
e  Pisa  le  due  tappe    di    Tabema  frigida    o  di  Fossae  Papi' 
ti^fiae,  runa  e  l'ultra   indubbiamente  connesse    con    la  co- 
struzione   della    vìa,,    e    quindi    posteriori    al  109;    la  prima 
doUo  quali  ricorda  il  torrente  Frìgido,  sulla  cui  sinistra  sorse 
poi  la  Massa  medievale  ;  '    l' altra  più   meridionale    al    tìunie 
Frigido,  donomìnatti  dulia  natui'a  del  terreno  piano  6  palustre,  '■ 
si  adatta  bene  ai  dintorni  rfoH" odierno  Yìareggìo,   traversato' 
da  varii  Fossi  quali   Burlatnacica,   Malfiinte,  Venti,   Quindici,! 
Magna  in  comuni  nazione  col  lago  di    Masaaciaccoli.    AJ  sor-j 
gere  di  un  altro  piccolo  centro  Fbnim   Clodii  (Tao.   I^ut.)\ 
fra  Limi  e  Lucca  contribuì  pure  la   romaaizzazione  dol   te 
ritnrio,    protiabilmeute    anteriore    alla    costruzione    della   Vii 
EmiEia  e  (piiiidi  alle  stazioni   tiie  da  questa  derivarono,  se] 
tale  Forum  ha  du  mettersi  in  relazione  col    console  Claudio^] 


'  ha,  carta  ricordata  si  accorda   con    un'altro   disegno   che  9bT 
trortk  a  Fireniie,  e  cbe  lio  [jurc  potuto  Tevere  in  iiaa  ripro-iiazioi 
fotogr&Qoa.  Cfr.  Cldvebio  It.  ant.  467. 

'  In  usa  pergajuena  dell' ÀrdurÌD  Àrciveacovile  di  Lucca  elei' 
20  Gennaio  8S2,  cbe  «  il  più  aDtioo  doeumeaW»  in  cui  venga,  ricor- 
data per  la  prima  volta  Massa,  questa  è  detta  uòl  rlicUvr  Massa 
prope  Frigido.  Cfr.  Memorie  e  documenti  per  servire  alla  Storia 
di  Litica  Tomo  IV  parte  II  pag.  61  doc.  XLVl. 

^  Comaue  à  tale  deaaiiiiiiazion«  nella  topog'rafia  Itaitca,  inereot^ì 
alla  natnr»  del   terreno;   ad   es.    Fossa    Asconis  (Raremia)   Fama, 
Atufiisfa  (Baveuna)  Fossa  Clodia  (Clliogg^a^,  Jibgga  Ctuilia  (Rooia) 
Fossa  Graeca.  e  Fossa.  Neronin  (Coata  Catnpaaa]  ed  altre  registrate 
nell'indice    degli  AnOke  Ortstut-men  dfil   NissB»  Ji.  Laftdetk.  U  2j 
p.  982. 
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Marcello  trionfatore  dei  Liguri  Apuani  (a.  155),  al  quale  i 
Lunesi,  a  ricordo  della  vittoria  riportata,  eressero  un  monu- 
mento. ' 

La  topografia  antica  dol  territorio  Luncse  -  Pisano^  quale 
si  preseuta  dalla  Carta  Peiitìng«i'iaua,  ricorda  ente»  1  confini 
bagnati  dalla  lifagra  e  dall'  Anio^  altri  due  fiumi  1'  Apenfia 
e  la  Vesidia,  i  quali,  per  la  confusione  non  rara  che  presou- 
ta  la  Oarta  anche  in  questo  punto,  vengono  indicati  e  col- 
locati non  nei  loro  naturuli  luoghi,  che  anche  oggi  ne  raan- 
teugouo  il  ricordo  nell'  Aveuza  e  nella  Versilia. 

Alln  modificazioDe  e  alterazione  topografica  del  territorio, 
in  seguito  alia  espansione  della  potenza  romana,  corrisponde 
il  mutametito  tupo^utìffo  interno  di  Lunì,  Lucca  e  Pisa. 
Luni  va  scostandosi  dalla  sinistra  della  Ma^a,  *  per  e»ìten- 
dersi  col  suo  territorio  verso  sinistra,  ciò  che  in  certit  mo- 
do produsse  la  sua  'fine:  *  e  cosi  puro  Lucca  ni  allontiLiin 
un  poco  da  sud,  acostandosi  dalla  sinistra  del  Serc-bìo,  il  quale 
alla  sua  volta  si  staccherà  dalla  coutluenza  con  TAmo  *  e 
lascerà  che   Pisa  liberamente  si   estenda    verso    sud-ovest    e 


'  V.  II.  W-.  dai  Fojtt.  Trinmph.  od.  ann.,  di  Llv.  ptr.  46-17 
e  del  CIL.  XI  1.  lS3ir. 

*  Non  è  certo  etttruneH  «llu  iibieazLone  di  Luui  la  di^scrizione 
Straboniikua,  V  222t  del  irKeporto  dei  bloachi  di  marmo  d&lle  o&rs 

éaldniii  nXtiaior,  hi  ài  tijc  éaiàtriic  dtaótiotxivot!  toO  TiÌÌÌqioì  ti}r  xo/ii^r)v. 
>  Avvenuta  <?erto  jirinoa  de!  12(hÌ,  poicbòìn  quelPiUino  UrbtUiCi  IV 
eoQsider&ra  dìatruti,»  In  gloriosa  Luni;  locus  de  Jìarzana  in  quo 
Lunfnai  civUah  d^^trud'j  t^pitìttum  LunfuiH  tccUtlttt  annjnomlnr. 
Moti.  Germ.  epUo  Xltl  3  p.  657.  Ctr.  Villaxi  Cron.  [  50  •  la 
oliti  di  Luni  la  qu»l«  &  0|;j;i  disfatta  >  «  Dasts  Par,  XVI  TS'7i 
■  9e  tu  riguardi  Luni  «d  L'rbi^aglia  |  Comp  sou  iW.  etc.   • 

'  Sulla  uouHuetiKn  dei  due  fiumi  r.  Hibab.  V'iSS;  H\^.  1  btìÒ- 
t  Plim.  n.  A.  Ili  &0.   Cirea  tal«  ubicaxione  di  Pisa  uittttvoonto 
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oltrepassi  la  riva  destra  doU'Amo,  per  estendersi  anche  luti; 
la  sinistra,    la  quale  appunto  era    in    diretta   corminicazloL?" 
fon    il    sno  Porto.  '    NoBostante    la   non    liere    modificazione' 
topdgi'atioa  della  nostra  regione  ili  generale,  e  ili  particolare-, 
dei  singoli  luoghi  Bbitati  in  essa  compresi,  l'aspetto  e  ta  cor 
dizione  naturale  (ti  essa  non  è  diversa  da  quella,  che  troviamo^ 
ritratta    particolareggiata  mente    in    Struhoue    e    in    Rutilio 
accennata  in  alti-i  scrittori,  che  pur  colio  loro   uotizie  sporar-J 


esaminare  il  passo  LÌtÌ&ho  XX^V  3,3  (a.  193;   «he  mi   (mre  4»sU 
studiosi  della  questione  Bìa  sln.to  traitcurato,  mentre  non  paco  con' 
tribaisc«  tt  prei^arame  la  soluzione:  MinuciiiiS  ivtisiil  Arrtiium  die 
qiutm   edixerat   ad.   com<eniemìinn   miJitibiis  wifil.   irntt^.    quadralo 
armine   ad  Pìxas  dìnrlf.  et  cum  tioeiex  nmi  plu^  millf.  passuttm  ab 
oppido  trans  fluviuia   inovisseni    caalra,    coitxuZ  urban  hand  lìubie  ^_ 
aervatatn  adventii  suo  est  ìiiffrtBStts.  positura  die  et   ipae  trans  fiu-^^ 
vivvi  qiiinfitiitos  ferme    passus  uh  Aoste  pomtit  castra.    U  fiume  di 
cui  parla  lo  storico    e   che  ì  Liguri    ollrepassuno  pouendoGi  a  aou 
più  di  luille  passi  da.Ll&  città   è    1' Auser,   cbe  poi  alla  sua  yolt«  i 
passato  dal  console  Minucio.  jiouendo  il  cumpoa  drca  cinquecento  ^ 
tiR$SÌ   dal   oetuiAO.    Poiché   Minucio   vÈueado  da   Ai^zso   lungo  la  H 
valle  dell'Arno,  passò    prima  l'Arno,  se  entrò  in  città  e  la  liberò 
dall'  assedio  dei  Liguri,    e    poi  il  Serchio   che  è  ricordato  eolo  col 
generico  finvins,  per  combattere   i   neiiiici,   i  qutdi  alla  loro  volta 
dopo  aver  passata  U  Serchio  per  ciagere  di  a99edi<9  PÌ9»,  sqqo  co- 
stretti  a  ripassarlo  all'arrivo  degli  aiuti  romani    ool    Console.    Ntt^f 
risalta-  ilal  paaso  Liviana  di    contenuto  militare  strategico,    chiara  ^^ 
la  ubicuzioue  di  Pisa,  che  trova  poi  corrisipoudeaza  in  opere   d'in- 
dole  geografica  e  topogratìca.   Noto   del   r&sto    solo  di   paesaggio 
l'opinione  di  qualche  dotto  di  storia  e  di  antichità  Pisoue.  fiecondo  la 
quale  per  T  odierna  Via  S.  Maria,  che  conduce  al  Duomo,  pausava 
l'estrema  parte  dell'Anger  confluBnte   all'Arno,  ta  cui  tortuosità  ^_ 
e  larghezza  indicherebbe  tutt'oggi  a  proposito  il  letto  del  fiume.  Ag-  ^M 
giungiamo   altresì    che,  ditta,  l' attundibilità  della  ipotesi,    possiamo 
nou  dilBcilmen  te  farci  un'  idea  dell'  estensloue  della  città  a  sud,  della 
località  della  foce  dell'Arno,  d^l  progressivo  av&DKarsi  del  letto  di 
questo,  ed  inSne  deirallontanameuto  da  Pisa  della  costa  mari  t  ti  ma, 
*  Cfr.  RuT.  I  559,  668;  ih.  eib. 
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diche  e  isolate  ad  essa  relative  ne  sono  fouti  preziose  e  con 
l'aiuto  epigrafico  e  arc'heolo^co  servono  ad  integrarne  la 
storia  e  illustrarne  T  etnografia,  la  topografia  e  la  ^ita,  pur 
limitatameli  te,  pubblioa  e  privata. 

La  parte  montuosa  della  regione,  che  è  anche  oggi  la 
principale,  offiiva  in  shboDdanza  legname  e  marmo  e  pietra, 
che  servivano  tanto  a  scopo  co>4truttivo  che  decorativo*  e 
■dovali  vita  a  dae  delie  industrie  ohe  oggi  fioriscono  e  hanno 
appuittJi  la  loro  ragione  rii  essere  nelle  condizioni  naturali 
del  luogo,  riudiistria  marmifera  e  lu  costruzione  navale, 
sulle  quali  StraboDB  si  tratteneva  a  parlare,  rilevaiiduiie 
r  injportanaa  ri&petfco  anche  MÌ  altri  luoghi  d'Italia.  *  Mentre 
lu  parte  piana  del  territorio,  iìenza  dnhlijo  meno  eeteaa  che 
presentemente  non  sia,  rotitituitu  dalla  slrisina  di  terra  fra 
il  mare  e  la  catena  montuoRa  a  est,  nulla  offriva,  per  la  sua 
condizione  palustre,  "  all' industria  e  all'agricoltura:  all'estnv 
mità  invece  tanto  a  nord  che  &  sud  formava  ì  due  porti  di 
Luoi  0  di  Pisa,  i  quali,  quantunque  per  importanza  e  confi- 
garaKione  diversi  e  questo  assai  inferiore  a  quello,  *  erano 
come  l'unione  dell' interao  eoi  luoghi  d'oltre  mare,  ser^'endn 


»  Strab.  V  222  ;  Plin.  il.  h.  XXXVI  14  e  48. 

'  AnGh«  Claloiano  rirard»  k  navi  riparate  nel  porttu  Etru- 
jKUt  (=-  Pisanuft)  proiiie  a  maoviTB  sotto  U>  guida  di  Stilieone, 
contro  il  ribelle  Oil4one  b.  Gìld.  l.  e:  HaK  uhi  erikrurit  ^cntro, 
it'tiiaslma  Mcirli  [  robora,  praeeipuoa  titela  pubf  maniplog  |  dixponif 
portuque  ratf*  instatimi  Elrumo;  s  più  sotto:  quatiittr  Tyrrhtna 
tumultn  I  ora,  ruc  AlpHrae  eapiunl  navaìia  fisae. 

'  Sulle  con^Ji^ioni  geologiche  deW  agcr  } Atnm aia  -  PUantu  v. 
C,   Db  Stbpani  Geirlogkt  del  Monti"  IHaano  (Rani*.  Barbera  19T7). 

'  Per  Luui  T.  special ineiit«  Ennio  ìd  Phiusio  I.  e.  e  Strab. 
V  232:  per  Pisa  il  rer^i»  eitato  di  Claudiano  relativo  all'armatA. 
di  Stìlicone,  della  quale  non  era  oapaw  il  Porto  Pisano. 


—  488  — 

in  pari  tempo  all'  esportazione  dei  propri  prodotti  e  all'  im- 
portaziooe  dì  i^aelii  stranierì.  Ed  anche  rispetto  a  questa 
parte  manttima,  ci  ò  lecita  notare  che  V  aspett"  litoroueo, 
speL^ialme^te  a  noril,  è  rimasto  non  molto  diverso  dall'antico, 
quale  è  descritto  dai  geografi  e  dagli  eruditi  autichi,  anche 
se  vogliamo  tener  conto  dell'  avauzamento  prop^saivo  deUa 
spiaggia  Pisana  -  Livornese  verso  il  mare,  e  dello  spostamento 
del  bacino  del  Porto  Pisano,  che  è  andato  limitandosi  ancore 
e  sud  e  allo utanau dosi  dalla  sua  primitiva  origine,  da  Pisa. 
Ed  anche  por  la  configurazione  de!  Porto  Pisano,  che  gli 
antichi  non  solevano  riconoscere  per  tale,  '  ma  farne  come 
ona  eoa*  unica,  con  Pisaj  onde  lo  ritenevano  solo  come  an 
punto  di  approdo  per  la  eittà,  che  gli  dava  il  nome,  osserviamo 
quello  che  si  potrebbe  osservare  circa  le  coiidizioai  «Iella  costa 
di  Livorno  e  del  suo  porto,  il  q^uale  è  t«le  più  por  opera 
della  mano  dell'  uomo  che  perchè  sia  stato  favorito  dalla 
natura.  La  deseririone  Rutiliana  appunto  mette  in  rilievo 
l'apertura  della  costa  Piaana,  esposta  ai  venti  e  allo  furie  del 
mare,  che  non  offriva  alcun  recesso  a  riparo  delle  navi:  agpun- 
gendo  le  particolarità  de!  fondo  marino  ricoperto  d'alga  utile 


*  È  noto  che  nel  bacino  Superiore  del  Tirreno,  gli  Antichi  ii.oa 
rieonosceTano  altro  porto  all' infuori  di  qnello  di  Ltini.  V.  Ekk. 
1.  e:  Ljv.  XXXIV  8,  4  (b.  195):  XXXIX  32,  2  {a.  186):  Strab. 
1.  A.  :  J  3Ì  ii/*f)t'  /isjiajÓt  re  Hai  >ià}J.iaTOf,  (v  avrif  irtp.ièjroH'  illiiM't  JL- 
nfvas  àyx^fiaàeK   narrai    ala*  nv   yìvoiio  «S^^iji^^iof    •daioTTtncgatrfodtTooi- 

àt^QÒ/noìv   xoaaiitJi^  fiÈr  tftJnmjf    xoooìitin'  òr  ^góirov.     AnùhB    PuiSIO    n, 

A.  Ili  50,  che  ai  fa.  «co  della,  tradizione  antica.,  parlaiido,  a  propo- 
sito della  Èéttima  regione,  di  Luai,  s«Dte  il  bisogno,  a  prefereùsa 
delle  altre  città.,  di  rilevarne  l'eccellenza  del  porto,  di  fronte  an- 
che  a  q^uello  dì  Pisa,  che  ricorda  solo  col  nome  della  città;  pri- 
niUTn  Etniriae  oppitliiui  Luna  periti  nobile,  colonia  Loca  a  viari 
recedens  propiorque  Pùae  inter  amnes  Auserem  et  Amum  ett. 
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io  un  certo  qual  modo  ad  attutire  i  colpi  dei  marosi  verso- 
la costa,  e  la  circoatanza  dell' opera  um&tià  che  &vùva  fnnuato 
il  fortilizio  (lì  Turrita.  ' 

NoD  vi  ft  dubbio  che  le  origini  e  la  fortuna  del  Porto 
Pisano  SODO  coimesse  strettamente  con  la  questione  delle 
origini  di  PisB.  La  tradizione  conservataci  in  Servio  chiama 
Fisa  (Am.  X  179}  Phocida.  oppidum,  e  a  questa,  non  sap- 
piamo Invero  con  (iiiauta  precisione  e  acfuratezza  di  dati, 
corrisponde  V  altra,  aocondn  la  quale  si  nttribuisce  a  Pisa 
origine  greca.  "  Ma  tutto  perà  conuorre  a  far  credere  che  quei 
dì  Focea,  i  quali  avevano  addirittura  assicurata  la  Icvro  espan- 
sione coloniale  e  commerciale  a  nord  del  Tirreno,  fondando 
Masaalia,  piipolandii  di  colonie  la  costa  Ligure  occidentale  e 
poi  occupamìo  hi  costa  orientale  della  Corsica  cou  AJeria  ' 
e  con  Nicea,  e  a  tìiid  della  costa  Campana  fondando  Eletu 
non  si  siano  limitati  a  qnella  soln  parte  iIpI  hacinn  setten- 
trionale dei  Tirreno,  ma  abbiano  imturalmeate  fatto  pitnta 
anche  sulla  pat^  orieutale  di  esso  bacino  e  quindi  abbiano 
stabilito  degli  scali  commerciali,  fra  i  quali  la  tradizione  ri- 
corda. Popiilonia  *  e  Pisa.    Poiché   non   v'ha   dubbio   che  la 


*  I  ^3  sflgg.  V.  liDche  come  egregiamente  conoonla  la  descrì- 
sione  Ratili&aii,  I  615  segg,  dei  diatomì  dell»  cost»  &»  Pisa  e 
TarrìtK  eoo  le  condizioni  boaoose  odierne  del  tratto  £r&  Pisa  «  Li- 
Torno;  olia  viciniìi  lerimus  luipalia  silvia  \  wcianditqut  invai  mem- 
bra moverv.  feria. 

>  Cato  Kpd.  SsRV.  Àen.  l.  e.  StraD.  V  222  ;  PLtn.  n.  A.  Ili  ÓO; 
Rdt.  L  Ó73,  in  cui  cerbimeiit«  molto  pud  la  rieeroa  erudita  ed 
etiolo^ica.  Su  ttt1«  questione  v.  E.  Pais  RiceivAt  ttaricAe  e  gtog, 
atUV  U.  nnU  iTorinn  lilOH^  [>ag.  ÌM  sgg. 

'  Hbmodot.  I  166. 

*  T.  Pjufl  Atti.  St,  e  GfOffr.  p.  466. 
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tradizione,  secondo  la  quale  le  origiui  di  Pisa  sono  rìcounes 
con  una  coloiiizaaaioiie    Elea,    è   do^Tita   all' cmouimia    ed 
una  favola;  ma  l'altra,  quantunque  sporadica  e  meno  diffusa 
dpir  origine  Poceae  confermerebbe  quello  che  logicomeute 
uaturalraente  fa  Rupporre  il  fatto  storico  della  espansione  Fc 
cese,  appunto  in  quello  specchio  del  mare  Tirreno  che  ad 
bagnava  Fisa,  o  meglio  il  suo  territorio  con  la  sua  costa.  Kd' 
inverii  i  luoghi  su  cui  fecero  scalo  i  Pocesi  erano  dei  Liguri» 
j  quali  m  esteadevauo   molto   più  assai  al  sud,   ed   essi   ri] 
portarono  1&  civiltà,  itósai   prima   ohe   gli    Etruschi    nel    li 
periodo  d'impero  marittimo  suporassaro  ci  Liguri  e  i   colonij 
Grecia  dando  contemporaneameute  il  nome  al  luogo  e  origìae 
e  vita  a  quello  che  in   sepuito    fu    Porto    Pisano,    onde    poi] 
fors^  come  conseguenza  il  sorgere  di  Pisa;  senza  dire  dell*  im-J 
portnziooe  di  alcuni    prodotti  stranieri,  di    cui    viene  serbato' 
solo  un  fievole  ricordo  ueil'  wra  Pariti  o  Pnriana,  la  qu&l&, 
anche  ai  tempi  di  Plinio  lo  «torico,  rendeva  celebre  Pisa.  ' 

Quindi  questa  notizia  isoluta  che    accenna  uoji    solo 
relKzioni  commerciali  di  Greci  col  nostro  territorio,  ma  anche] 
ad  uua  colfliiizzazione    che    avrebbe    avuto    per  cousegii  pinza] 
r  agricoltura  del  luogo,  in  corrtspondeuza  col  paiticolaro  dej 
nome  Piaae   (^  itiaca;  ntoTj)    dcito  al  luogo,  per  natura  pa- 
ludoso e  occupato  in  gran  parte  da  acque  fluviali  e  stagnanti, 
condizione   topografica   che   può    ugualmente   riscontrarsi    ■ 


^  N.  h.  XIV  39:   Pariana  o  Farla  (uva)  ffaiiJmil  Pisfre.  Sull 
mtr&duziime  di  viti  greche  in  Italia  e  sul  relativo  appellativo  d'o 
rigine  che   esse    manteaevano  v.  Philarq.  la  Vbbq.  ffforff.  II  S7) 
AmitìfOB  Arisfùtfles  in   politUs  hoc  «eribH   Tenaalos  fìiisne  qui  s» 
reffionis  viies  in  Italiani  Iranstttleritit  atqiie  illia  iiìde  ncnnfn  U 
silum.  Cfr,  BH  t»le  q^eiticae  Pais  Riii.  «C  «  geogr.  p.  78. 
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nord  e  a  sud  di  esso,  cioè  nei  dintorni  di  Viareggio  e  in 
tutto  il  piano  Livomeae,  corroborerebbe  1'  uccenno  Serviano, 
che  in  vero  trova  poi  aoate^iio  iu  conaìderazioni  di  indole 
storico  -  geografica,  quali  l' essere  attribuita  ai  Focosi  la  sco- 
perta della  Tirrenia,  l' essersi  trovate  sul  litorale  marittimo 
fra  Populoiiia  e  Vetnlonia  non  poche  monete  focesi,  l' invio 
di  un  cratere  romano  a  Delfo  su  dì  una  nave  massalieta.  e 
perciò  la  reciprocità  di  rapporti  fra  l' Etruria  costiera  e  i 
liamalioti.  Cosi  per  la  deuominazione  del  territorio  sulla  de- 
Btra '&ir  Arno  sarebbe  accaduto  l'opposto  di  ciò  che  accadi- 
de  per  l' altro  sulla  sinistra  della  Magra,  rispetto  ai  quale  i 
Greci  Dou  fecero  ohe  grecizzare  l'appellativo  che  già  il  luogo 
possedeva,  *■  e  mentre  il  porto  Pisano»  a^iTebhe  avuto  le  &ue 
origini  nel  bisogno  dei  narigatori  Grecì-Focesi,  di  avere 
Uno  ScaJo  per  le  loro  merci  nel  bacino  del  Tirreno  superio- 
re, Lucca,  che  dei  tre^  antichissimi  centri  ahìtati  del  terri- 
torio era  il  solo  veramente  interno  e  lontano  dal  maro,  mi- 
rando forse  assad  presto  anch'  esso  '  ad  uno  sbocco  diretto, 
dair  interno,  al  lido,  lo  ebbe  per  iniziativa  propria  Bnalmeute 
nel  Medio  Evo,  assai  tardi,  dando  vìtii  al  Porto  di  Vjureggio: 
avendo  cosi  Pisa  e  Lucca,  in  modo  diversiO,  raggiunto  quello 
di  che  la  natura  era  stuta  prodiga  a  Luni.  sul  cui  litorale 
inferiore  e  sul) ^  altro  successivo  a  Pisa  si  poteva  giustamente 
e  si  può  anc'ogpi  ripetere  T  osservazione  Straboniana;  |V 
223)  laiì  jó  T^f  j;ajf<i;  àii/jtrov. 


Pisa. 


AvniRo  8o[jkRi 


*  StKjLB,  L  C.  :  jraJoCot  i'  ol  'EUiprr^  ^kI^s  iiftira  xai  rtóitw. 
'  V.  il  loogo  citiito  Liviano  relativo  alla  controv^rsìs  pi-r  deli- 
mitazione di    territorio  fra  Pisani  e  L>ucch99i  p&g.   470  e  471. 


STUDI  DI  POLITICA  DELFICA 
LA  PENTECONTAETIA 

(conUiiuazione) 

n 

La  incontestata  supremnjria  di  Cimoiie  non  durò,  come 
è  noto,  più  di  sette  anui.'  Una  pnona  nolnacL-ia  dal  partito  ar- 
verso  gli  venne  al  suo  ritorno  dalla  spedizione  di  Taso,  allorché 
gli  fu  mosso  l' accusa  di  essersi  lasciato  wrminpere  dal  re 
macedone.  Cinioue  ubcI  vittorioso,  ma  la  sua  posizione  ne  fa 
tiatbralment'e  scosso.  E  si  può  ben  dire  che  i  suol  ftwerearì 
ebliero  uu  completo  trionfo,  alIoreWi  si  ruppero  i  rapporti 
cordiali  che  il  primo  cittadim)  si  eia  serapre  studiato  di  niao- 
tenere  con  Sparta,  in  seguita  alla  spedizione  della  Mes^enia 
per  l' assedio  degli  Iloti  in  Itomc.  È  noto  come  vi  si  fcisse 
opposto  con  tutte  le  forze  'Ù  partito  democratico,  capitauato 
da  Efialte,  mal  sopportando  che  si  spendessero  le  forze  ate- 
tiiesi  a  prò'  della  poteiiisa  t-h'esso  considerava  avversaria; 
né  erano  certamente  estranee  a  ciò  le  simpatie  politiche  per 
la  causa  dogli  Iloti,  ' 

Quando  avvenne  il  oongado  delle  milizie  ateniesi  da  par- 
te degli  Spartani,  come  pare,  in  seguito  a!  sospetto  "  che   un 


'  Dal  471  al  473.  V.  Ed.  Meybs  ForscAuriffen  U  p.  50  agg. 

*  Ricordia-EDo  a  proposito  degli  Itoti  la  politica  di  Pausania,  il 
quale  si  era  vikleo  di  essi  coiii«  elemento  ngitatora,  in  bnee  h  uun 
riforma  socìelIg  'U  cui  egli  hi  era  fatto  oaDipione. 

'  È  quBflta  ropinioDEi  del  Beloob,  Griech.  Gescb.  I  p.  463. 
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«elemento  considerevole  Ai  @bs^  avE>va  f&tto  nasoere  sulla  sin- 
cerità dei  suoi  propositi,  si  può  dire  oroUato  I'  edificio  pùlitit» 
idi  Gmone.  C'era  in  questo  atto  qtiiuitù  biL^tava  a  motivare, 
col  risentiineuto  per  l'offesa  patita,  T aperta  rottura  con  Spar- 
ta»  tAiito  de!4i()enita  e  forse  provocata,  non  è  ìaverogimile 
supporlo,  eou  questo  incidente,  dal  partito  democratico. 

CimoTie  fu  esi^lìato  e  il  capo  delia  democrazìa,  Efialte. 
prese  il  suo  posto.  L'aziono  democratica  che  Etìaltc  esercitò, 
iL'ome  è  Doto,  sull'  Areopa^,  a  cai  fu  tolta  nel  462  ''  o^ 
ftinzioiie  politica  e  civile  *  corrisponde  al  nuovo  indirizzo 
della  politica  Ateniese. 

Una  notizia  d^lìn'A^valmv  TzoXnela  di  Aristotele  (e.  23) 
ci  rappresenta  Atene  dupt»  le  fjiierre  persiane,  per  dicias- 
sette anni,  cioè  fiuo  a  questo  momento,  sotto  1'  autorità  del- 
l'Areopago.  È  questo  preeisHmeote  11  tempo  in  cui  noi  ab- 
biarao  potato  riconoscere  Delfo  come  auspice,  per  dir  cori, 
della  polìtica  dominante  nella  città,  ^    Basterebbe   ciò  solo  a 


i  V.  Bi:«>i,T  Grtecft.  Gtach.  IH  p.  38». 

*  Va  eccettuata  la  faesiti,  di  giadicare  dei  delitti  di  sangue  [ter 
il  carattere  relìgiaao  da  cui  tali  giadiaì  non  potOTano  essere  scom- 
pagnatL  V.  Brl43gb  op.  cit.  461.  È  noto  altregl  qnale  e  quanLaau- 
torilÀ  avesse  in  materia  di  religione  e  di  culto,  11  ohe  duve?a  De- 
eeasariamente  metterlo  in  retasioa»  Aon  Delfo,  il  caaCro  retigioeo 
della  Oreoia.  Il  culto  delle  Eumenidi  coatìtuìva  oca  queato  una 
specie  di  irait  d' aatan.  V,  A,  Pbilcppi  Dit  Artapag  maJ  dU 
Epheten,  Berlta  1874  p.  7,  p.  1&6,  ScHoanAM  -  Lipsiub  (Snech.  At- 
teri. I  (1897)  p.  &iQ. 

*  Ha  molta  imjKirtanxA,  tenuto  oooto  di  questo  rapporto,  la 
Dotisia  aristotelica  i.A9i%,  33)  secondo  la  quale  appare  com«  bb 
prodotto  per  dir  cosi  della  democrazia  Ateniese  la  guerra  alla  Pei> 
aia.  a  cui  segue  una  sp««Ìe  di  reaziose  nriatocratica  che  è  fiotta 
corrispondere  al  domìnio  dell'Areopago:  T6t»  tù¥  elv  ttixQ»  ìoifou 
xs^iùtr  4  *àÌM  Htto  wfi  Sij/ioMgatùf  Kotà  /uttgir  B^aro^iirq  '  fini  U  n 
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provare,  aiuhe  se  iiou  ovessiiuo  altri  mezzi    per  dimosuarla, 
la  stretta  i'ela^i>ne    tra  lu  politica  areopagìtica     o  la  politic 
delfica. 

L*  oracolo  delfico  dovette  eesére  gravemente  scosso  da] 
questo  avveaimento.  Purtrnppo  oi  mancano  le  notisne  per  po- 
terci rapfiresentai-e  gli  elTetti  immediati  di  questo  contraccol- 
po nò  ci  ^  l&dto  spingere  più  oltre  le  ipotesi.  Solo  potiamo 
con  verosimiglianza  osservare  L-he  la  prima  fase  del  conflitto 
attit^o-peloponiiesiaco  trovò  1"  oracolo  delfico  decisaoiente  sfa- 
vorerole  ad  Atene  e  quindi  rivolto  a  Sparta. 

Sono  noti  i  fatti  che  seguirono  l'  oatradamo  di  Cimone. 
L'assassinio  rli  Efialte  '    non  valso  ad  arrestare  ì'oppra  dei 


MtjSiftà  JTcU'v  foj^BV  ^  ir  Agaitp  :tóyijt  povl^  nal  Suuxtt  nj»-  ^rólif,  N«Ì 
non  terremo  conto  ntìl  senso  letterale,  per  la  evidente  sua  con- 
trai! di  aio  ne,  ilelU  motivazionci  che  Aristotele  continuando  nel  rac- 
conto, et  reca  di  questo  fatto;  avieri  òóy/iaaiv  la^oOoa  rijv  i^e/toyiar 
àikà  Aiù  tò  ym/iaùat  njt  3tr.QÌ  SaXafùvn  vavji-axìas  cdtla.  Ci  importa  peri 
riconoscere  la  concardanza  tra  i  Ftantìmeiiti  che  sappiamo  ^^^f^ 
propri  dell'oracolo  delfico  e  1' ommi^sione  di  Temistocle  nel  ricordo 
della  vittoriti  di  SaUmlaa.  Si  può  hea  dir«  cLe  in  qaesto  pAsao  ò 
contenuta  tutta  l'azione  di  Temistocle,  ec^'ettuata  I*allii:ìione  per- 
sonale, appunto  perchè  quest'opera  viene  attribuita  al  consìglio  di 
cui,  com''  è  noto,  Tsmistocle  era  parte.  Egli  aveva,  per  cosi  dire 
ecceduto  i  limiti  dell^  polìtica  «Teopagitico,  e  dovette  e99^re  uguaJ- 
manta  inviso  all'  Areopago  e  a  Delfo.  Non  è  forse  arriscliiata  1*  ipo- 
teai  che  l' ìoBneD^ia  delfica  sia  qui  presente  alla  tradizione  aristo- 
telica. 

*  Esso  avvenne  certamente  per  opera  dei  conservatori,  come 
nota  Plntaroo  (Feriale  10).  Secondo  Aristotele  {A9it.  26),  da  cui 
Plutarco  ritrae  questa  notizia,  l'uccisore  fu  Aristodico  di  Tanagra. 
Diodoro  XI  77,  il  qnalo  evidentemente  attinge  a  fonte  div«t-sa  e 
antidemocratica,  cosi  si  esprime  :  Efialte  non  andJ>  impunito  di 
si  infame  azione  (quella  contro  l'Areopago)  perchè  fu  iicciào  di 
notte  tempo  ed  ebbe  ana  morte  senza  gloria  '  ov  fiiftr  àOQÓo);  diitpvj/r 
rrfhnovtnti;  ài^fiij/iaair  è^i^aiò/urttf,    òÀià    r^i     tt'xioj     uHUf^K  SAgior 
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democratìt'i  ohe  si  trovarono  adesso  sotto  la  guida  di  Periple. 
La  politica  intra pi-em lo ute  di  Atene,  die  oltre  ni  predominio 
marittimo,  aspirava  a  quello  territorialG  sulla  peuisula,  ai  e- 
splìcava  uelJ' alleaiiM  con  Mogara  e  ^illudi  nella  guerra  con 
Corinto,  Dopo  Kekrifalc»  la  potenza  Ateniese  giungeva  al- 
l'i>itmn:  Megara  diveutava  come  la  seutiiiella  avanzata  di  A- 
tene.  Costituiva  tiittf»  ciò  per  Spartn  una  così  evidente  pro- 
vci:'a.KÌoiie  che  noi  nou  possiamo  non  ammetterla  nei  propositi 
del  partito  uUiira  duiuinaute. 

Ma  a  Sparta  non  si  aveva  inteuziouo  ài  venire  ad  aper- 
ta guerra  con  Atene;  la  polìtica  conciliativa  aveva  (|ui  evi- 
dentonwiite  della  speranze,  fondate  sul  desiderato  ritorno  del 
partito  conservatore  al  poterò  e  quindi  sulla  possìbile  caduta 
dei  domocratici.  E  fu  appunto  ìl  sospetto,  forse  anche  la  cer- 
tezza «li  iutellìg'eiizc  aventi  (jnesto  scopo  tru  Spartn  e  il  par- 
tito oligarchico  ih  Atene  *  che  offri  alla  democrazia  ateniese 


hxt  tijr  laC  fiiov  ititvnj»  ».  Lk  fonte  BotidemocrAtics  aduaqne  tace 
il  nome  dell'autore  che  vien  riferito  dalli»  fonte  coulrarib.  Ed  è 
notevole  che  nou  sì  tratta  di  an  Ateniese,  tim  bensi  di  ano  stra- 
nif:rO:  ArietodioA  di  Tutiag'ftt,,  Potrebbe  trattarsi  dì  un  furo  c«so, 
mg.  potrebbe  anche  «ssere  ciò  un  indice  del  btto,  giA  riconosciuto, 
cho  i!  cgnflicto  di  interessi  e  di  possigni  che  in  questa  ipomeuto  si 
agita  in  Atene,  varca  i  limiti  delia  città  ed  ha  aoa  imporlania  [>er 
0091  dire  internazionale.  Anche  il  fatto  che  l'ucoifioro  appartiene 
ad  una  città  della  Beozia  non  è  seijiia  significato. 

•  Tvciin»B  I  107,  8,  iì;  DlOO.  Xi  19SI  -.  Paoh.  I  29,  S-9.  Ri- 
feriamo per  la  loro  importanza  q^uestei  eonsid^ranoni  d^llo  stortilo, 
che  illnslrano  il  motivo  («tr  cui  ì  Lacedemoni  stAbilìrono  di  non 
spingersi  oltre  la  Beoxia  e  dì  fermarvisi  per  prendere  iu  seguito 
una  deoìflione  sulla  via  più  opportuna  da  aegaim,   <  fioSi  i'  aitoic 

Ili  Ai  tt  KoX  Sviati  rdìr  'A^raiiin  i-ifiror  oiìtimf  a^iqm  ilxJocanit  ÒilpiA' 
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^ 


la  sospirata  occa£ÌOQ&  di  combattere  finalmento  contro  ^li 
Spartani.  Ciò  ax'venne,  come  è  noto,  inseguito  air  intervenio 
degli  Spartani  nella  quistioue  sorta  tra  i  Focesi  e  i  Dori  ■ 
della  Tetrapoli  nella  valle  del  Cefieo.  Ridotti  ì  Focesi  &ll'  ina- 
zione e  roggiiLiit»  lo  scopo  di  tutelare  gii  interessi  delle  città 
doriche,  il  ro  Spartano  Niconiede  varcò  i  cojitìui  dolta  Beozia 
e  si  stabilì  ÌJi  posiziono  sicura  presso  Tebe  che  dovette  acco- 
gliere aseai  di  buon  grado  la  mano  forte  che  Sparta^  col  pro- 
posito dì  creare  uua  pericolosa  ricina  ad  Atene,  le  prestava  M 
a  ristabilire  it  suo  predomiuio  nella  Qrecia  di  mezzo.  La  bai- 
taglia  di  Tanagra,  combattuta  fra  ypartanJ  e  Ateniesi/  ooa 
ebbe  ulcun  risultato  decisivo  per  la  vicendevole  situaiiond 
politica  delle  due  potente.  La  nttoria  Spartana  fu  un  insuc- 
cesso per  i  democratici  Ateniesi  e  una  delusione  per  gU  oli- 
garchi. Raggiunto  l'intento  dì  costrìngere  alla  lega  con  Tel 
le  città  beoticlie,  Sparta  non  andò  più  oltre  e  Nicomeds 
marciò  in  ritirata. 

La  tradizìoue  *  ci  rappresenta  Cimoue  esule  da  Atene, 
con  Atto  generoso  di  patriottismo,  domandare  iusistentemeute 
di  prender  parte  alla  battaglia,  combattendo  nella  sua  Pblle. 
Avuto  un  rifiuto  dal  consiglio  degli  strateghi,  egli  sì  limita 
ad  incoraggiare  quelli  del  suo  partito  e  epecialmeute  Kutìppo 
Auafistio  e  altri  che  più  erano  sospetti  di  Laconismo  a  com- 
battere valorosamente  e  a  mostrarsi  patrioti,  «ai  di'  iQyajv  àno- 
Ivaaaùat  jijv  ahiav  tiqòq  tovg  JioXtzoi.  ' 


'  Luglio  del  467  V.  Busolt  UI  p,  313  n.  i. 
'  Plutarco  Cito.  17,  Perici.  10. 
*  Pldt.  Ctm.  17. 
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Da.  questa  tradizione  etideii temente  rinianeg^ti.1a  per  g\\ 
scopi  biografici  e  intesa  alla  gtorificazinme  dell'individuo^  niii 
possiamo  argomeutaro  i-he  I'  opera  di  Cimone  i-eaJmeute  in- 
tervenne in  questo  gmve  frangente  e  che  ad  essa  si  deve  se, 
giunte  le  cose  a  questo  punto,  potè  &Dcora  essere  ritardato 
il  grande  conflitto  attico-peloponnesiaco.  Questa  grande  nt- 
torJB  diplomatica  metilò  a  Cimoike  il  richiamo  tu  patria.  La 
seontitta  di  Tauagra,  moderando,  per  cosi  dire,  i  principi  del 
partito  democratico  rese  possibile.  Botto  \m  ceiio  rispetto,  la 
eonciLiazioue  tra  Pericle  e  Cimone. 

Quale  fu  l' atteggiamento  dì  Delfi  nello  svolgersi  di  que- 
sti avvenimenti?  Deplorevole  ò  verRmeote  il  silenzio  delle  no- 
stre fonti,  tanto  più  se  si  considera  che  la  ffrecia  contraile 
e  la  Focide  specinlmente  vi  ebbero  imn  parte  importantissima. 
Non  mi  pare  tuttavia  arrischiato  il  supporre  che  gli  Spartani 
agissero  coDCordemeiito  a  Delfi,  fin  da  quando  la  spedizione 
del  re  Nicomede  impedì  l' incremento  della  Focìde  a  danno 
delle  città  della  TetrapoU  dorica.  J  Delfiesi  avevano  tutto  da 
temere  da  un  incromontn  della  potenza  focese  ohe  poteva 
essere  una  minaccia  per  T  indipendenza  dell'oracolo.'  Quel- 
le stesse  ragioni  che  li  aveTano  fatti  in  altri  tempi  so- 
gnare   la  lontana    signoria  dell'impero    persiano    su  tutta  lu 


'  È  n^to  chs  la  2S  piccola  città  dell&  Focide  erano  onìte  in 
una  federazione.  Le  principali  di  esse  si  troravRDO  metla  thJ1«  del 
Oefiao  e  nei  3iioÌ  dintorni.  La  «ìttà  di  Delfi  noti  appurteneTa  idi* 
federazione  ni&  slava  sotto  rimm«disto  patronato  ilella  amUcionia 
p'hyUica-deifica.  ed  er»  w»»i  in  antegoni^mo  eoHn  f<e4erft2t«n«. 
Frobkbìl mente  si  trovavuio  nel  territorio  delÈco  «lementi  etnici 
diversi  e  forse  pr««sist«Dti  come  ì  Drìcpi.  Cfr.  H.  C.  LoLLitfO  Jìei- 
leniicAf.  LaufUskunde  und  Topagraplìlt ,  (Mui.  Irv.  MUUer)  p. 
123  8g. 
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Grecia,    che  avrebbe  lasciato  liberamente   prosperare    la  ?*nv 
fuoaoiie  aaorale,  li  spiageva  adesso  a  desiderare   il    predomi- 
ntn  di  quella  ]>oteuza  cUo  avesse  protetta  la  loro  indipendenza 
dagli  stati  Twini.  Tale  era  appunto  diparta. 

Così  Delfi  si  senti,  sottii  questo  rispietto  in  grave  peri- 
colo allorché  62  giorni  dopo  Tanagra,  la  vittoria  ateniese  di 
Euofita  ruppe  quella  lega  Tebana  ehie  gli  Spai-tani  avevano 
costituita  e  diede  ad  Atene  il  predominio  sa  tutto  iJ  territo- 
rio dall'  Istmo  alle  Termopili,  fatta  eccezione  di  Tube.  La  Fo- 
cide,  seguendo  le  antiche  sue  simpatie  poUtichet  sì  strinse 
voleoteroBs  ad  Atene-  Delfo  si  tro.v(iv&  perciò  suo  malgrado 
trascinato  uell'  orbita  degli  interessi  Ateniesi. 

Ct>3Ì  quando  due  anni  dopo  nel  455  Itonie  lìualmeute 
capitolava,  Delti  pronunciò  un  oracolu  abbastanza  mite,  si  po- 
trebbe quasi  diro  beaevolo  per  (luellì  che  erano  stati  cosi 
accaniti  ed  ostinati  nemici  degli  Spartani.  Appunto  in  solito 
a  questo  oracolo,  narra  Tucidide  '  gli  assediati  ebbero  salva 
la  vita  e  furono  solamente  mandati  in  esigilo.  Qti  accolsero 
infatti  gli  Ateniesi  fino  du  allora,  narra  lo  storico,  per  odio 
contro  ì  Lacedemoni  e  li  collocarono  in  Nanpatto  che  poco 
prima  avevano  tolto  ai  Locri  Ozoll. 


Dell' aziono  di  Delfo  non  abliianin  più  alenna  traccia  fino 
al  -±48,  in  cui  rì  cimibattL-  la  così  detta  t  seconda  guerra  san- 
ta >,  della  quale  ci  occuperemo  fra  poco.  È  verosimile  che  di 


'    TnuciD.   I    103    •    ^v    dà  ti  ttal  j^or^^iof    ioTì  éioneStu/taylote 
IIvSuiòv  itgà  toB,   TÒy  lntrrjv  loS  Jjór   tov  'J^ta/tt/ia  àipiévat  t. 
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fronte  alla  Crescènte  potenza  di  Atene,  circoudato  da  ogni 
parte  e  quasi  sf>prafTBtt(»  dalb  influenze  ateuìesi,  non  restasse 
air  oracolo  che  adattarsi  ed  attendere  gli  eventi, 

L'azitne  i!i  Cimone,  che  in  base  ai  principi  di  politica  con- 
ciliativa tra  Sparta  ed  Atene  era  stata,  come  vedemmo,  con- 
fiìnne  agli  interessi  e  alle  aspirazioni  di  Delfg^  tutta  rivolta 
adesso  alle  lontane  ^nerre  colla  Pernia  e  quasi  disinteressata, 
per  il  suo  enmpToniesHo  con  P«riL'l«i  alle  qiiistioni  di  politica 
interna  od  ellenica^  non  oSriva  più  certamente  all'oracolo  gli 
etessi  affidamenti  di  uu  tempo. 

È  noto  che  Pericle,  montre  svolgeva  il  suo  programma 
di  politica  liberale  e  demotìratira,  si  facova  centro  di  tutto 
un  movimento  progressista  in  fatto  di  ideo  filosofiche,  sociaii, 
religiose.  È  appena  necessario  ricordare  la  sua  amicizia  con 
Anassagora,  il  filosofo  del  razionalismo.  È  naturale  che  anche 
in  politica  egli  tendesse  ad  eliminare  l'intlueoza  gacerdoialo, 
sebbene  favoriiwe  la  religione  ed  il  culto^  in  quanto  ciò  po- 
teva giovare  ai  suoi  disegni  <1Ì  popolarità.  Ma  in  modo  spe- 
ciale Pericle  dovev^a  essere  avverso  alla  religione  delfica,  che 
si  poteva  ben  diro  la  religione  dell'  oligarchia.  Si  possono  ve- 
ramente ritenere  corno  un  indice  delle  idee  dì  que&to  tempo  le 
invettive  che  Kuripìde,  nell'  Elcua,  pone  in  bocca  al  nunzio.  ' 


•  Elkha  V.  744-7G7.  Hlfarleco  j«r  intero  il  pUM  sella   tT»4u- 
zione  poetica  del  Bellottì  : 

VauA  pur  r  ftrU 
È  dei  profeti  e  di  menzogna  piena  I 
No  :  aelia  fiamm»  è  ntLlla  fede,  nalla 
Nel  gridio  <lei  volanti  :  egli  ù  una  troppa 
Semplicità  creder  gli  augelli  all'  uomo 
Porger  utili  avvisi.  A'  greci  iu  campo 
Non  disse  mai,  uè  l'accetiaA,  Oalcacte, 
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Fu  appunto  la  sicurt'zzu  dell'  alleaiiza  Ateuieso  che  dk 
ai  Foceai  l'ardire  di  rimetlere  in  carapo  le  loro  pretese'  su 
santuario  delfico  per  ridurlo  sotto  la  loro    dipendenza.    Olt 
ai  vantaggi  putitici  e  morali  essi  avrebbero  acquistato  un  ce 
sidererole  ingrandimento  di  territorio  ' 

Noi  troviamo  cusì    nel    448    mi    esercito    spartano    nplli" 
Fopido    il  quale  si  impadrouiscG  del  santuario  e  lo  restituisce 
ai  DeLfiesi.  '  Fu  evidentemente  dopo  la  vittoria  di  Eiiofìta  {401) 


Ch'eì  morir  li  vedea  per  una  nube; 

E  non  Elena  pur:  sicché  fu  Troia 

Diserta  lavano.  Il  ciel,  dirai,  uon  volle. 

Che  si  va  dunque  a.  consultar  profeti? 

Vuoisi  agli  dei  con  sacrifiei  el-ettì 

Chieder  prosperi  eventi,  e  laaciaiT  vati 

E  vaticini  in  pnoù.  Una  bugiarda 

Dell'  uom  son  questi  luginghevol  esca; 

Né  fticun  giammai,  sed-cndo  ini^peroso 

Arricchì  per  auguri.  Accorto  senno 

Betto  consiglio  è  l'indoTÌu  migliore. 
L"  glena  fu  rappresentata,  è  vero,  nel  412  (Scltol.  Arigt.  T/iégmS' 
1021,  Cfr.  CnmsT  Ge-«cfi.  d.  ffrìtcfi.  Lifteraf.  p.  19ìl)t  ma  senza  an- 
che tener  canto  del  ftiUo  cho  la  composizione  pu-ò  esserne  ante- 
riore, è  pure  significativo  cb.»  queste  idee  siano  espresse  da  uà 
poeta  la  cui  fioritura  corrisponde  appunto  all'etÀ  di  cui  tratti&ing. 
'  Queste  rieftlgono  appunto  aj  tempo  della  I  gu-erra  suata. 
ohe  Sai  colla  dtsCfuziane  di  Crisa,  il  porto  fiorente  che  aveva  4q- 
minato  la  grande  via  commerciale  da  Cirra  all'Euripo.  Cìrra  ap^ 
partèneva  alla  comunità  focgae  e  gul  àuo  territorio  sorgeva  il 
santuario.  E  noto  che  il  territorio  di  Crisa  fu  consacralo  al  Dio  e 
quindi  divenitQ  proprietà  del  santuari»  delfico  (Cfr.  iutomo  a  qod-- 
sti  fotti  BusoLT  Griech.  Ge^cA.  I  p.  690  sgp.}-  I 

'  Poteva  considerarsi  come  sciolta  l'antica  assemblea  fed&ralft 
ehe  assicurava  l'indipendenza  del  santuario,  come  proverebbero 
appunto  i  fatti  del  464,  allorché  Locresi  e  Fouesi  presero  parte  alla 
Bpediziou>e  contro  la  Tessaglia  che  pure  era  parte  dell'' amlìz ionia. 

^  £  da  riferirsi  con  molta  prob&bilìlÀ  a  questo  t«mpo  la  ao- 
tizia  di  Erodoto  <I  51),   secando  la  quale  uno   dei  delfiesi,    prol 
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Ir  quale  assicurò  ad  Aten'e  il  primato  aella  Grecia  dì  mezzo, 
che  i  Focesi,  appogf»Ìati  ad  Atene,  fecero  valere  le  loro  pre- 
tese sul  santuario.  Le  oustre  fonti  nou  ci  informano  iu  t|iial 
ma<lù  essi  l'aggiungessero  il  loro  scopo  risulta  però  cbiaro 
da  esse  '  che  U  santuario  era  caduto  sotto  la  signoria  diretta 
dei  Focesi.  E  sono  veramente  di  una  deplorevole  brevità,  per 
quanto  concordi,  le  inforroazioui  delle  nostre  fonti  a  questo 
proposito,  ci  è  tuttavia  lecito  ìiiferire  che  i  Delfiesi  stessi  tu 
qiiefito  pjave  frangente  avessero  invocato  l' aiuto  di  Spaila. 
Essi  furono  così  separati  uuovameute  dalla  lega  forese  e 
restìtaìti  alla  loro  condizione  dì  comune  autonomo.  Questa 
beuemerenzii  degli  Spartani  fu  compensata  dall'  orat'^lo  *  il 
quale  concesse  ad  essi  la  ìn-mnnnteia^  ossia  la  pi^cedena»  nella 
consuJttuùone  degli  oracoli.  La  iscrizione  che  ricordava  questo 
prinlegio  fu  posta,  seooudo  hi  naiTuzioDO  di  l'Iutarcts  di  fron- 
te al  lupo  dì  bronz4i  che  si  trovava  preiìso  r  altare  maggiora.  ^ 


biltneute  un  sacerdote,  desiderando  ingruziarsi  i  LncRdemoni  (.ia- 
mrdaifwfioii  ^ovlà/itvog  gaofitodar)  avrebbe  postn  nna  fuis»  iHcriziona 
su  uiiJi  taz7.n  il'oro  offerta  da  Creso  che  dìcliinrnvji  «intiere  (jiicllo 
dono  doi  Laneduraoni  ateusi.  V.  ICiitOHHors'  Er>l»Cf/tnn;inzivl  itf»  !!f- 
rodot,  iiiriichidiJKH'frlcfs.  32. 

<  TUITcm,  I,  IL2  *  Atauiai/iàvutt  Si  firtrt  taì'ta  tòv  Uqìiv  moàhv/i»- 
rov  anUcfiotr  Itftgatevoay  «ai    itgati/aarrtt  tov  ht  Atkif-oii  mqov  ^oftèòaaar 

Kai  xgan'jtjami  .^otìdAcoaf  AdxrDui  >.  Aiiuli>)^iiiunte  riferiscMitiu  Pia- 
tnfco,  Pvf.  -21  ;  Philotioroii  irt  iVA-j/.  AriMof.  Kb.  SSt;  (F-  H.  U.  I 
p.  3^  fr.  88).  Aristrijdemo  cho  sei^ne,  come  pare  Tncidido  prescntJk 
P6r4  Iu.  Vnri(ttlit«  xo^tittv*»  A«Kpii*;,   fOr^Q   doVtlta   »(I    Oli  ^rlttìts  d«l 

Usto. 

'  Per.  -1  *  K«ì  t&r  Amftimttoriwr  ^r  fdwnr  nvrtik  Atltfw  npv- 
fUBntiav  tt{  rò  fiitia.Tar  iyxoia^'Artai*  loO  xo^'X'f'  ^i'fov 

*  V-  a  praposit»  itt^l  privìlt^gto  di  ngc/ianth  BoucuÉ-LKCLEHft 
Op.  cii.  II  p.  y». 
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Nello  stesso  anno  448  era  morto  CSmoiie  ed  era  rii 
Pericle,  sole  eapo  della  cosa  pubblica  ad  Ateuo.  t^ui  perren-' 
nero,  come  G  verosimile,  le  rimostranze  de'  Focesi  per  1» 
violazione  patitii.  E  Pericle  con  una  decisione  audace  e  re- 
peatiaa,  che  ìd  altri  tempi  saretihe  parsa  empia,  si  portò  cna. 
Mu  esercito  h  Delfi,  restituì  il  tempjy  ai  Foeesi  e  obbligò  1 
sacfirtlotì  a  incidere  sul  fianco  Jestrii  del  Jupo  di  brouzu  uaa 
iscfiziouo  elle  conc&Jova  agli  Ateniesi  il  medesimo  diritto  di 
promaiitgia,  proprio  degli  Spsitani,  ' 

Noi  possiamo  beu  credere  che  Pericle  non  dette  mnllA 
impoi-tanza  a  questa  privilegio,  u&  troppo  si  preocoiipassG  del- 
l' impotente  autouomia  die  i  Delfi,  cJrconJati  da  ugui  pa^t«^ 
da  popolazioni  lipie  ad  Atene,  avevano  acquistato  per  open 
di  Sparta.  Oltre  che  il  proposito  di  tenerli  m  rispetto  per 
r  avvenire  e  quello  di  far  cosn  grata  ai  Focosi,  noi  troviaino 
ìd  questa  condotta  di  Pericle  !"  ult'ermaziotie  audace  e  arro- 
gante, direi  quasi,  di  un  principio.  1  Delfi  subirono,  come 
era  naturale,  la  violenza  del  forte,  ma  non  la  perdonaroqov  fl 
e  forse  non  t'  aiTischiato  il  supporre  che  a  questa  sua  inutile 
prepotenza,  Pericle  dovette  il  crollo  delia  sua  poiitica  nella 
Grecia  dì  mezzo.  Disgraziatamente  le  nostre  foati  non  ci  par-j 
lano  dell' impressione  che  la  condotta  di  Pericle  produsse' 
nelle  popoliLzioui  allora  favorevoli  ad  Atene.  Cerb.^  essa  uoa 
contribuì  ad  acquistargli  delle  simpatie,  se  si  tietl  conto  del 
prestigio  che  l'oracolo  delfico,  come  tutte  le  cose  sante,  eser- 
citava sulle  coscienze. 

Si  manifestò  infatti  adesso   nella  Oreoìa  di  me22o    on 


'    Pldtarcq  Pericie  21;  Tucididk  I    U^,   AriStODhmo  I". 
G,  V  p.  Itì. 
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grande  movìiii'eiito  oligarriiico  «  previsameiito  nella  logiuii? 
Nord-Ovest  versi)  il  lugo  Kopaia  e  l' Elicoaa,  yuelU  che  iN 
precisamente  più  vìoina  a  Delfo.  ' 

Si  può  supporre  con  ogni  verosimìgliauzii  che  i  Delfi, 
dopo  lo  smacco  Bublto^  aveesero  avuta  ima  parte  ciiusiiilererole 
nel  rsiiscitare  ^jiiesti  to^rÒHli  e  clie  non  maiifassero  ili  rappit»- 
seutare  anche  sotto  la  luce  lìinistra  «lolla  empiete  l' aziona 
compiutii  Ha  Pericle  contro  di  essi. 

Gli  Spartani  non  rispasoro  ilìretiamonte  alla  provocaaou© 
rJi  Pericle.  Forse  i  Delfi  stessi  li  dissuasero  o  per  lo  meno 
si  astouner»  dall'  invoctiro  il  loro  aiuto  per  una  uiiova  azione 
n(>Ila  Focido,  timorosi  delle  cotiiseKUieiizp  che  avrebbe  potuto 
recare  un  inHiiivessu.  Condri  dei  seiitinic^ntì  assai  pocu  pii  di 
yiericle  e  dot  Buo  partito  rispetto  all'  onu-ula,  bcu  corapren- 
deviwo  che,  viutl,  uod  avrebbero  potuto  essere  lii  alcuii  modo 
soccorsi  dagli  aititi  del  Dìo.  Cosi  moiitro  ^»  verosimile  ammet- 
tere, malgrado  il  silenzio  delle  nostre  fonti,  la  tacita  conni- 
venzii  degli  Spartani  per  il  partito  nlifìurchicti  v  forse  miche 
la  loro  azione  diplomatica,  ìl  cuuiUlto  si  cotiibutlè*  solamente 
tra  Ateuiesi  o  Beoti.  La  sconfitta  dell'  esercito  «leniese  a  Co- 
ronea  nel  •147,  deriso  della  vittoria  oligarchica;  da  questo  mo- 
mento Atene  perdette  definitivamente  la  sua  supremazia  nella 
Grecia  l'cntralo. 

Sui  rapporti  successivi  ini  Delfo  e  i  Fcicesì  non  possts 
diamo  alcuna  informazione.  Certo  C-  che  i  Focosi  si  trovavano 
ora  isolati  dall'azione  Ateniese  e  completamente  abbandonati 


'  TvciniDv  I  113;  Dion.  XU  &  (segue  Taoìdide  c«n  poob» 
aggiunte  Colte  da  «Itre  fonti)  ;  Plutarco  Prricte  18  (Cfr.  BosoLT 
p.  Ili  431). 
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a  B&  stessi.  Possiamo  dire  che  essi  erauo  moralmente  perduti 
pei'  Ateflc,  aiicJie  se  qui  non  si  era  verificato  alcua  mori- 
mentn  contrailo  e  l'alleanza  poteva  sussistere.*^ 

É  verusimile  che  Deit'o  acquistasse  in  taJ  modo,  se  uou 
di  nome,  di  fatto  la  propria  autoiKimia  e  che  questa  costi- 
tuisse mia  minaccia  costante  per  la  Focide  L-he  si  eni  co*d 
gravemente  compromesaa  di  fronte  all'  nraoolo.  Dovrà  passare 
un  secolo  perchjy  V  ostilità  fra  Delfìesi  e  Foceei  si  esplichi  in 
una  uuoTft  guerra  santa. 


Negli  aimi  che  seguirono  la  paco  treutennale,  conclusa 
tra  Atene  e  Sparta,  1'  azione  dell'  oracolo  delfico  dovette  ri- 
volgerai a  rafforzare  la  sua  autorità  sacerdotale  e  il  suo  prt^ 
stigio  reUgioso,  non  senza  mire  politiche. 

È  noto  corno  nel  445  sorse  per  iniziativa  di  Atene  la 
coloma  panellenica  di  Turio,  quasi  simbolo  della  pace  che 
allora  dominava  nella  Grecia.  Narra  Dìodoro  *  che  i  Sibariti, 
cacciati  per  una  seconda  volta  dai  Crotoniati,  dalla  Sìburi 
che  avevano  riedificata,  mandarono  ambasciatori  ìii  GiTet-ia 
agli  Spartani  e  agli  Ateniesi  perchè  V  mutassero  nel  ritorno 
e  volessero  essere  partecipi  della  colonia.  I  Lacedemoni  re- 
spinsero la  loro  ilnmanda,  ma  gli  At<iuiesi  avendo  delii>erHti> 
dì  associarsi  all'impresa,  mondarono   dieci  navi  delle  quali 


'  Che  la  Locride  e  la  Focide  si  fossero  aoatratte  ali»  influen- 
za,  di  Atene,  come  affermano  alcuni  storici,  non  risulta  dallu  t*;sti- 
moùiaazft  delie  fonti  (Tncidide  I  115;  III  62;  Diodoro  XII  ti>,  u. 
oui  questa  aSermaeìone  èi  appog^iuta. 

<  Dio».  XI  W;  XII  10. 
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furnnn  messi  a  cupo  Seuocrjto  e  Liimpons.  Mandati  poi  qwr 
e  ia  dei  bautlitori  per  le  città  del  Pelopnimeso,  unumiziaioiio 
ul  pubblico  uhe  essi  ilaviuio  facoltà  a.  ehiuii(|Ue  di  fissodarai 
alla  uuova  colonia.  Avendo  aderito  molti  e  avendo  ricevuto 
un  oracolo  dì  Apollo  per  cui  dovorasì  tbuda,!^  lu  cittil  in 
quel  luogo  ove  avrebbero  potuto  bere  poc'  acqua  e  mangiare 
smimirataiueute,  navigai-ono  vereo  l' Italia  e  approdati  a  SibarÌT 
ceruarniiti  il  luogo  che  il  Dio  aveva  tiulicato  rome  h  loro 
coQV«nietite.  Trovata  la  fonte  Turia  e  gìU(lì(;aQdo  quello  il 
hiogc)  indicato  dalla  divinità.,  fondarono  lo  città  che  pro&o  il 
nome  di  Turio. 

La  narrazione  su  rìferita  di  Diodoro  ò  ['  unica  fonie  che 
possediurao  per  uu' esposizinne  seguita  di  questi  fatti,'  non 
manca  però  nel  vocabolario  di  .Suiia  un  commento  al  rOHpon- 
so  abbastanza  singolare  dell'oracolo,  elio  sarcbÈH?  appunto, 
secondo  la  testimonianza  di  Suitla  stesso,  divenuto  proverbiale. 
«  I  Sibariti  avendo  condotta  vita  sfrenata  eil  essendo  smo- 
dati bevitori  furoao  sopraffatti  dai  Crotouiati  ;  per  ciò  appunto 
a  quelli  che  erano  scampali  dalla  rovina  della  patria  l'omcolo 
aveva  dato  quol  responso».' 

l'ur  Hembruiidocì  che  non  vi  siano  rftfi^oui  grati  per 
ilubitare  del  procedimento  della  narrazione  diodorea,  non  b 
noHtro  proposito  addentraK'i  qui  uollo  numerose  questioni  che 
sorgono  intomo  ad  essa,  per  ciò  che  riguarda  i  particolari 
della  colonizzazione  della  nuova  Sibari  e  lU  Turio,  che  rende- 


'  Cenno  intorno  alla  fnmUsione  ilelU  CoIouÌb  dì  Turio  io  ab- 
biamo in  Plulnrco,  Prar/vp.  gtr.  rtip.  1&,  IB;  Schttl,  Arigt.  Itttb. 
SS2  :  Ava  b.ìl. 

*  Snida  s.  V.  iM{etit  v^g. 
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rehbero  uecesaaria  una  tiattazioue  speciale.'  Quello  che  a  uoi' 
preme  di  eoustatare  ò  non  tauto  jl  fatto  che  l'orarolo  ÌDter- 
7eime  col  suo  respoiiso  nella  fondazione  (Iella  imova  culrmii 
(l'iò  che  potremipo  ammettere  a  pilori,  anche  senza  la  testi- 
monianKa  di  Diodoro,  liata  la  nota  cousiietudiiie  >lì  mandure 
le  colonie  sotto  gli  auspici  <l?gli  oracoli  e  specialmente  dì 
Delfo),  *  Eia  piuttosto  il  carattere  del  suo  inten'ento. 

È  logico  pensare,   sec-oudo   che  appare   dal   racconto 
Dicidovo,  che  il  responso  fu  dato  ai  eolonì   giil  organizzati. 
La  cdtisuitazione    dovette  necessariamente  partire  da   Ateae' 
che  era  stata  l' iuiziatrico  dell'  iraprcsn  coloniale.  Fu  proImbiU 
■mente  mandato  a  consultare  Apollo  lo  stesso  Lampone*  Vixì-' 
doviuo  Atcuiese  che  Pende  per  (juel  rispotts»  alle  eoiisuetu,d 


'  I  risaltfliti  deWtk  ontìoa  sodo  esposti  ampiamente  dal  Busolt 
G9i.epJi.  Gesrh.  ITI  \<.  522  sgg. 

'  V.  TnitCiD.  ni  m:    Hgroii.  V  42:   Cichh.    De  Div.  I  1.    3. 

^  Non  ci  prepccuperepio  'lei  fatto  cìii-  Saìda  nfarisoe  il  re- 
sponso ai  soli  Sib&riti,  che  iioi  possiamo  spiegarci  piò  ancora,  cha 
eoUe  ragioni  dì  brevìtÀ  imposte  «.la]  ctirntt^re  dell'opera,  coli» 
ciroostanza  ■  q  ne  direnino  in  seguito  -  chu  il  responao  STera  pei 
Siluriti  un  riferimento  speciale, 

*  LiamponB  era  n-ello  stnaso  tsuipo  sacrificatoTe  pubblico,  ct*- 
ainologo,  indoTino.  Hrftol.  Arielt>f.  Nuli,  332;  Plutarco  afferma  cha 

JìtQixlìf Aàfmt>vo  de  Soiigiau'  ebiieiiiv  t^inr/tipBv.  PlntarRO  ^Per. 

racconta,  che  avvenne  una  discussione  davanti  a  P&ricle  tra  Anas- 
sagora e  l'indovino  Lampone  a  cagione  di  nn  hriete  unicorae  nato 
in  un  podere  dì  Forivie,  che  Laiupoiie  vedeva  come  un    fenonieno 
annunziante  la  concentrazione  di  tutti  ì  poteri  nelle  mani  di  Peri-  ^^ 
ole.   Del   resto  Pericla  non   doveva  aver   personalmenle   in    gr&n^H 
oonai darai! ione  nueato  Ijunpone,  ani  quale  i  comici  d«l  tempo  Or»-^^ 
tino,  Li>4Ìppo,  Antifane  mott^gg'iaTano  a  gara,  .\hbiauio  notizia  cbe 
Latiipone  fa  nutrito  nel  Frìtaueo  (iSckoi,  AHMof.    Avca  6^;    Poacì 
10tì4).  Di  Seuocrito  non  abbiamo  menzione    altrove  ohe    nel    poseol 
eitalo  di  Diodoro,  Potrebtfl  darai  cb'  egli   fosse  il  capo   dei  coloi 
peloponnesiaci. 
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religiose  dei  popolo,  cbe  era  nel!'  indole  della  sua  politica, 
volle  metterò  a  capo  della  spedizione. 

Per  (juelio  ohe  già  t'iniosciamo  intorno  all'indirizzo  della 
politica  delfica,  non  v' ì'  bisogno  di  diniostriaro,  parmìjche  In 
nuova  impresa  coloniale,  dato  il  suo  caratt&re  spiccatamente 
ateniew,  non  potava  essere  bea  vieta  »  Delfo.  I  nnirdi  dol 
448  erano  sncom  troppo  recenti  !  Oli  Ateniesi  aderirono  alla 
domaiula  [lei  Sibariti  proprio  subito  dopo  l-Iip  questi  avevano 
avuto  dn  Spartii  ini  reciso  rifiuto  v  per  tli  più  fecero  appello 
alla  partecipazione  dei  Peloponnesiaci  '  fra  i  i{ualì  non  man- 
ravaiui,  come  sappiamo,  gli  elementi  ostili  a  Sparta.  Xoi  co- 
nosciamo il  responso  dì  Apollo  che  suona  come  uno  scherno 
pieno  di  amarezza  e  di  livore.  Esso  colpiva  dirottanieute  Sibari 
e  indirettamente  quelli  che  a  Sibari  fei  erano  cjdlegati.  Non 
6  improbabile  che  il  venerato  e  austero  centro  religioso  del- 
l' Eliade  abbia  contribuito  a  render  proverbiale  la  brutta  fama 
della  raffinata  città  italica  la  qimlo  godette  invece,  come 
pare,  le  simpatie  di  Atoue  che  doveva  aeutini  un  poco  di 
dò  stessa. 

É  lecito  cj-edere  che  gli  AtenicM  e  l'astuto  loro  esef,'eta 
min  fecero  gran  conio  detia  parcOu  del  nume,  auclie  se  Dio- 
doro ce  li  rappre-sentu  piamente  intenti  a  ricercare  la  località 
indicata  da  Apollo.  £  Turio  sorse  e  crebbe  bella,  signorile, 
moderna,  colle  sue  vie  dritte  e  apazioM  e  accolse  in  sé  tutto 
lo  splendore  della  civiltà  e  U  Sore  delle  intelligènze  e  stette, 
novella  Atene,  sulle  rive  italiche. 


Dio»,  t,  eit. 
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Undici  anni  dopo  la  fondazione  della  colonia,  nel  434. 
vediamo  l'oracolo  delfico  iuterveniro  come  arbitro  nelle  in- 
terne dieconiie  sorte  per  la  questione  della  città  che  Turio 
doveva  riconoscere  come  madre  patria. 

Non  ci  ^:onsta  per  informazione  diretta  quale  sia  stata 
r  azione  di  Delfo  rispetto  a  Torio  in  questo  periodo;  non  è 
inverosimile  però  supporre  che  Delfo  noli  aia  stato  inoperoso 
collo  scopo  di  guadagnare  a"  suoi  interessi  la  colonia  che 
andava  prosperando  malgrado  le  sue  previsioni  e  che  uon 
doveva  corto,  ne'  suoi  inizi  almeno,  essersi  segnalata  per  mia 
gran  devozione  alla  citti  sarta. 

Vero  è  che  gli  arveninienti  favorirono  i  disegni  di  Delfi. 

Turìo,  dopo  di  essere  stato  osteggiato  dai  Crotoaiati,  gli 
antichi  nemici  dei  Sibariti,  g  dei  Tareiitiui  che  le  contrasta- 
vano il  possesso  lìi  Siritis  '  fu,  wme  difcmnio,  travagliata  da 
discordie  interne.  Narra  Diodoi-o  (XII  35)  che  in  Italia  gli 
abitanti  di  Turio,  provoiiieiiti  da  vari  luoghi,  ctimìociarono 
ad  esaere  discordi  riguardo  alla  città  di  cui  Turio  si  doveva 
riconoscere  come  colonia  e  alla  persona  da  ritenei-si  quale 
oìchista.  Primamente  infatti  gli  Ateniesi  ricoaoscevaiio  come 
propria  !»  colonia,  affermando  ohe  la  maggior  parte  degli 
abitatori  di  essa  orano  provonieuti  da  Atene,  e  quindi  i  Pe- 
loponnesi  pretendevano  essere  dovuto  ad  essi  ii  titolo  di  ft-u- 
datori,  perchè  avevano  sommiuistrato  im  buon  numem  dì 
coloni.  Inoltre,  siccome  molti  uomini  cospiiui  avevano  preso 


'  Cfr.  per  questi  &tti  BtrsoLT  grieeh.  GeKÌt.  Ili  p.  &37. 
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parte  alla  colonia  e  resi  ad  essa  segnalati  sei'v-igi,  ri  era 
grande  disputa,  pretendendo  cìasouiio  alia  dif^ultà  dì  oìcliista. 
Fimilmeiite  i  Turi  mandiirono  a  Delfo  a  chiedere  alToraL-olo 
chi  esso  designasse  come  fondatore  e  il  Dio  rispose  che  esso 
stesso  avrebbe  dovuto  essere  ritenuto  come  tale.  lu  questa 
maniera,  risolta  la  questioue,  Apollo  viene  dicbiarato  oichista 
dei  Turi  e  il  popolo,  rimosso  il  disKidio,  torna,  alla  primìtiv-a 
traiir|iullità. 

Il  l'acconto  di  Diodoro  ci  mostra  qui,  come  per  la  cwn- 
miltfu:ii.iuc  dell'oracolo  che  precedette  la  fondazione  delia  co- 
lonia, la  versione  ufficiale,  per  cosi  dire,  dei  fatti,  alla  quale 
non  è  inverosiiuiltì  che  Delfi  abbia  cooperato.  Non  ci  ri- 
soltaoD  del  tutto  chiare  le  pretese  dei  Felopouuesì  riguardo 
h!  diritto  di  chiamarsi  fondatori,  là  dove  si  tratta  di  designare 
preoì^meiite  una  città;  nò  comprendiamo  chiaramente  la  que- 
stiline  sorta  intorno  all'oichista  dal  momento  che  l'indovino 
Lampone  era  stato,  con  Senocrito,  designato  formalmente  da 
Atene  a  questo  ufficio. 

Come  si  siano  determinate  le  questioni  a  coi  accenna 
Diodorot  come  abbinuo  avuto  luopo  le  contese  eittadine  e  so- 
pratatto come  ne  sia  stato  mnseguenza  una  consultazione  al- 
l' oracolo  delfico,  che  veniva  p^er  tal  modo  invocato  comò  ar- 
bitro, non  è  possibile  conoscere  preijisameute;  nou  6  fuor  di 
proposito  tuttavìa  pensare  cbe  l' azione  dell'  oracolo  stesso 
abbia  contribuito  all'  andamento  dei  fatti  ricordati. 

Certo  Atene  non  ne  ebbe  vantaggio  e  la  decisione  delFOra- 
<:olo  fu  tutt'  aftro  che  favurevole  ai  ili!;egui  di  Pericle  il  quale 
aveva  senza  dubbio  a^iito  l' iuteuidoue  di  fondare  una  colo- 
nia pnjielleniea  sotXn  la  direzione  della  sua  città.  Si  può  ben 
dire  che  Delfo  esercitava  benché  tardi  una  specie  di  rappre- 
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saglia  del  trattamento  che  aveva  subito  da  Atene   al  tempo 
della  guerra  santa. 

In  tale  atteggiamento  verso  il  più  grande  stato  dell'  El- 
iade troviamo  la  Città  Santa  alla  vigilia  del  conflitto  attico - 
peloponnesiaco.  Athena  splendida  e  superba  nelle  sembianze 
Fidiache  dall'alto  dell' Acropoli  sfidava  Apollo! 

Carchjna.  Lamzaki 


Milano,  gennaio  1908. 


IL  NUCLEO  STORICO 
NELLA  TRADIZIONE  DELLA  CONGIURA  DI  CATILINA 

La  trailizioiic  classiiia  rappresentfi  la  congiura  iH  CatUina 
eomu  utnj  <lei  più  importanti  episndi  iella  storiti  della  Kepu- 
blica,  adornando  la  figura  del  protagonista  di  si  vivi  coluri 
ila  rcuderla  iuicrcssante  aiicbe  agli  oc^clii  dì  romanzieri  e  poeti. 
Col  rifiorire  infatti  degli  studi  classici,  uell'  età  moderna,  il 
nome  dì  Oatilina  non  solo  ricomparve  sulle  labbra  di  letterati 
Gli  uomini  politici,  ma  diventò  toma  di  romanzi  e  di  dninimi.  ' 

l)a  un  seiLolo  circa  a  questa  parte,  col  prugredii-o  liellll 
critica  storica,  gli  studiosi  si  son  chiesti  cosa  poi  contenes- 
se di  rero  la  tradizione.  E  la  stessa  dimanda  io  mi  sou  fatta 
rileggendo  il  libro  di  Oastone  fioisaier»  cho,  non  è  molto,  è 
venuto  alla  luco  e  ube,  com&  ogni  altra  opera  dell'illustre 
scrittore  francese,  è  assai  pregevole  por  dottrina  o  magistero 
di  stile.  *    Il  Boissier,   ora   come  sempre,   riesce  a  dare  della 


^  La  tradizione  Kttr&Terso  il  medioevo  penetra  nelle  nuove  let- 
terature. Si  ricordini;  ad  es.  le  fantasìa  cbe,  aella  preistoria  tìoren- 
tina,  espose  sti  Catilma  imo  dei  Dostri  antichi  cronisti,  ìt  pseiido  Iti- 
cardnno  Malespiiiii.  al  o<  XIU.  A  Catalina  Uxcò  (juiiidi  la  sorto  di 
calcare  le  scenr-  del  Cantru  uioderao.  L'(r.  la  reoente  pubblicazione 
di  fi.  B.  0.  SpBKTK  Ktìtiliiui  im  Dratnti  Urr  Wrltiittmiur  Leìpsig 
liHM.  Né  loiuicò  l'elomouto  comioo  ;  e  il  nostro  li.  B.  Casti  nel  sao 
drivBiuiB  focoso  •  Catilitia  t  non  esitò  a  getiare  il  ridicolo  sa  Ci- 
cerone. 

'  Uaston  BoiasiBK  /«a  co^furation  de  OUìIìmi  Parìa  XSOÒ. 


soi'ietà  romana  pitture  mirabili  per  vivacità  di  colori  e  n; 
turalezaa,  Ma  la  sua  crìtica  ft  eccessivamente  couaervutiva  ; 
sìecliè  per  lui,  ìu  coDclii3Ìon.e,  Catilina  e  Cicertine,  la  congiura 
e  i  congiurati  restau  sempre  tali  quali  fiirùno  rapprcsen 
dagli  anticlii  scrittori.  ' 

Eppure  dal  Niebiihr,  il  (|uale  vedova  in  Calìlìii»  im  »b' 
minevole  prudigiti^*  e  dui  Munimsen  -  clie  lo  [^iiilioava  uno  it 
più  malvagi  d'una  età  malvagia,  le  cui  ribalderie  meriterebbe 
d'essere  registrata  nel  libro  degli  atti  crìmtn&lì,  &uzi  e, 
nella  storia  ^  -  all'  John,  *  allo  Stera,  '  al  Neumaim,  "^  all'  lime, 
6  a  molti  altri,  s'è  fatto  un  luugo  cammino.  £  comunque 
apprei^iiiio  le  vario  opinioni  dei  critici,  resta  sempre  vero  cb 
gli  Mudi  recenti  liiiiiiiu  fortemente  scossa  l' antica  tradìzioti);. 

A  me,  anzi,  sembra  ehe  noi  risultati,  cui  sono  jiiuiiti 
alcuni  storici,  e  sopratiitto  l' Ibue,  con  una  critica  opparcu- 
tenientB  aseai  demolitrice,  ci  sìa  più  di  vero  di  quanto  oggi 
comunemeute  non  si  creda;  e  che  una  più  esatta  valutaziuoft 


'  Il  lilinD  del  BoiBsier  è  stato  esageratamente  lodato.  Io  trovo 
corrispondente  a  verìiÀ  ti  giudizio  di  J.  Db  Dacsaa  iu  /teirne  de 
l' instrttfliMi  jnibliqufi  cti  Beìffique  XLIX,  1  [a.  190C)  p.  232  -^gg. 
Eilerando  come  il  lettore  non  si  trovi  dinanzi  a  un  vero  lavoro  di 
Oritidft  9.tQrica,  dice  che  i  capitoli  dol  volume  gli  sembrano  tante 
cc^nfereiizs  fette  nel  vecchio  uditorio  del  Collegio  cii  Francis, 

*  NlBBUna  VorinSse  iiber  T&tn.  GewJtichte   (Berlin  1«48)  HI  p. 

'  MoMUBEN  rlim.  Geschichfe  ITI  p.  17&. 

*  JoHti  Enfsievtigsgvschichtetìer  cat.  Verxcltu-^niTig  ia  Jahrb*i 
f.  claxa.  Phil.  Supp.  B.  8  (Leipzig  18T6)  p.  703  sgg. 

*  Stbbn  Catilina  uiid  die  FarteUc^mpfe  in  Rom  der  JoAtb 
83,  Dorpart  1883. 

"  Necmann  Geseh.   Roms  viOhrend   dea  Verfailx  der   Si 
(Brealau  ISSI)  Il  p.  189  sgg. 

'•  Jhnh  Tiim.  Géschiehte  (Lepsig  1886)  VI  p.  202  agg. 


1 


1 


dello  fonti  d^bba  condurre  a  spoglinre  La  tradizìoDe  dello  più 
importauti  eaagerazioui,  e  deteraiiuare  il  fatto  storico  nella 
SUB  essenza,  ancor  meglio  che  non  sa  aia  fatto  sin'  ora.  Di- 
nanzi al  libro  del  Boìssier^  che,  a  parer  mio,  inoorsggia  a 
persistere  nel!»  ria  doli' errore,  mi  soii  proposto  di  truttare 
brf veniente  la  questione  nei  suoi  punti  principali.  E  L-redo 
anzitutto  cbe  nella  rioerea  della  Terità  si  debba  procedere  dal- 
l' opera  e  iIb^IÌ  scrìtti  di  Cicerone,  nonostante  ai  sia  soliti 
considerare  Sallustio  come  fonte  principale,  per  averci  losciatti 
la  partìooliiro  trattaziuuu  dell'argomento  in  un  libro  che  ha 
grande  valore  letterario.  ' 

Sallustio  ha  sonipre  ai  noiitri  occhi  il  merito  di  aver  tra^ 
marniate  sulla  congiura  di  Catiliua  notizie  interessanti,  che 
seju»  di  lui  forse  non  sarebbero  mai  Tenute  a  nostra  cono- 
scenza. Le  lettere  di  Uanlìo  a  Marcio  Re  (e.  33),  di  Caliliim 
a  Q.  Catulo  (e.  35)  e  dì  LientiUo  allo  stesso  Catilbia  (e.  44), 
por  rjUAnto  poss&no  essere  state  mutate  nella  forma,  son  sem- 
pre documenti  di  serio  valore  atorìco.  Ma  etili  noti  feeo  opera 
di  ricercn:  trascurò  lo  svolt^m^uto  cronologico  dei  fatti;'  e, 
quel  che  è  più,  errò  fondamentalmente  net  fissaru  il  principio 


'  Delle  riniRDentt  fonti  alaoitc  sono  al»ba,at«iisa  estesa,  come 
Appiano,  PIutATCo,  Cnasio  Pione;  altra  compr«n<)oDO  bcusq  uotizìe, 
sebbeDQ  tu.lors  ìnterosaantì,  qua-li  specìulmeutc  Asconio,  Livio,  Sve- 
tonio.  La  bii}grB.&ii  dì  Cicerone  ia  Plutarco  hn  per  noi  suigol&ra 
ìmportmDZa  perchè,  come  diremo  meglio  in  segaito,  di|)fliide  da 
Cicerone.  Pregierola  lavoro  aiille  nostre  fouti  h  l'artìcolo  di  E^. 
ScuwAitra  Die  BerfcAte  Uber  die  caiUinarùche  VeriichwiiruHff  in 
Hermea  v.  S2  (a.  1867 1  p.  &&4  agg. 

*  È  aoto  Terrore  di  Sallust.  29,  2  di  porre  il  Senatuaoonntitum 
uitimum  dopo  il  7  Not.  dell'  a.  69,  quando  già  avera  arabo  Ino^ 
il  21  ottobre. 
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della  congiura  all'  a.  64,  piuttusto  che  alla  eecouda  metà  ils 
63,  ùi  cui  realmente  avvenne.  Egli,  è  vero,  non  consider 
come  Cicerone,  la  seconda  congiura  in  perfetta  dipendens 
dalla  prima  63tendeudola  quasi  sino  all' a.  66;'  e  parlando 
di  questa  incidentalmente  (e.  18.  19),  come  d' un  avT&- 
ttimeiito  simile  all'altro,  ma  di  assai  minore  importanza,  e  io 
cui  Catilìna  figurala  come  uno  dei  complici  e  non  il  capo, 
veniva  ad  aocostai'si  maggiormente  alla  verità.  Ma  in  sost&uza 
Sallustio  andava  molto  più  in  Ift  dello  stesso  Cicerone,  faoei»- 
do  risalire  i  trìstt  disegni  <li  Oatìlìua  e  dei  suoi  compi 
all'epoca  della  morte  di  Siila  (e.  5,  6).  E  ciò  perchè-  dui 
mirava  direttauieute  alla  scrupolosa  ricerca  del  vero. 

Per   quanto  si  voglia    revocare    in    dubbio    che    il    Ubn>1 
di    Sallustio  sia  realmente  un'apologia  di  Cesare,  come  pens 
il  Moinraseu,  ^  non  potrasiti  negare  il  fatto  che  Cesare  in 
t    abilmente    purgato    dall'  accusa   di    aver   preso    paxto  iUIb 
congiura,  e  che  sul  partito  unstocratico  ò  fatta  ricadere  li 
colpa  dei  mali  che  allora  afiligevauo  la  Repubhca.  Non  i  culp; 


OGSOl 


'  Cic.  Cat,  r  13,  31  ;  prò  Mur.  38,  82  ;  prò  Sull,  24.  G7. 

-  MoMM.SBM  rtim  G-eseh.  Ili  p.  155.  Sui  vari  giudìzi  cfr.  Stkrs 
1^^.  tU,  p-  175  ijgg.   il   quale   CQiiib£itt;«   l'opipiope   del   Mpmmson. 
Contrario    V  è    (uiche    il    Boìs&ier    (p.    1&),    secniido    cai     Sallustio 
avrelibo  scelto  il  tema  della  cougium  solo  percliè  lo  trovava  iute*  : 
reesmiiQ  per  il  pablico  dei  If^Morì.  Dei  critici  piA  recenti    altri    in'l 
vece,    come    11    Tuiaucoiirt  Elude  Kur  la   caf^uration  de  Caliltna 
(Paria  1387)  p.  b3,  ilT  sgg.  e  !o  Sohwartz  o/).  ciY.  p,  MI,  gìuiìicano 
la  mouogrufia    di  SallustiD    uuil    vera    a[)olof;iit  di  Ceaarfii    «Btile  a 
Cioerone  ;    o,   riferendoci  ull' oasurvazione  del   Bbssbr  Dt  caninra-i 
tione  Cat-iiinaria  (dlss.  Neustudt  18tM))  p.  '2,  la  repulaaa  una  rispo^uj 
alle  Memoria  sapete  di  Cicerone,  cioò  al  libro  pubblicato  dojio   la  ' 
morte  di  Oe»&re  e  ricordato  da,  Plutaroh.  Crai».  13.  che  secondo , 
Lo  Schwartz  sarebbe    Etato    niente   altro  che  il  ciceroniano  da 
slliis  sitis. 
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contro  gli  ottimati  i>  PotnpeOi  '  uè  il  fovore  verso  Cesai'e,  che 
col  (lìseorso  dello  JCono  di  Dooenibre  diventa  la  figura,  più  sim- 
patica de!  Seniito  (e.  &1);  nin  la  concezione  e  Ih  spiegnzinnf? 
dello  stesso  fatto  storico,  che  -Salluiiitio  descrive,  danuo  al  libro 
il  colorito  della  più  maiùfeata  partiglauerìu.  f^econdu  luì  la 
gl'onde  corruzione  in  Itoma,  die  preparò  il  terreno  alla  con- 
giura, cominciò  dal  tempo  di  Sili»,,  dal  quale  trasse  erigine 
quella  turpo  passione  delle  ricche-ZiZe,  che  fu  causa  d'ogni  male 
(e.  Il,  4).  Dall' eseiupii)  di  Siila  fu  incitato  a  con^tpirnre 
coiitru  la  ItepiiUii-a  Ciitiliua  {e.  8ti);  e  all'aristocrazia,  e  cioiS 
al  partito  che  avevn  trionfato  con  Siila  o  che  oro  sperava 
riconquistare  potenza  e  ricchezza,  appartenevano  i  più  auto- 
revoli congiurati  (e.  17);  e  il  più  fido  appoggio  trovava  Ca- 
tilinu  nei  veterani  sillani,  veri  lailiuui  ilell' Etrurìn,  che  tioi 
vizi  avevano  cousuniuto  ciò  eh'  era  stiit^i  frutto  dotle  loro  ra- 
pine (e.  28,  4),  e  per  i  quali,  invece,  con  noj«tra  meraviglia 
lo  stesso  CicoroJie  ha  buone  parole.  '  Sotto  la  penna  di  ijal- 
lustio  un  fiitto,  che  s' era  svolto  nel  perìodo  di  pochi  mesi, 
si  estende  nello  spazio  di  oltre  dieci  anni;  e  gli  intrighi  e 
le  minacce  del  partitd  democratico  diventano  la  grande  onn- 
Hpiraziono  dell'  nristocrazia  romana. 

SiiUustiu  diede  alla  coupiurs  un  colorilo  politico  che  in  so 
non  aveva.  Ma  l'opera  d'unipliamento  del  fatto  Storico  non  si 
deve  a  lui,  che  ecrivev»  circa  vent'anni  dopo,  quando  la 
tradizione  era  in  gran   parto  formata.  Risale  bensì  u  Cicero 


•  Salli'bt  U,  4  :  12  1  17,  9-6  ;  20«  7  ;  23.  6  :  25  ;  30,  4  i  StJ  sgg. 
b2,  5,  Ctr.  ScavTÀSTZ  ap.  di.  p.  b5tì,  il  quale  nota  che  1«  pM«ls 
wlluBtiane  L.  Catiltna  mibUi  genere  tiatiui  sprono  la  narrazioue  e, 
nello  stesso  tetapo,  la  CRiapagna  coittr*  la  &c>l>UU. 

•  Cia  Cat.  II  3,  20. 
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ne.  E  &  noi  sembra  che  ciò  sin'  ora  non  sia  stato  messo  ber 
in  luce. 

Le    Catilinarie    rii  Cicerone  avrebbero  uu   valore    storico 
ìndibcutibìle  so»   improvTisate  dall'oratore,  lìOll    fossero  statO^H 
scritte  Q  publicate  solo  tre  anni  dopo,  nel  60.  '  Nou    si  niau- 
teniieru  gcoiiiue  aò  nellti  forum  nò  nella  sostanza^    possaudaJ 
nttravei'so  uu  lavoro  dì  rìfiM;i mento  por  il  quale  assunsero  ut 
ctìlùj'ito  particolfti'e,  che  rivela  le  comlizioui  <li  spirito  dell'ai 
tore  nel  tempo  in  cui  le  scrisse. 

È  risaputo  corno  esagerato  amor  di  gloria  e  sentimento] 
di  vanità  .spingeseero  Cicerone  a  pai-lare  e  far  parlare  di  sè^ 
del  suo  consolato  e  della  coupiura  di  CatiliDa.  A  Pompeo, 
eh'  era  ancora  in  Asia,  scrìveva  una  lettera  liin^a  come  uà  ^^ 
libro,  e  lo  infastidiva  eoi  suo  gran  tono  dì  persona  ununai^^ 
superiore  a  tutti  i  più  illustri  generali  di  Ruma.  •  Pregava 
gli  amici,  quali  L.  Luceeio,  perchò  nelle  loro  opere  storiche] 
parlassero  degnamente  di  lui.  ''  E  scontento  delle  lodi  riceiutej 
d&gli  altri,  celebrava  le  sue  gesta  in  preoo  e  in  latino,  in  prosa 
e  in  poesia,  scrivendo  persino  poemi  sul  suo  consolato  *  e  sui  ^j 
suoi  tGSipi.  ^  A  questa  grande  smania  di  parlan  sempre  o^M 
fuori  proposito  di  sé,  attribuisce  Plutarco  la  prima  causa  delle 
antipatie  ed  odiosità  che  presto  sorsero  contro  di  lui,  non  cs-  ; 
sendovi  oramai  nessiina  riunione  di  Senato,    di   popolo  o    di 


i 


*  Oio.  ad  Altic,  II  1,  3. 

*  Scìiol.  Bob.  p,  270  Or.  Cfr.  prò  Sali.  24,  67.  Del  reato,  altro-v»  t 
Cicerone  9ì  [>a.rAgoiiavA  a  Bomolo  iCat.  I  1,  2)  e  ai  più  grttiadi  g«- 
nerali  della.  Republica,  quali  Scipione  Africano,  faolo  Hmilio,  Ma^a 
e  Pompeo  {Cai.  IV  10,  21), 

*  Cic.  ad  fam.  V  12;  cfr,  IV  11,  2;  IV  9,  2. 

*  SiAoL  lìfA.  p.  287  Or.  Gir.  ad  Attic.  O.  3,  &. 

*  Cic.  ad  fam,  I  9,  23. 


gìadici,  ove  con  si  sentisse  far  raetizioue  di  CatiUna  e  di 
Lentulo.  '  E  non  Ò  a  meravigliarsi  se  in  mezzo  alla  retorica 
della  prosa  e  ai  voli  della  poesia,*  la  storica  ventft  veuìsae 
a  scapiturc'i,  iiiiandn  Io  stesso  Ciceroue  esortava  Luccein  a 
teaorlo  ìii  consiileniziouo  nella  sua  «[wra  e  ad  offrii-e  al  Uiri> 
affetto  un  pò  pìii  ili  ({uiiDto  L'ojicedesse  la  verità  dei  fatti.' 
E  così  Teoìvano  od  accrcscorsi  quelle  esa^i-azìoui,  cui  giÀ 
Cicerone  era  stato  spinto  nel  momentu  della  lotta.  Ipotesi,  in- 
duzioiii,  dicerie,  allora  messe  imiaiizl,  ni*a  diventavano  fatti. 
Ma  a  ciò  Cicerone,  ora,  ancor  più,  musso  da  nuove  ansie  e 
preoccupazioni. 

Alla  repressione  della  congiura,  come  snoie  avvenire, 
tenne  dietro  un  miitameuto  nella  pubblica  oEiluione  a  favore 
dei  Catilinari.  Si  guardò  con  orrore  al  processo  doJle  Xoue 
di  Decembre,  per  cui  cittadini  romnai  erano  stati  munduti  a 
morte,  mentre  da  tempo  non  si  em  abituati  ad  assistere  a 
tale  condamta,  cui  il  cittadino  si  sottraeva  col  voloutario 
esilia.  K  non  era  lontano  U  giorno  in  cui  Io  stesso  Cesare 
dichiarava  che  quidlì  eran  stati  condannati  il  legai  niente.  '  1 
principali  autori  della  represtìione  della  congiura  orami  por^ 
seguitati  ;  e  h.  Fiacco,  cho  ìn  queir  opera  era  stttti>  collii- 
boratore  di  Cici'n>!ic,  *  appena  tornatn  dall'Asia  (a.  f>l),  era 
accusato  di  concussione.  Antonio  poi,  ijuollo  stesso  che,  couboI*, 
era  stato  mandato  contro    l'esercitu  di  Catillna,  veniva  con- 


*  Plutahcu.  Cic.  24. 

*  Cfr.  de  dia.  17-22,  ore  Urania,  con  nionotouo  dÌBoorso.  espono 
i  segni  che  precedettero  U  cougìura. 

•''  Cic.  ad  fina.  V  12,  ft:  ne  aapi^niere  aittorigut  tuMiro  pltuat- 
lum  etinm,  qvam  conceda  txrUiui,  tofffiatv. 

*  Plutabcb.  Cic.  30,  4. 

*  Ciò-  prò  Fiaec.  1. 


danuRto;  e  allora  vi  fiirniin  popnlaui  rhe  festeggnarono  I 
venimeutcì    biuieliettando    wl    oruimilo    di  fiurì  il  sepolcro  ili 
CatUiim.  ' 

Cicerone  sentiva  che  tra  lui  o  i  Catilinari  s'era  dichi 
rata  guerra  ad  oltranza;'  e  si  accingeva  iul  iiti'opem  (ti 
difesa  che  sì  rivela  ìd  tutti  ì  suoi  srrìtti  del  tempo.  Accusato 
di  eccessivi!  Boveiità  e  crudeltà,  si  studiava  di  liimostrare  s<.>m- 
pre  più  r  importanza  della  coiiffìui-a  e  la  grandezza  dol  peri- 
colo. CJià,  così,  egli  s'era  giustificato  d'avere  cacciati!  Cati- 
lina  da  Homa,  nello  stesso  a.  611,  e  cio^  prima  ancora  della 
battaglia  di  Pistoia,  difendeiidn  Murena.  '  Ma  la  buyiw 
casicmc  gli  si  oSHt»  V  anno  nppi-esso,  uel  62,  culla  difesa 
P.  Cornelia  Siila,  accusato  di  cnmpliciift  con  Catilina.  Sebbene 
cerrc^so  lu  voce  che  Siila  avesse  preso  parte  non  solo  alla 
coaidctta  priiwtt  congiura,  *  ma  anche  alla  seconda,  *  pure 
Cicerone  ne  assunse  la  difesa  e  riuscì  a  procurargli  1' hsbik 
luzìuue.  Egli  volle  sostenere  la  sua  tesi,  che  se  prima  s'ora 
dinidsti'sto  troppo  severo  verso  i  congiurati,  v'eni  stato  costretto, 
dalle  necessità  della  Rcpnblicn.  E  a  questo  scopo  ad  ogni 
passo  dell'orazione  accenna  ai  processo  delle  Mone  di  Dece 


I 

jua 
irilV 


1  Oic.  prò  Fiacc.  38,  9&.  Qai  sì  ha  forse  an*  imagine  retorica  di 
Cioerone. 

"  Cic.  pra  Svil.  9,  28:  ijìitire  nati  num  nescius,  quanto  pericuio 
«ivam  in  tanta  muUitudint  improbunnii-,  fimn  vtìhi  uni  cum  omni- 
bus Improbis  aelefnnm  videam  lielliim  sti^eptum  esse. 

'  Cic.  prò  Mnr.  3,  6:  guodsi  lum,  cimi  rfig  ptibìvca  vim  ef  wi 
vtrilaltm  d^idtratfii ,  l'iei  naluratiì.  et  tara  i^flu^ìwns  fui,  quam  tìo-J 
gebar,  ìion  qitam  cotfbatn  eie, 

*  Ltv.  ep.  CI;  SUKT.  Caes.  9;  Dio  XSXVI  44- 

»  Sallust.  17:  Flos.  IV  1. 


—  619  — 

hre.  '  Si  duole  che  1'  accusatore  Torrinato  darsiiti  ai  gìadid 
parli  cou  TOCO  profonda  e  lameutt'vole  del  carcere  e  del  fiup- 
plizin  (li  Leiitiilu,  «*  stimi  che  la  plohi?  romniia  non  approil 
quegli  atti,  eh' cplì,  Cicerone,  non  compì  da  solo  ma  insiomo 
coi  migliori  cittadiui  per  la  comune  salvezza.  Sd  iii6iio  si 
vanta  di  avere,  col  supplìzio  di  cinque  rei  tenfessi,  liberata 
la  Città  dall' incendio,  i  citta<liiii  dalla  strage,  l'Italia  dalla 
devastazione  e  la  Republiica  dalla  CAtastrnfe.  ' 

Ma  con  tntto  ciò  Cieeroiio  non  riusH  a  sedare  le  ire 
popolari.  Ritentò  la  sorte  accorrendo  in  aiuto  dell' iiinicu  L. 
Fiacco,  che  accMisato  nei  61  veniva  poi  giudicato  due  anni 
dopo  (a.  59).  E  presentò  ai  giudici  Fiacco  quale  beneinorit>k 
della  patria  per  essersi  atloperato  »  trarla  dalla  rovina;  '  spie* 
gundo  r  arrn&a  contro  dì  lui  come  un  atto  di  vendetta  degli 
amici  dei  conginruti,  i  i|niili  come  credevano  d'aver  vendicato 
Catìllna  colla  condiinnu  di  Antouin,  ora  voli-vano  BiUTÌficiire 
Flac<'o  alla  memoria  di  Lentulo.  *  Ma  ciò  nonostante  vide  che 
il  nembi)  sul  sno  capo  a\  addensava  sempre  più.  e  che  pur 
troppo  si  avverava  quanto  egli  steiraa  aveva  presagito  nella 
difesa  di  8illa,  che.  cio^,  la  repressione  della  coDjnuni  lo  avea 
gettato  in  una  pnerra  senza  tregua.*  L'anno  dopo  era  rustrerto 
a  riparare  in  Cìiìlio  dietro  l'accusa  di  L'Iodio,  d' avere  iUegal- 
meiite  mandali  a  morte  ciitailinì  romani. 

Cosi   dopo  la   n>prcshione   della    congiura  Cicerone  era 


»  Ciò.  pm  SuU.  1.  l;  3,  8;  31,  S7.  Cfr.  aj,  98:  fouiuw-tudtne 
«t  mt$$Hconiia  nottra  falmìtn  a  ruìitt»  criutélitatia  famam  i^peltammi. 
«  Ole.  jm>  Sull.  10.  SI.  3l!:  11,  33. 

•  CiG,  prò  Klacc.  1, 

•  Cic,  pn>  Fiacc.  98,  UB  sq. 

»  Cic.  pn  i^u.  »,  sa. 
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spìnto  ad  esHgerarue  rìmportauza,  non  80I0  dall' amor  di 
gloria,  ma  niicor  più  d&t  prese iitimeuto  di  cader  Tittima  dell» 
vendetta  popolai'e.  Jìl  in  tale  stato  d'animo  egli  era  Va.  6t), 
rjuftiid'U  si  ueduj^eva  a  scrìvere  e  piiblirare  le  CatiUnari«. 
Proprio  allora  non  iiasconileva  le  sue  ausie  all'umico  Attiro, 
fftL'pudngli  sapere,  eh'  era  ricorso  al  valido  aiuto  di  Pompeo 
esortmidoln  a  dichiarare  ìu  Senato,  e  Don  tuia  volta  sola  ma 
spessi).  l'Uc  a  kii.  Cicerone»  dovevasi  la  calvezza  dello  Slato 
e  del  uiuiiiio  intero.  *  E,  come  dicemmo,  scriveva  in  grei-o  e 
quindi  traducevn  in  latino  le  Memorie  dol  suo  eonsolato;  e, 
fra  le  altre  cose,  raccomandava  ad  Attico  di  diflbiideme  le 
copie  ili  Ateue  e  in  tutta  la  Grecia,  reputando  eh'  esse 
avi'et)liero  potuto  arrecare  un  po'  dì  luce  alle  cose  sue.  ■  DÌ 
quftl  genere  di  luco  égli  intendesse  parlare,  si  pu«i  fiidlmcute 
arguirò  dal  raccuntu  di  l'iutaruu  ;  giacch^è  ù  risaputo  clip  lo 
sci-jttore  greco  riassumeva  quelle  memorie  ciceroniane  nei 
e.  10-23  della  rita  dì  Cicoruue.  ^  Dalla  narrfizione  di  l'ln- 
tarco,  infatti,  due  motivi  vengouo  fuori:  l'immanità  del 
ricolo  catiliLario  e  U  lieve  rof^ponsabilitii  di  Cicerone  ndli 
seulonza  delle    None  di  Decembro.  '    H    si    compreiirie  bene 


*  Ora.  ad  Àttic.  I  18,  L  ;  19,  6. 

*  Ole.  ad  Atìic.  n  1,  2. 

*  Olii  specialmente  dimostra  il  Wbi zsiìuebr  in  Fleickecis  Jn/irb. 
Ili  (1876).  Cfr.  E.  SoHiriDT  De  Ch-  comm.  de  conaulafit  griwc# 
scriptiì  a  Flìitarcho  exspresgo  (J»na  1886).  Per  noi  poco  vale  clie 
PliitArco  icoriQSQe^sè  I9  UecQpr'e  dì  Cìceraii6  i udire tUibienté  pur 
mezzo  di  altro  scrittore,  qualci  FenceUillii,  come  repntalo  Schwauti 
0^.  di.  p.  £&T  sgg.  Solo  notiamo  abe  é  piiii  naturale  pensare  che 
Plutarco  consultasse  la  edizione  greca  di  i|uellu  Memorie,  anzi  obs 
altra  opera  scritta  in  lutino. 

*  StgniQcaDle  è  il  luogo  (31,  1)  dove  è  detto  ohe  CiiOttroiie  flo| 
suo  discorso  aggiunse  favore  alla  proposta  di  Cesare  ;  cfr.  Clc.  Cài. 
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oomo  Cìceroue  arrìvusae,  in  questo  sonso,  a  chiarire  i  fatti 
del  sao  consolato.  Secondo  luì,  coDg:etturaudo  almeno  da 
quanto  iiari'a  Plutarco  (10,  2),  le  nequizie  di  Cutilina  hssu- 
meeaoo  proporzioni  merangliose;  e  questi  e  i  suoi  compa- 
gni avTobbcro  celebrata  la  c^ritiioiiia  dol  giuramento  gustando 
le  carni  di  vittima  uniaua.  Ed  ò  notevole  che  sul  proposito 
Sallnstio  (22),  riferendo  soltanto  la  diceria  della  tazza  dì  sao- 
gue  umano  misto  a  vino,  aggiunge  che  secondo  alcuni  ique- 
8te  e  molte  altre  cose  eran  state  ìnvàùtate  da  quelli  oh© 
credevano  indebolire  l'odio  contro  Cicerone  coli' accrescere 
l'orrore  del  delitto  di  coloro  ch'erano  stati  condannati. 

Tutto  ciò  spiega  come  nelle  Catilinario  accanto  al  console 
esultante  sì  veda  sempre  la  persona  preoccupata  della  sua 
reputazione  e  della  vita;  appunto  perchè  accanto  all'oratore 
del  tempo  di  Cutilina  sta  lo  scrittore  dell' a.  tìC.  Le  sue  an- 
sie si  rifcrisL'om»  allJi  temuta  vendetta  del  partito  popolare. 
Liberarsi  dall'  accusa  di  crudeltà  o  di  abuso  di  potere,  e  quindi 
dimostrare  che  Catilina  non  era  «tato  cacciato  in  esìlio,  ou 
aveva  abbandonata  Kumu  spoutaneameute;  che  le  patrie  leg- 
gi uon  si  oppouertwio  acche  ciitadìui  romani  fosaL-ru  mandati 
a  morte;  che  iu  r^'^ponsabilitìt  del  suo  opcrnUi  rìiwleva  alla 
fine  su  tutto  il  Senato,  eh'et;Ìi  aveva  avuto  con  si-;  sono  tutte 
ppeuccupazjoni  di  Cicerone,  Io  quali  Bai-cbbero  incomprensi- 
bili nel  tempo  In  cui  pronunciò  ì  discorsi  contro  Gatilìna,  ma  rie- 
scouo  assai  &pie(;!abili  aelP  ora  la  cui  li  scrìveva  e  li  publi- 


rV  5,  9;  10,  20.  Ed  una  tenUtft  ndnxione  delk  respousahilit^   di 
Cicerone  si  ha  nella  notiKÌn  ('JD)  che  il  giumo   preccdeuU-   ulla  se^ 

dUtA   del   P'r>>C'nS'30  4gU  er»  ^tato   (ycrìtato  ad    e^àSet    S6\6tiS   coi- <>0n- 

furati  dEilla  moglie  Terenzia,  dal  alleilo  (Quinto  e  dall' imico  Xi- 
gidio  Figulo. 


cava.  '  tJosl  sì  spiegano  anche  le  alternative  e  i  contrasti 
c!ie  8Ì  riscoiitrnuo  nelle  Catilmaric,  e  che  diveatono  predi>- 
niiiiuntì  neli'  ultlDiii.,  la  quak'  appunto  tu  prouuucìuut  nel 
pniuBsso  delle  None  di  Decembre.  E  per  (questo  Cicerone  ri- 
corda cnn  eccessiva  iVequenza  al  popolo  e  al  Senato  V  imma- 
ne perinilo  die  li  lia  minacciati  e  descrìve  cnn  vivi  t*ol<m 
la  stfiie  i;lje,  senza  di  Ini,  sarebbe  loro  toccata.  A.  ciò  puv 
sì  rìferiscii.  tìallustiu  quando  ne!  discorso  delle  None  lii  Di- 
cembre fa  da  Cesare  rimproverare  ([uellì  elio  avendo  parlato 
prima  di  lui  si  sono  dilungati  in  tante  imaginarie  Hescrìzio- 
ni  (ól,  9). 

Clic  le  niitjtro  ost^Brvazioni  rispondano  a  verità,  risulta 
indirettamente  dal  fatto  che  Cicerone,  dopo  esser  tornato 
4iair  psìIìiIt  tìi  palesa  giudice  più  sereno  al  riguardo  di  Cati- 
lina  e  degli  altri  congiurati,  dia  nell'orazioue  per  Sestjn 
pronunciata  1"  a.  57  si  dimostra  lìbero  dallu  ansie  nbe  l'han- 
no oppresso  per  tanto  tempo.  E  Tanno  dopo,  nel  56,  rllfeu* 


■  S«  non  è  possibile  determinare  c&n  esattoisza  il  lavoro  di  rìiii- 
cimento  nelle  Gittiiinarìe,  è  sempre  fadle  oousiaUrlo.  Cosi  Cicerone 
tia  dal  pHmo  diik^orbo  j)arlA  d^llA  init^sscft  della  S11&  indole  (I  8,  SO) 
e  della  odiosità  che  può  sorgere  contro  di  lui  (I  9,  23),  e  della 
tftcwa  di  abuso  di  potere  e  crudelti  (1  'i,  h\  &,  Itì;  12,  SO)  ;  e  f» 
parlare  la  patria  p«r  coneluderp  che  ^.i  possono  mandare  a  morte 
cittadini  romani  senza  p«,v«Dtare  l'odio  dello  posterità  (I  11.  28) 
difend«iidosi  dall'  accusa  ch^  pai  gli  fu  mossa  <lopo  il  processo  delle 
Sone  di  Decembre.  Dinanzi  al  popolo  parla  della  possibilità  di 
lì  berarlo  dal  puricoio  colla  l'ondanna  di  pofrhi  (li  b,  11  ;  ì'2,  27>,  ui- 
ticipando  quanto  diri  l'anno  dopo  nel  proctaeo  di  filila  (prò  Suli, 
11,  S3).  E,  sia  prima  cli&  dopo  il  procasBO  di  Lentula,  sì  9tudi&  ri- 
cordar» al  popolo  e  al  Seaato  il  loro  debito  di  difenderlo  diiUe  ire 
ch.0  ai  sono  scatenaW  contro  di  lui;  cfr.  IH  12,  27;  IV  1,  l  ;  10, 
22.  Si  comproDile  bene  come  tutto  ciò  si  riferisca  all' oj«ra  di 
rifacimento. 
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dendo  M.  Celio,  che,  fra  le  altre  cose,  era  iiccusato  d'aver 
preso  parte  alla  fondura,  niaiiifesla  Eiiidizì  vei-so  Catìlina, 
che  rasentano  aut'hc  l' iuiiulgeiiza.  SeconJ"  lui,  molti  buoni 
giovinetti  erano  stati  aniiri  di  Catilìiia,  e  buoni  e  forti  cit- 
tadini d'ogai  età;  e  nou  era  alcun  male,  perche  non  era 
delitto  V  amicizia  di  lui.  '  Egli  stesso,  infatti,  Dcomiie.  era 
stato  suo  familiare  ^ìiidicaDdnln  buimn  cittadino  o  bramnso 
di  ogni  cosa  ottima,  ed  aiaicu  ctistaulc  o  siiifoni.  S'  era  in- 
gainiato  come  taiiti  altri,  perctó  Cutiliiia  aveva  quasi  le  sem- 
bianze dello  piij  grandi  viptù,  e  di  fatto  era  una  poitenloso 
meai'olaiiza  di  virtù  e  di  vizi.  * 

Ora  quanto  si  ò  detto  servL\  se  uon  altro,  a  dimostrare 
che  le  afTermitziuiii  di  Cicerone  sui  costumi  di  Catiliua  e  dei 
coujriurati,  o  sui  prii^ttati  inccinli  e  iiinue  di  Hoion,  d'Itulia 
e  del  mondo  ìulero,  ai^umonn  un  valore  assai  relativo  dinan- 
zi alla  critica  serena  ed  obbiettiva. 

Ma  a  detrimento  della  veritù,  gli  scnttì  del  >,'rande  ora- 
tore orano  destinali  od  eesere  fonte  iueaauribile  di  descrizioiii, 
imaglui  0  simJliliiilìiii  a  primilnri  e  |Kiotì.  Quando  Vergilio 
prcx^ipituva  Ciitilitia  nell'  infernH  e  in  mczzv  alle  Furie  lo 
legava  ad  iiuu  i'uccìh,  ctmw  Proniuteo 

et  te,  Oitìtinu,  luioacì 
Pendeutem  scopulo,  Fiiriarumque  ora  tromentcìn  * 
non  faceva  che  tradurrà  in  un'iinapine  poi'tica  l'imprecazione  a 
Gtere,  culla  qnalo  si  chiude  la  prima  Catiliuarìa  di  Cicerone.  * 


«  Oto.pn  Onet.  4,  IO;  6.  l'j  ;  G,  14. 

•  Ciò.  prò  Caet.  «,  14  ;  5.  12. 
»  VHttO.  Aen.  Vm  668. 

*  Gin.  Cht.  1  19,  SS:  fu,  luppUer  —  hunc  ài  huiiu  aoete»   — 
aeirmig  mippiiciig  vivot  madabiM. 
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Vent'  anai  dopo,  Sallustio  uon  fece  opera  d' indagine 
critica.  Si  lapciò  guidare  da  sflntimeiitì  e  preconcetti  politici, 
e  colla  maestria  dellH  peona  diede  iuTece  alla  titidÌ2Ìoue  Ìl 
battesimo  della  veridioitii  atorica.  Scrittori  greci  e  latiui  fé-  ^ 
t'ero  a  gara  nel  dipingere  L'idi  più  foschi  colori  la  coDgiuni. 
svihtppaiiilo  ed  ampliando  i  più  minuti  particolari,  che  £ 
lustio  non  avea  saputo  rigettare  come  puerili  iiiveuziom. 


Chiunque  esamini  ohlnettivamentc  la  tradiziune  della 
cou^iira  catilinaria  ai  trova  dinanzi  a  progetti  di  stragi  » 
d' inceudi,  più  clic  di  fronte  a  fatti  ronlmente  avvenuti.  Essa 
assunse  il  coUirito  della  leggenda.  E  noi  crediamo  che  il 
nucleo  storico  deva  ritercai-si  nella  lotta  fra  Catìlina  e  Gce- 
rone,  e  nell'attentato  dell'uno  alla  vita  dell'altro.  C5ò  già 
risulta  indirettamente  dal  fatto  che  Catilina  non  fblio  parte 
principale  nella  PoaìdQtta  prima  congiura  degli  a.  66-65,  ■  e 


t  Un  e&einpio  notevole  dì  ampliamento  ai  ha  tiell&  uotìzÌH  della 
cerimonift  del  giuramento  dei  congiuruti.  Sallustio  (22. 1)  dubìiHva 
chi^  Catilìna  allora  avesse  realmente  folto  girarb  una  tazza  di  vino 
misto  a  sangue  umano.  Ma  Floro  {II  V2,  4t  dà  I&  co.sa  t>er  certa; 
Plutarco  (  Oic.  10,  2)  Aggiunga  die  i  congiurati  avevano  gustale  CArni 
umane  ;  e  Dione  (XXXVlI  90>,  infine,  ci  fa  sapere  chù  Bcaimato  an 
fanciullo  ne  avevano  mungiate  le  vieceri.  Cfr.  Sthhit  op.  c.(t.  p.  Si. 

*  Cfr.  John  op.  cit.  p.  706  sgg.  Ciò,  del  resto,  si  deduce  anche 
dalle  notizie  di  Liv.  qi.  CI;  Scet.  Caes.  0  ;  UiO  XXXVI  44-  Gli 
autori  di  quella  conspiraaione  furono  J*.  Autrouio  e  P.  Siila,  S'iste- 
outi  da  Cesare  e  Crasso,  Piaone  e  Catilina.  Sallustio  (18,  b)  segue 
la  tradizione  ciceroniana  sostituendo  il  nome  di  Catilina  a  «quello 
di  P.  Siila,  come  uno  di  quelli  che  allora  aapiraBseru  al  consolato  ; 
e  cade   in   contraddÌEiene  can   quanto  ha  detto  prima  (18,  1).  che 
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cht  solo  eonspirò  dopo  \o  elezioni  dell' a.  63,  cioè  quundo, 
sovratutto  tJa  Ciceroue,  si  ride  sbarrata  [a  via  legale  che 
conduceva  &l  consolato.  *  N>  alla  dimostraaooe  che  la  congiura 
uon  risalga  b1  dì  là  dell'estate  dell' a.  63,  si  può  opporre  la 
condotta  anteriore  di  Catilina.  Né  il  fatto,  che  il  giorno  delle 
elezioni  venivano  in  Rottir  i  veterani  sillanì,  può  dimostrare 
che  r  ormata  di  Manlio  era  stala  già  antecedentemente  or- 
ganizzata. '  Gli  atti  di  Catilina  in  Eoma,  anteriori  a  c|iielle 
elezioni,  aoao  niente  altro  che  mene  elettorali,  E  i  fuoi  di- 
scoraì  d' allora  abbondano  di  quelle  frasi  che  Bon  sempre 
suggerite  dalla  lotta  per  i  voti;  sia  quando  in  Senato  olle 
minacce  di  Catone  lispomle  opponendo  le  minacce;  ^  sia 
quando  nellu  riunione  privata  dei  c^pipartìto.  rhe  diventa  poi 
la  famosa  »  contio  domestie»  » ,  '  fa  l'esposiiione  d'un  pro- 
gramma elettorale  d' indole  sociale,  diretta  ai  veterani  e  «i 
meno  abbienti,  ^  dichiarando  che  sincero  difensore  dei  poverì 


CatilÌDS,  cioè,  era  soltmito  uno  dei  complici.  Il  Botssier  (p.  49) 
aegae  Sallustio,  g  si  riferisce  anche  u  ClU.  pra  Stttl.  B,  IT,  secondo 
cui  Siila  g.'erB.  ritintCo  &  Napoli.  Ma  a  torto,  perchè  Cicerone  dìoe 
che  Siila  era  a  Napoli  quando  avvenne  la  asconda  coogiara  e  non 
durALtd  la  prima. 

■  JonM  ap.  cit.  p.  726  sgg.  Cfr.  Stbrn  op.  cii.  p.  IGl  sgg.  V. 
anoho  M.  Tarantino  Im  congiura  tatUitiaria  (Cutania  I898]i  p. 
^^  ^gg'  '■  '^'  FnitRCKO  fìrandt^sa  e  ilrcadenza  di  Homa  I  p,  ìh>5. 

*  Ciò  pensa  il  Baissier  {f.  113  agg.)  ponendo  con  SikllaBtio  il 
principio  delift  congiura  all' a.  64. 

>  ClC.  prò  Afur.  2B,  Bl. 

*  Cic.  pr<j  Afur.  26,  BO  ;  Salldst.  20. 

*  Che  qui  ai  tratti  d'un  discorso  elettorale  di  Catilina.  ebe  mal 
si  a-da-Cti  alle  persona  ed  alle  circostanze  d'una  riunione  secreta 
di  coQgiutati,  cui  avrebbero  pertecìp&to  tanti  membri  deU*uiBt«- 
crazia.  dimostra  bene  il  Thiauooltst  hXudt  Mur  ia  ccmjuraiion  de 
Cantina  p,  43  egg. 
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potrà  e&ìiere  auto  colui  che  sia  per  sé  stesso  povero.  '  Ma 
Ciceroue,  console,  si  avvantaggia  di  qu?gii  alti  e  di  quelle 
fi'asi  per  intimorire  il  Seuato  e  fare  procrastinare  It;  eledoni. 
E  Gatiliiia,  esasperato,  per  non  peidere  terreno  uella  lotta, 
sì  proclama  iu  pieno  Senato  capo  della  classe  dei  non  ab- 
bienti, i;lie  Im  vera  vitalità,  e  cui  egli  è  lepato  da  senso  di 
gratitudine,  nicutre  la  classe  dei  nubili  e  dei  ricchi  è  un  corpo 
debole  dal  capo  mal  formo.  '  Se  mai  quelle  parole  suonassero 
provocazione  per  Cicerone,  non  esprimevano  io  nessun  modo 
progetti  dì  congiura;  ed  allora  passarono  inosservate,  sebbene 
appresso  Ciceroue  iaraentasse  d' av^r  visto  quel  giorno  Cali- 
liiia  uscii'e  trionfante  dal  Henato,  mentre  non  avrebbe  dovuto 
in  nessun  modo  utìcirne  viv-o.  ' 

Né  la  venuta  dei  veterani  in  Roma  uel  gioruo  delle 
elezioni  *  poteva  siguifìe&t-c  che  già  Catiliuft  concentrasse 
truppe  ìu  Etrurìa,  Era  nel  suo  diritto  di  far  venire  a  votaru 
sul  suo  nome  gh  amici  anche  da  varie  parti  d'Italia,  sia 
pure  veterani  di  Siila;  i  quali  dopo  le  eiezioni  tornarono 
traufjiiiUamoute  al  loro  paese.  Ma  Cicerone  spiegò  la  pre- 
senza dei  veteisaui  come  il  progetto  dì  ricorrere  alla  violenza 
ed  attentare  alla  sua  vita;  e  il  giorno  delle  elezioni  scese  in 
campo  ornato  di  splendente  lorica  e  attorniato  da  una  schiera 
d'armati,  ^  riuscendo  a  tnrbare  la  coscienza  degli  elettori  » 
daniu)  di  Catiliiia.  ^e  questi^  caudìdato,  si  adoperò  in  tutti  i 


'  Cic.  prò  Mur.  "26,  50. 

*  CiG,  prò  MiiT,  25,  51. 
3  Ciò.  prò  Micr.  26,  61. 

•  Ciò.  prò  Mur.  24,  43;  Plutakoh.  Gic.  14. 
'-  Ciò,  pTQ  Mur.  se,  5d  -,    Coi,  I  5.  n  ;   prò  StiU.   18,   51  ;    Djo 

XXXV  U  29. 
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modi  per  conseguire  la  vittoria,  fece  nò  piìi  ll^  tiiouo  ciò  che 
nelle  elezioai  rfe!!'  aiino  avanti  {&.  GÌ)  aveva  fatto  lo  stesso 
CiL'orone,  se  ilobbiurati  dar  valore  ai  fondigli  che  a  lui  aveva 
(iato  il  frutello  Quinto,  porche  faccsBC  venire  a  votare  gli  amici 
drogai  mutiadpio,  coionia  e  prefettura  d'Italia,  '  e  perche, 
fra  le  tante  vose^  non  Uiiiientieasso  di  coprire  d' infamia  i 
huoi  compctiturì.  *  Certo  ò  che  anche  questa  vulta,  e  cio^ 
nelle  elezioni  dell*  a.  tì3  -  uvvenute  sulla  fioi^  di  Luglio  o 
nei  primi  dì  Agosto  -  Cicerone  riuscì  afì-ustrare  le  sjperutize 
di  Catilìna.  Fu  altorfl  ch'egli  rivolse  U  peusiero  alle  arti 
dell'insilila  e  della  violenza.  E  cmispirò. 

Catilina  voleva  esser  console,  non  ae  abbandonò  mai 
ridea  e  da  console  volle  morire  sul  ciiinpo  di  Pistnin,  Ancho 
ipiando  la  tnidizione  lo  fa  conspirare  contro  In  Kepublifa, 
egli  subordina  ogni  sua  azione  al  pont^iero  del  consolato.  * 
Scoperto  e  initiaccJatu,  lasciando  Roma  ancora  lamentava, 
nella  lettera  a  Q,  Catuln,  di  iiitn  avere  ottenuta  la  suprema 
carica,*  Catilina,  aristocratico,  era  pas.sato  nelle  file  del  par- 
tito popolare  per  fare  trionfare  il  auo  nome  nelle  eiejtioiii 
dell' a.  64.  ITa  cm  tallito  nel!' intento;  e  solo  per  plichi  voti 
era  stato  superato  da  Antonio.  "    Scese  un  gradloo  più  giti, 


t  Q.  Cic.  de  pti.  con».  8.  dO  ;  efr.  13.  60. 

»  Q.  Cic.  fio  pei.  cnM,  IH.  62, 

'  Sallust.  '20,  17:  Avwc  t/ìna,  ul  gjtrrv.  fuAlscum  uiui  cinxat 
agatn,  nini  fìirlr  animitn  mr  fallit  ri  voa  nervirt  magia  qunm  iin- 
ptfare  parati  entin:  21.  y:  pt^tere  (vnrnuliituin  C.  AatoaUtm,  qtirm 
9ibt  cffUcffittit  f'rrr  sfvrairt  fii?. 

'  Salll'St.  35,  S;  initirlis  fonftinteCliai/iw  i-rnirUattis.  qtiod 
fnu-ftt  taiioria  indtaitrUaqttt  meat  privata  titUum  dìffìiitat!»  non 
obtinrfkmt. 

'•  Ahcok.  (n  log.  oand.  ed.  Eiessling  «t  ScliAll,  p.  84. 
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■Aveva  attillata  a  so  la  classe  dei  non  abbienti  con  prosieeee 
di  riforme  sociali.  Ma  anche  questa  volta,  nelle  eiezioul  d«l 
63,  era  stato  battuto.  E  la  sconfìtta  gli  toruava  tanto  pìà 
amara,  in  quanto  la  giudicava  deffiiiitiva.  DÌ  chi  la  culpa  Ir 
Pai'vp  a  lui  esser  Cicerone  V  implacabile  avrereario,  chù 
lo  aveva  combattuto  in  tutti  i  iiii>di  e  die  non  gli  avrebbe 
mai  petniesso  di  riguadagnare  il  terreno  perduto.  E  nnu  u 
torto  foi-se.  Si  sa,  iufflttì,  che  Cicerone,  dopo  essergli  stato 
amico,  ^  lo  aveva  an-ersato  con  tutte  le  armi  iti  mano,  tanto 
nello  elezioni  dell'  a.  64,  in  cui  lo  avea  avuto  competitore, 
che  in  quelle  del  G3.  Non  insisto  &n  qufHttt  fiitto,  oramai  a 
tutti  noto. 

Da  queU'  aspm  lotta  Catilina  non  avaa  raccolto  cho  ol- 
traggi e  contumelie;'  ed  era  a  poco  a  poco  venuto  nella 
detcrmiiiazioue  ili  togliere  dì  mezzo  Cicerone,  accordarsi  col- 
r  altro  consok',  C.  Ant4)nio,  ed  occupare  colla  forza  il  con- 
solato. Tanto  pili  che  le  eleaioni  del  cons.  L.  Murena  veui- 
vano  contestate. 

Il  convegno  della  notte  6  -  7  Novembre  in  casa  del  ao- 
natoi'e  M.  Forcìo  Leca,  in  cui  Catilina  stabiliva  dì  far  accl- 
dere  Ciuerone,  e  forse  altri  capì  del  partito  conservatore,  t, 
a  paier  nostro,  il  primo  avvenimento  storico  che  si  riferisca 
alla  congiura.  '    Un    uomo    di    quei  tempi,  e  senza  scnipolì. 


*  Ciò.  prò  Cael.  €.  11.  Cicarone  aveva  difeso,  o  almeoo   «Teva 

pensato    di    difeadere    CiLtilina,    aacURatO  di  canaasstoae  da  Clodio 
l'a.  66;  cfr,  ad  Attio.  1  2,  1. 

•  Sallust.  36,  3  :  iniuriis  pontumeÌiisgti&  conàtatìés  etc. 

'  A  torto,  secondo  noi,  Ihnb  Hhn.  Gesck.  VI  p.  25S  g-indìca 
sospetta  anche  qaestiv  narrazione,  perchè  le  fonti  non  sono  Miiìtj^rdi 
nel  dare  i  nomi  dei  due  cavalieri  che  andarono  in  casa  dì  ClcerODa 
per  ucciderlo.  Come  diremo,  Ciceran«  stt^saft  non  T«Ue  famti  i  Domì. 
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come  Cfttilina,  nhe  area  presa  parie  alle  stragi  sillanei  non 
puteva  essere  trattenuto  da  ati^uiia  cousiderazione  A'  indole 
morale  nel  preparare  simile  colpo,  E  forse  che  nella  cosi- 
detta  prima  congiura  personaggi,  quali  C^are  e  Crasso,  UOD 
avevano  assentito  perchè  si  togliesse  la  vita  a  (lue  rflusoti?  ' 
Nessuna  meraviglia  che  Cicerone,  ancor  prima  del  coti- 
recrno  di  Leca,  fosse  avvisato  che  sì  pensava  dì  attentare 
alia  sua  vita.  Naturalmente  ora  preiìo  cl;^  paura,  sì  esal- 
tava, ricorrerà  a  tutti  i  mezzi  per  difendersi.  Né  a  lui 
mancavano  la  furberia  o  l'afitu^iii,  a  detta  dj  Sallustio  (26, 
2).  Egli  nel  suo  perìcolo  vedeva  que^Uo  del  Senato  e  della 
Repablica.  Ma  iiou  pare  che  la  pensassero  egualmente  ì 
senatori  e  i  suoi  amici  del  partito  coueervatore,  ai  quali 
rimproverava  di  non  veliere  i  pericoli  o  di  fingere  di  non 
vederli,  e  dì  iion  temere  nulla  o  di  temer  troppo;'  e  che, 
ìu  verità,  non  prestavano  tutta  lu  fede  alle  sue  parole.  Le 
lettere  scritte  a  Grasso  e  ad  altri  persoDaggi,  nelle  quali  si 
parlava  di  grandi  stmpi  che  sarelibero  avrenute  in  R<ima,  e 
l'altra  dell'ex  pretore  Q.  Arrin,  che  animozìava  farai  segre- 
tamente leve  ìu  EtniriB,  furono  validi  documenti  nelle  mani 
dì  Cicerone  per  provocare  quel  <  S.  C.  ultimum  »  del  21 
ottobre,  die  conferiva  ai  consoli  i  pieni  poteri.  *  Ma  le  cir- 
costanze stesse  narrate   da   Plutarco  lasciano   dubitare  della 


'  È  rinpato  come  l' aasAsaìsio  politico  oraraai  la  B<c>ma  pss- 
ause  quasi  mosAcrvato.  E  Ctc.  prò  SìàU.  29,  81  rileva  che  apponto 
allora,  oel  6b,  il  cods.  L.  Torquato  dod  aver»  d&t&  importADX»  al 
&ttO  ohe  t'era  attentato  alla  sua  vita. 

'  Ciò.  Cai.  l  12,  m-,  prò  Mur.  36>  61  ;  c&.  Cai.  II  2,  9. 

■  Cfr.  Pllttapch.  Cie.  16,  il  qu&le,  come  dicemmo,  attingeva 
'opera,  «ho  Ctoòrone  scrìBse  sul  sao  coneolato.. 

U 
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aiiteuticità  di  quelle  lettore  tU  Crassu.  '  E  se  Cicerone 
prostò  fede,  ò  forae  da  credere  che  lo  stesgo  Crasso  uè  fosse 
r  autore,  riuaceudo  co»!  ad  allontanare  da  sé  l' accasa  di 
complicità  nella  congiura  e  a  far  cosa  assai  gradita  al  con- 
sole. N&  la  lettera  di  Q.  Airìo  contiene  elementi  di  fatto. 
Che  Manlio  si  iijitasBG  in  Etruria  in  mezzo  ai  snoj  veterani, 
nnii  vale  che  già  niccogliesse  milizie  per  dichiarare  gner-  ^ 
ra  alla  Képublica.  Certo  6  che  nulla  avvenne  in  quei  giorni,  fl 
nonofitaiitu  Cieerune  sin  dal  21  ottobre  avesse  presagito  che 
la  ribellione  arniatA  avrebbe  avuto  luogo  il  27  e  la  strage 
in  Roma  il  giorno  dopo.*  Solo  giungevano  in  Sonato  nuove , 
lettere,  aho  si  dicevano  venute  da  FietìoEe  al  senatore  L.  Senio, 
e  nelle  (inali  era  detto  che  Manliii  aveva  già  prese  le  anni.  * 
Cicerone  poco  appresso^  promiuciando  la  prima  catilinurìa. 
si  vantava  d'  aver  previsto  ciò  che  già  si  era  avverato  e  di 
voler  cacciare  Catilina  nel  campo  di  Manlio.  *  Ma  questo 
profezie  del  console  possonn  riferirsi  all' (ipera  di  rifu-cìmeato 
dello  catilinarie.  Nulla  si  sa,  infatti,  dell'  azione  dì  Manlio 
iti  Etnii'ia;  e  dìuaiiìsi  ad  un' insun'02ii)ue  armata  non  sì  com- 
prendGrebl>e  come  il  console,  niuaito  dei  pieni  poteri,  fosse 
rimaato  inoperoso.  Co^  non  ft  verisimile  che  ì  congiurati 
pensassero  di  occupare  Preueste  il  l"  Novembre,  quando  nel 


'  0&.  John  op,  cit.  p.  &yj  ;  Stbrk  op.  cH.  p.  68  sg.  Sensa  ra- 
gione però  essi  manifestano  V  ipotesi  ch«  le  lettere  41  CrasKO  pro- 
venissero dalla,  pnrte  dello  stesso  Cicerone,  facendi^  sospettare  dalla 
buona  fede  di  lui. 

*  Ciò.  Cat.  I  a,  7. 
3  Sallust.  80,  1- 

*  Ciò.  Gai.  I  S,  7;  cfr.  I  fi,  IO  ;  9.  23;  12,  90  ;  H  6,  U. 
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Lazin  nou  dispfnievano  di  milizie  di  sorta.  '  La  verità,  sd- 
t'oiido  noi,  sta  in  ciò,  che  Cicerone  rawnise  le  prime  provo 
della  congiura  dietro  il  «oovegiio  di  Leca  e  dopo  1'  attentato 
alla  sua  vita  uella  mattina  del  7  Novembre.  £gli  dovovu 
conoscere  i  nomi  dei  duo  cavalieri,  che  si  recarono  alla  sua 
fosa.  per  ucciderlo,  so  l'autio  dopo  ne  menzionava  uno,  C. 
Comolin,  nel  profostio  di  Siila.  *  Le  prove  erau  forse  iissai 
«rarse;  ma  e^li  ftfòlg^rò  l'avversario  colla  sua  elociucna»,  pi-o- 
niin''iarido  lu  prima  vatìlìnuria.  E  Cutilinu,  il  quuie  bi]ipiiiito 
si  sentiva  colpevole,  nei»  seppe  o  nou  potè  difeudersi.  Cice- 
rone ricordandogli  che  aveva  il  S.  C.  ultLIa^lm  come  nnn 
spada  uel  fodero,  lo  spinse  ad  uscire  dal  Senato  ed  abbando- 
nare Roma.  ^  Seppure  m-u  fnsw?  vero  (juaiiit'  allom  Giililiuu 
scriveva  a  Q.  CiUuIo,  d'essergli  stato  nnniiiiziato  che  si  voicsso 
trarlo  Ìii  arreBlo.  ciò  dimostra  stniipre  di' egli  oramai  non  si 
credeva  aicuiHj  lu  Roma.  *  Poco  dopo  erii  dieliiuruto  da! 
Senato  publico  nemico.  E  Cicerone  aveva  vinto  nel  dnelhv 
sostenuto  col  temuto  avversario. 


'  Cifl.  CVi^  I  3,  tì.  Cb«  avi  Imzxo  fosa*  tutto  traoi|BÌ!lo,  oaswrva 
^ustamente  Itran  VI  p.  254. 

*  La  circostanza  che  lo  ateeeo  Cicerone  non  fa  i  nomi  dei  due 
cava-lien  [Cat.  I  i,  3:  rttji^rti  mini  dtui  ei/uiteg  Rotiuini  eie.}  e  dopo 
hp  menzionu  uno  colo,  Cciruelìo  (/»ru  .'iuli  Itì,  62)  non  vale  ch'egli 
ignor&98«  cbi  fossero^  ma  fa  pens&re  olie  a  bella  posta  non  lì  vo- 
lesse Dominaro  ;  perchè  avendo  pntihlicaLe  le  Catilinarie  4«.  60) 
dopo  il  processo  di  Siila  (a.  fi2),  avrebbe  potuto  mett«t^i  almeno  il 
nomo  di  ComeliD.  Se  ricorda  qjiesto,  lo  fa  perchè  gli  torna  van- 
taggioso nolla  trattaEÌone  della  causa. 

'  Cic.  Cai.  I  1.  3;  2,  4. 

*  Sali,u8T.  36,  5 1  pturn  eum  aeritter*  vtlitm,  nuittmttim  t-ti  rim 
mihi  parare.  Non  si  può  ammettere  ohe  Catilìna  non  temesse  nulla 
per  sé,  come  si  fa  coEnuutimentè  oggi,  reputando  ch'egli  laaoiasse 
Roma  solo  perché  av«a  atabilito  di  recarsi  in  Straria. 
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ocbW' 


La  vittnrìii  però  nun  (?ra  compiuta;  pectM  pw 
mese  dì  Novembre,  e  Caiilìna  iioii  si  Diorerm;  né  s 
□otiziR  certa  dei  terribili  progetti  di  stngi  ed  àtaoA. 
stesso  t^alhistio  lamenta  che,  dopo  due  decreti  dd 
QObostAHte  i  premi  promessi  u  denunciatori,  non  tt 
alcuno  ili  Roma  chi;  svelasse  la  oongiont.  '  E  dò  b 
che  alla  tìue  CLcertiiie  ooii  fosse  ben  serrilo  dalle  ss»  «fi 
del  genere  di  Curio  e  Fidna;  i  (|uali  avrau  fatti  «n?R 
ì  Iflro  guadagni  cumimicando  ai  console  ancJie  semplia  » 
spetti  e  pure  fantasie. 

Ma  r  avveninieuto  dei  primi  di  Decembre,  in  cui  Lennéi 
CMego  e  gM  altri  maggiorenti  del  partito  dei  cob^unti,  (■* 
tarono  di  accordarsi  cogli  Allubiogi  t_-ho  alloru  si  troriT* 
in  Koma,  e  il  processo  delie  None  ratitarotio  mpìdameoU  ^' 
Btate  delle  cose.  Finalmente  risultava  all'  evidetm  cte  i 
congiurati  preparavano  il  gran  eolpo  invocando  persino  TiiiS 
dello  straniero  contro  Ih  patria.  L' inettitudine  di  on  Lei 
rima^tri  capo  del  congiurati  in  Roma,  che  progoi 
BUS  dittatura  in  base  ai  libri  sìbilUni.  '  e  che  consefn: 
Volturcio  un  documento  cosi  compromettente*  quale  la 
u  Catilìna,  fa  contrasto  colla  furberia  di  Cicerone.  E  stupe- 
facente ^  la  cosa  in  s^  stessa,  che  i  couspirutori  penBattseiti 
proprio  di  rivolgersi  a  i]HOÌ  poveri  arabaspìatorì  Allobro. 
avere  aiuti  nella  rivolta,  Sappiamci  che  Cicerone,  info 
&  tempo  dal  senatore  Q.  Fuhìo  8&nga,  sì  metteva  d' 
cogli  Àllobrogi   e  faceva  cadere   i  congiurati   nel 


'  SAU.UBT.  36,  b.  Sui  premi  ai  d«naiici«.ton  ab.  8Q,  g. 
«  Salubt.  47.  2. 
»  Sallobt.  41,  5. 
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Ma  ignoriamo  se  precedeutemeiite,  e  ad  arte,  Lentillo  e  ì 
tìuoi  compagni  fossero  stati  indotti  ti  trattare  cogli  AUobnigi. 
come  lasi'Orebbero  supporre  le  firL-itstaiizc  che  P.  Unibrcno, 
il  (juale  aveva  per  il  prime  mestai  i  congiurati  iu  relazioue 
cogli  AJlobrugi,  nel  momento  del  periuolo  riuscì  a  fuggii-e,  ' 
e  che  Volturcio,  cui  Leutulo  «vova  consegnata  la  letteti  per 
Catiliaa  e  che  s'era  preso  l' incarico  d' accorapaguai-e  quelli 
ili  Etniria,  fe-^e  durante  il  pmcesso  le  più  Htiipie  dicbiara- 
zioid  e  dopo  fu  premiato  dal  tremito.  *  Certo  ò  die  CatiSiua 
fu  mal  rappresentati'  da  Leutiit'i  in  iionia.  per  eiii  Sailui^tio 
(42,  2;  58,  4)  gU  fa  iiiuavore  rimprovero  di  stoltezza  ed 
ineltitiidiiie,  0  lo  stesso  Cicerone  {Oat.  HI  7,  17)  deride  Leu- 
tido  e  Cetego,  iii  ijiiaiito  si  lasoiarouo  prendere  a  guina  dì 
ladruncoli  nel  furio  il'  mm   casa  privata. 

U  piiK'csso  delle  Nono  di  Uet'embre  si  chiuso  colla  con- 
danna a  morte  dì  Leiihilo,  Cctego,  Statilio,  Oahinio  e  Op»- 
rio,  ^  .S' era  mess'»  in  <;hiar(i  il  tentativo  dei  congiurati  di 
trattare  collo  slranieru  per  sosteuere  la  rilwllioue  armata. 

Ma  Cicerone  credette  aver  desunte  da  quel  precesso  le 
prove  dello  affermazioni  che  aveva  già  fatte  prima,  e  che  ri- 
petè piò  volti'  in  seguiU),  secondo  cui  i  cougìiuati  rairavaue 
a  portai-e  la  dlstru^one  in  Italia  e  Fuori.  *    Tale  credenza  si 


•  Sallust.  80,  4. 
«  SAt-msT-  EO,  1, 

'  Cic«roae,  console,  diresse  la  dìsciissioQe  in  Senato,  e  pronon- 
ciuido  U  quarta  catiltaatia  riuscì  «  distruggere  l' impresa ion'C  pro- 
dotta dui  discorso  di  Cesare  {Sal-LUST.  51)  e  b.  preparare  favore  a 
quello  di  Catone  (Sallust.  &2)  ;  onde  prevalse  la  aent^'DiHi  della 
eoudanna  a  morte. 

*  Ciò  aiTerma  Cicerone  ad  cigni  p&sìto  della  terra  e  qaarta  Ca- 
tUìoaria.  Cfr.  prò  Mttr.  37,  80  ;  pw  SvU.  6,  Vi  ;  in  Pis.  2,  6  ;  od 
Attic-  1  14v  3;  Sallubt.  48,  2. 


diffuse  rapidamente.  E  che  cijsì  avreniase,  non  i' 
vigliiirsì  quando  si  uonsideri  iu  quale  stato  d' aiilnio  si  trn 
vasse  allora  il  popolo  di  Soma.  Dinanzi  a  uutizie  e  pen>m 
descrizidiii  d'imminente  pericolo  nasceva  quella  esaltazioni 
degli  spiriti,  che,  comò  suole  uTreuìre  iu  simili  casi,  reni 
proclivi  anche  i  più  savi  ad  accogliere  voci  a  dicerie  d'ogB 
sortii,  e  a  ritenere  possibile  ciò  che  in  tempo  L-omuoe  pw 
sembrare  iii verisimile.  Simut,  (dice  lo  stesso  Sollust.  30,  1 
riferendosi  già  alle  notìzie  del  27  ottobre)  «/  ifitoet  tu  tati  r 
tìolft,  /ria  portetita  titq-ue  prodigin  nuntìabaul,  iilH  conrentu- 
fieri,  arma  porlan  eie.  N&  a  ciò  &  mai  estraneo  TimII^I 
palle,  elio  iu  tali  momenti  divampa  come  fuoco  rìcMceso  vw 
lentemente  da  colpo  di  vento.  E  la  storia  di  tutti  i 
ne  porge  ampia  copia  di  esempi. 


* 


La  numerosa  schiera  dei  seguaci  di  Catilina,  secmif 
tradizione,  risultava  di  due  g:ruppì  diversi,  ui  quautu  stessero 
dentro  o  fuori  di  Roma.  Oli  uni,  in  genere  logorati  ilal  risia 
ed  oppressi  dai  debiti,  atti  soltanto  all'  assassinio  e  all'inccti- 
dio;  gli  aitrìf  in  gran  parte  veterani  sìlLani,  spalleggiati  da 
gladiatori  e  schiavi  della  campagna,  capaci  dì  esercitare  colla 
armi  in  mano  la  violenta  e  il  saccheggio.  Questa  la  tradizio- 
ne. '  Ma  ossa  rispecchia  la  verità  solo  nel  seaao  che  i  catilinari 
interni  tendevano  dippiù  agli  intrighi  e  a  qualche  colpo  di 
mano,  che  costasse  la    vita   anche    a   piti    persone;    mentre 


*  Tale  erudizione  intorno  &t  du»  gruppi  dei  congiurati  espone 
ed  illuatra  il  BoiasiBB  p.  117  sgg. 
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lineili  di  fuori,  gente  usa  alle  armi^  ìncliDnvtino  a  spaurire  il 
Senato  colla  minaccia  d"  ima  nuova  guerra  civile.  Ai  primi 
apparteneva  io  stesso  Catìlìuu,  Il  quale  mirava  sovriitulto  n 
sbarazzarsi  di  Cicerone.  Ma  dopo  il  processo  delle  None  di 
Dccombre,  egli  era  costretto  a  seguire  i  veterani  e  tentare 
ad  ogni  modo  la  sorte  delle  armi. 

Stando  a  Cioeronej  in  quel  processo  dalle  testimonianze 
di  Voltureio  e  degli  Allobro^  risultava  die  Leutulo  e  i  con- 
giitratì  maccliiuavano  incendi  e  stradi.  '  Ma  non  pare  che  sul 
proposito  Lentulo  e  gli  altri  accusati  fossero  rei  confessi. 
CSeeroiie  non  avrebbe  mftucato  di  farlo  eapere.  *  Sembra  iii- 
T«e  che  nel  processo  uoq  si  discutesse  nemmeno  questo 
punto  di  occuiia;  forse  perche  ne  muncaTana  le  prove. 
Nulla,  infatti,  v' è  dì  detennìiiato  su  ciò  nella  tradizione. 
Solo  più  tardi  Cicerone  scrivendo  le  Memorie  iiitorito  al  suo 
consolato  avrà  date  quelle  particolari  notizie  che  ai  leggono 
in  Plutarco,  secondo  cui  nella  casa  di  Cetego  avevan  raccolto 
etoppa  e  zolfo,  e  s'  era»  destiuati  cento  uomùii  nei  singoli 
quartieri  della  Città,  perchè  in  un  dato  momento  appiccassero 
ilfuoeoe  la  desserii  tutta  alle  fiamme,  '  Ma  assai  acarsq  i^  il 
valore  di  queato  racconto  se,  c'onie  è  probabile,  veniva  scrìtto 
dallo  stosso  Cicerone  uell'  a.  60.  In  verità,  rì^ce  difficile 
ammettere  che  i  congiurati  contassero  d'incendiare  Roma; 
Hot)  taitto  perchè  sarebbe  stato  irragionevole  ridurre  alle  ma- 


»  Cic.  Cai.  IH  4.  ti  Bq.  ;  SALI.U8T.  48,  2. 

■  Ia  itntu$  cuiiuqiit  tonftstia  Ai  Q,\c,  Cat,  HI  6,  13»  riferisce 
al  ricoaoacimeDto  delL^  lettere  d&  p&rte  dei  congiurati  «  all' intesa 
cotto  straniero,  uod  mai  all'accasa  dell' iiiC4adiO. 

>  PlutasCB    Oc.  18,  2. 


(■etie  bt 


intendevano    gOTeniare  ; 


mancando  di  milìzie  proprie,  non  avrebbero  avuta  In  foni 
di  farsi  valere  e  ad  ogni  modo  avrebbero  dovuto  mlcvlur 
di  diatrug'gere  ìu  una  volta  le  case  dei  ricchi  e  dei  poveri;' 
quanto  perche  simile  progetto  non  corrìspoudo^'a  al  rer 
rattei'e  e  allo  scopo  della  congiura  di  CatìLina.  Egli  iiou 
ravu  a  faro  ni^Ji  ba^a  sulle  casi;  dei  ricchi,  ma  ad  impa- 
dronirsi del  consolato  con  un  colpo  di  mano,  meuti-e  l'elezione 
di  L.  Murena  ei-a  ancora  contestata.  Ciò  che  riferisce  SoIliLitio 
<48,  2)  che,  cioè,  la  plebe  lanciò  esecrazioni  al  uome  di 
tilìna  quando  conobbe  i  crudeli  e  folli  progetti  dell'iucer 
il  quale  sarebbe  riuscito  calamitoso  specialmente  a  lei 
distru^^endtì  le  poche  cose  che  possedeva,  serve  a  dinn 
ohe  uou  »o3o  adora,  e  cioè  dopo  la  paiteuza  di  Catillnnj 
Boma,  ma  aeppure  per  lo  innanzi  i  congiurati  a^-cajio 
la  mente  it  simili  disegni.  ^  ^Sarebbe,  in  vera,  iucompi'eiisibile 
che  in  una  congiura  di  cui,  secondo  la  stessa  tradizioner 
facevan  parte  i  meno  abbienti  ed  i  miseri,  e  quindi  anche 
^ran  parte  delia  plebe,  *  questi  stessi  non  venissero  a  couo- 
sceaza  d'  un  progetto  di  taiita  grft\ità  e  che  poi  solo  al  san- 
tìrne  parlare  fossero  presi  da  sdegno  e  da  toiTore. 

Né  dal  pi'oceaso  si    ebbe    divei-s(i    risultato    per  ciò 


'  Fu  l'apiuioite  di  Napoleone  HI  Della  sua  Bistotre   de 
Citar  I  p,  276. 

■  IHNE  ap.  eit.  VI  p.  266  9g. 

^  Nulln  ci  A\itoTÌzti&  a  pensare  cotl'Jomt  op.  cif.  p.  791. 
dopa  la  pB,rt«iL2;a.  dì  Catilina  da  Roma.  rìDoendio  entrasse  nel  pro- 
gramma d«i  congiurati,  o  collo  Stbiim  op.  cit.  p.  ^l^  che  prìmu  del 
convegno  in  casa  dì  Leca  «ssi  avessero  avuta  l'idea  di  stragi 
incendi  in  grande  atile,  e  clie  dopo  l'abbandonassero. 

'  Cfr.  Sallubt.  37,  48. 
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ooQccrne  *  t'ìnSoìta  strage  dì  cittudiui  »  di  cui,  stando  a 
Cicerone,  a^-robbe  parlato  Volturcio  in  Senato.  '  Ben  poco 
si  s«ppc  di  Cotejio,  I'  ufnno  aanifuinario  e  violento,  c^lie  avea 
organizzata  quella  strage  in  gman  che,  secondo  Sallustio  (43, 
2),  i  giovani  dì  nobile  famiglia  avrebbero  dovuto  persino  uo- 
cidope  i  propri  genitori.  Se  il  pretore  C.  Sulpido  trovrì  iu 
cìUfSa  dì  lui  gran  numero  di  spade  e  pugnali,  an&he  tolto 
wfriiì  valore  'alla  dicliiarazione  dello  stesso  Celego,  d' essere 
stato  sempre  amatore  di  hpl!e  armi,  *  ciò  non  dice  nulla 
Bulla  entità  della  strage  ^e  mm  oaclude  che  S9  mai  quelle  armi 
fossero  riserbate  al  giorno  dell»  guerra.  E  che  Getego  e  Len- 
tiUo  e  gli  altri  amici  di  Roma  avessero  volto  il  pensiero  alla 
guerra,  risultò  all'evidenza.  Anzi  questo  fu  il  vero  capo 
d'a{!cu.sa  nel  processo  delle  None  dì  Decombrc.  Mtt  Catilìua 
non  ebbe  nulla  a  vedere  cogli  stolti  progetti  rli  Lentulo  e  di 
Cet^go;  i  quali  diedero  oct^asioue  a  Cicerone  di  asserire  che 
la  soUovosione  armata  stava  per  scoppiare  in  llulia  e  ni  di  là 
delle  -Alpi. 

Oggi  anch*  severi  critici  della  tradìaone  affermano  i-he 
gÌ8  prima  del  rnnvegno  del  tì  -  7  Novembre  nella  casa  dì 
LecH  i  cong'iiiruti  avevano  iledae.  di  ricurrere  all'iniiuriezione 
iirmatu.  *  E  tutti  poi,  in  genere,  ìnclinuiio  a  credere  che  Ca- 
tilina  pili  che  ad  altro  avesse  sempre  pensato  u  mexzi  della 
guerra.  '*  A  me  non  pare  che  dalTesan»'  dfì  fatti  si  possa  v^ 
nire  a  simile  conclusione. 


»  cic.  Cnt.  m  4.  a 

■  Ciò.  Gli.  IH  8,  8  ;  6.  10. 

*  Cosi  luKB  Ofp.  cit.  Vi  p.  26S.  Li'JoHx  (p.  791)  fl  con  lui  lo 
Stbr»  ()>.  91>  );i«idieauo  Ahti  dutillnK  stabilisTC  l'tosarrosioaa  armata 
nvì  cuuvei^no  iti  Loch. 

*  Goal  pure  B01S4IBK  »p,  ctf.  p,  117  ag. 


Quaudo  CatilÌD&,  all'  tu4omaDt  del  conve^o  <lx 
dal  Senato  battuto  dalla  eloquenza  di  Ciceroae.  senti 
i  piedi  Su  terreuo  mal  ft>mio.  Il  suo  iaiplacabìle  arv^rsinK 
era  uu  concole,  investito  di  pieni  poteri,  commosso  ed  v>salt>tci 
dal  peusiero  dello  scampato  perìcolo.  8Ì  vide  mal  sicnro.  e 
credette  d"  uu  momeuto  all'  altro  d'  essere  arrestato.  '  Ed  u 
àa  Rnma,  dop(»  avere  animnziato  per  iscritto  a  purecchi  l- 
solari  e  a  Q.  Catulo  die  prudeva  la  via  dell'  (esìlio.  * 
UDÌ  egli  dic«ya  ea^pressameiite  dì  recarsi  a  Msssìlìa;  all'ai 
invet-'e  parlava  g«ii(j^i'i<^aiiieiite  della  Bua.  partenza.  Ma  ris| 
al  fine  che  si  proponeva  non  v'  era  contraddizione  fra  te  UDe 
e  l'altni  lettera,  manifestando  in  tutte  la  stessa  decisione  di 
aver  rinunziato  a  difendersi  dall'aspra  guerra  eh?  gli  si 
fao^eva.  Né  uella  lettera  a  Catulo  si  puà  vedere  una  mal  ce- 
lata LQteuzioue  dì  ricorrere  all'  itisurreziime  armata,  in  quanto 
ricorda  d'  a%'ere  abbracciata  la  causa  dei  miseri  ;  ^  che  in  essa 
CatiIJna  dice  espressamente  d'avere  rinunziato  ad  ogni  difesa 
colla  sua  ultima  risoluzione  di  abbandonare  Roma.  *  La  diffe- 
renza di  quelle  lettere  sta  soltanto  in  ciò.  che  nelle  une,  diro 
a  personaggi  autorevoli  di  Roma,  &i  limita  ad  annunziare 


1 


*  Nella  lettera  a  Q.  Catulo  dioeva  :  piura  cum  acHbere  vetten, 
nuntiatum  est  vim  mihi  parari  {Sallust.  36,  6). 

*  a*LHJ8T.  34  ;  a5. 

*  A  tdrto  r  Ihmb  (p.  2&a  Bg,)  ha  volato  vedere  una  contraddi- 
zione Delle  lettere  di  C&tilina  cr«deDdo  di  rilevare  Ìd  quella  a  Ca- 
blilo il  mal  calato  proposito  di  fare  la  guerra.  Colle  parole  ptiòit- 
cam  mìseronim  causam  prò  mta  conxtifivdiiie  su3C£pi  (Sallust,  35, 
8)  Cutilìna  spiegava  la  svt»  comlotta  passata,  intendendo  5igniflc&r« 
all'aulico  esser  quella  la  sola  sua  colpa  per  cai  era  stato  per^e* 
guìbato  ed  ora  si  vedeva  costretto  ad  abbaudO'nim  BoiDa, 

*  SALLUftT.  35,  2  :  quam  ab  rem  defeiifiimem  in  novo  oonaifù 
non  siaiui  parart  etc. 
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sua  partenza,  e  iiell'  altru,  srritta  all'  amico  Q.  Catulo,  por  U 
quale  serbava  stima  e  gratitiiditio,  seute  il  bisogno  di  gnusti- 
fioarsi.  '  Av&va  seguito  il  partito  degli  imligeiiti,  non  j^kIiò 
egli  stesso  fosse  oppresso  dai  dubiti,  m»  perdio  aveva  visti 
uuTOÌm  iudegni  onurati  di  alte  cariche  e  sd  stesso  messo  da 
parte  per  mezzo  di  falsi  sospetti.*  OBtiliua  uoa  aveva  allora, 
e  quindi  non  mauifcstava.  ac«8un  propnsita  guorr^co.  H 
cdiiteiiuto,  se  non  la  forma,  di  quelle  sue  lettore  dove  essere 
genuino^  e  contraddice  alla  stessa  tradizione  elio  seguiva 
Sallustio.;  jl  quale  vedendosi  in  certo  mod&  imharj«H!at(>  vuole 
lasciar  erodere  che  la  lettera  a  Catalo  sia  di  gran  lunga  di- 
versa da  quella  scritta  aì  conaolari.  '  Catiliiia  scriverà  qiieltp 
coD  fierezza  e  sincerità  d'  animo.  E  stolidamente  egli 
rebbe  operato  se  avesse  voluto  Ingannare  la  publini 
opinione  sulle  suo  vere  intenzioni  ;  peiThè  qualora  fosse  giun- 
to al  campo  di  Manlio,  solo  dopo  qualche  giomu  ne  sarebbe 
venuta  la  notizia  in  Roma. 

Ma  Cicerone  nel  discorso  pronunciato  il  ^omo  approssu 
dinanzi  al  popolo  luogtTftva  di  sapere  ohe  Catllina  era  andato  a 
ragg:iungere  Manlio  per  prendere  il  romando  dei  ribelli,  *  Egli 
non  poteva  anoora  .saperlo;  e  poi  ciò  iion  era  vero. 

Dalla  narrazione  di  Sallustio  (32,  l;  36)  si  suole  dedurre 
che  Catilìna  parti  da  Roma  olla  volta  del  campo  maiiliaiio, 
e  che  solo  si    fermò    pochi    ^omi    nel    territorio  di  Arezzo, 


'  SAia,u»r.  36,  2  :  tatix/acHoneni  ex  nuUa  conscientia  de  ctUpa 
prcpcntrt  dwrevij  guam  me  diuÉ  fidiut  vtnmt  lieti  eogno»ea9. 

'  SALUrrr.  86,  8. 

'  SALJ.rBT.  S4,  8:  ab  hi»  hrtgt  dirortna  liftenu  Q.  Ctfliilu»  in 
SetuUu  rfcitavit.  quua  aibi  jwmiru  CatUinae  reddito»  dicebat. 

*  Cic.  Oca.  II  6,  li  :  7,  16. 
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presso  C.   Flaminio.    E  sice-ome  in    seguito    egli    stesso 
(43,  1)  che  in  Roma  Leiitulo  e  gli    altri    eorapagni,    per  far' 
scoppiare  la  congiura,  aspettavano  la  notizia  che  Catiliua  fosse 
gitintu  nel  territorio  di  Fiesole^  e  cioi)  presso  Manlio,  mentre 
Cicerone  (O»^  111  4,  8;  IV  2,  4)    afferma    che    i    congi  uniti 
lo  eayrtavano  a  venire  in    Roma  col] 'esercito,    s'è  vista  àùi 
i-ritìci   un'  aperta  contraddizione  e  sì  6    pensato  ad    ima    vftr-ì 
razione  ilei  testo,    3Ia  non  esìste  coutra^liUiaoiie,  perche  pr^-' 
cedentemente    Sallustio    non    ha    precisato    quando     Catilinu 
giungesse  presso  Manlio,  limitandosi  a  dire  che  s'  era  incam- 
minato per  ipiella  Wa.  '    Ed  è  naturale  che  secondo  CScvronaJ 
egli  vi  si  trovasse  sin  da  quando  parti  da  Homa.   \ò  il  passo 
sallui^tiano  in  iiiiestìmie  &  corrntto,    perche*    Sa  medesimB  no- 
tizia (ni  iloitiae  Lenluliis  rum  ceierts,  '/ni  prirtcipes  coniti' 
rationis  erant,  paratis,  ut  videhantur,  ntfujnis  copits,  fonati-  \ 
iuefnni  uU,  cinn  Catìlina  hi  agmni  f\wsultiniim  rum  esercituì 
renmet}  si  riscoutra  iu  Appiano  b.  e.  Il  3:  AémXrii  ài  ncA 
Tov;  ovviofiÓTat'i  ìÒo$ev,  Ste   Knnkivnv  A-  ^taovlaiQ    nvród-  1 
votno  yf-yevfjaltai  k.  t.  i.  La  verità  i;,  secondo  noi,  clie  SaJ-j 
liistio  sa  che  sino  a  quando  i  congiurati  trattavan  in  Roma  l» 
gli  Allohrogi,  e  cioè  sino  ai  primi  di  Decemhre,  Catiltna  aiiconi 
non  era  giunto  al  campo  di  Manlio.  Soltanto  egli,  preocoupato 
dalla  tradizione  ciceroniana,  suppone  (43,  2)  che  Oatilina  in 


'  Sallust.  32,  1  :   nocfe   ìtUempegfa  cum   powfa  in  Memiiana.\ 

enstra  profeeius  est.  36,  i  :  m<m  fiìitctbiis  aUpi?  aliis  imperii  inai- 
gnibujs  in  castra  ad  Manlium  mntendif.  Sappiamo  che  re«eiit«aieate 
si  èi  rilevato  in  Cesare  F  esempio  di  contendere  =■  perivnijy  {R. 
BIT8CHOF8K1  in  BtrUiur  PhU.  WocK  a.  190tì  e.  »78  »g.)  Ma  dalla 
narrazione  sB.llia8tÌ&na  risulta  che  qui  conteìidtre  vale  eeinplì<p«- 
mente  indirizzarsi  o  ad  avviarsi. 
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Etrui'ia  uè!  frattempo  aves^d  raccolto  un  esercite  direno  di 
quello  di  stanilo,  e  die  i  congiurati,  dopo  avere  colpiti  tutti 
di  strage  e  d' iuceudio,  coatftssero  di  prorompere  fuori  della 
Città  per  anilai'e  iucontru  a  lui.  '  Appiano  ò  pia  esplicito.  ; 
Lentulo,  ilunque,  e  gli  altri  compagni  ancora  aspettavano  che 
Catilìua  arrivasse  a  Fiesole  e  prendesse  il  comando  dello  trup- 
pe nielli. 

Catilina  partito  da  Soma  col  proposito  di  recarci  a  3Ias- 
silia,  fu  ti-ntteuuto  dai  suoi  amici  e  dai  veterani  sillanì,  che 
tanto  avevano  sperato  in  lui,'  Se  passasse  il  mese  di  No- 
venibre  nel  territorio  di  Arezzo  o  in  altro  luLtgo  dell'  Etruria, 
non  sappiamo^  Certo  ù  ch^egli  non  pensava  molto  ad  uii'iii- 
surrezioue  armata,  m  indurava  a  i-ecarsi  nel  campo  di  Manlio 
per  prendere  il  t-omaiido  delle  truppe,  e  se  gli  amiri  di  Roran, 
come  Leiitulo,  aacora  ai  primi  di  Deceiuhre  dovevano  soUfr 
citarlo,  ricordandogli  in  quale  condizione  si  trovava  ed  occi- 
tandolu  a  comportarsi  da  uomo  di  coraggio  quid'  ora.  *  K^  addi- 
mostrava d'avere  truppe  con  8i>  o  di  poterne  raccogliere,  una 
volta  trlie  lo  stesso  Leutulo  lo  esortava  ad  arruolare  anche  gli 
fichiavi.  *  La  notizia  di  Plutarco,  derivata  probabilmente  da 
Cicerone,  che  Catiliua  fosse  andato  via  da  Koma  con  treoeitto 
armati,  *  trova  la  coniutazione  in  Salluetio  (32,  Ij.  secondo  cui 


'  Anche  Io  Sobwabte  Derirfiir  ete.  in  Berma  (».  1887)  83 
p.  S04  riooDobbe  corretto  i]  t«9to  di  Sallustio  mterpretando  KppuatA 
eie  aecondo  lui  Catilina  r«ccogli«Ta  un  eeercilo  per  unirsi  con 
Manlio.  M&  uùii  fQfìvà  coma  J  peoaieiv  di  Skilufltio  non  corrispondft 
s  verità. 

>  GiÀ  iiv  dall'  epoca  dellO'  ele^ioiù,  secondo  Plvtì.rcb.  Cie.  Il, 
erano  spocialmeate  i  veterani  bUUhì  cb«  incitav&no  Catilìna. 

*  Sallust.  44,  G. 

'  PLUTAaca.  Cic.  16,  8. 
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era  partito  ron  pochi  compagni.  Catìlina^  anrho  dopo  vhe  furoii 
convalidate  le  eleziuiiì  di  Murena^  sparava  sempre  iiul  motuf^ 
degli  eventi  in  Roma,  nualnra  i  suoi  sraici  riiiBciRsem  a  fare 
il  colpo  toglieudo  di  mezzo  Cicerone  e  ì  capì  del  partito  con 
servBtore.    Ma.  la  nuova    dell' avveuìinonto    degli    Altobrogì 
del  processo  delle    Nfvne    di    Decembre   toglieru    u    lui 
speranza.    La  stoltezza  e  la  liabbeiiiigine  di  Leutulo  avevniu] 
assestato  un  ciolpo    mortale   allu  sua  uausa.  '    Tide   aperta 
via  alla  cuc-uia  dei  congiurati,    dichiarati    tutti    nemici    deU*J 
patria.    Non  volendo  fuggire  ed  abbandonare  vilmeute  quella 
povera  gente  di  Etruria^  eh?  tanto  validamente  lo   aveva  M^H 
stenuto  nelle  eìesinni,  non  «^li  reslava  che  iUTomunare  In  so*^^ 
alla  loro  SfWto,  aniihe  dovesse  nionm  sul  ciimpu  eli  battaglia. 
Tutto  ciò  ci  spiegH    perchè    Cicerone    dopo    la  partenza 
di  CatiliuiK  da  Roma   non    dosso  serio   dìsposizìom    d'indoli 
militare  e  passassero  circa  due  mesi  prima  che  itvrciùsso  Ig 
sfoiìtro  fra  i  ribelli  e  le  truppe  della  llepiiblica.    Ci  aspen©-^ 
remmu  veder  questo  raaiviare  rapiilumcute  in  Etruriu  ed  ab- 
batter «luelli  prima  amboni  i^he  tentassero  rafforzarsi.    Dietro ^j 
il   senato ponsulto  del  21   ottobre  era  stiito  mandato,   i>  rero,^| 
Q.  Marcio  Re  in  Etrnria;  ma  di  lui  non  sì  sa  altro,  clie  arerà 
eurri^poudeuza  epistolare  eoa  Mmilio,   e  lo  (.-ousi^liava  a  de-j 
porre  le  anni.  '    Cosa  poi  avessero    fatto    Q,  Metellu  Cretico 
neir  Apnlia»  il  pretore  Q.  l'ompi>o  Kufo  a  Cttpua  e  il  prMoroj 
Q.    Metello  Celere    nel    Piceno,  '    non    sappiamo.    Pare    l'be 
all'  allarme  dato,  lu  Roma,   non  c&rrispoudesse   poi  la  realtà 


*  Sallust.  58,  4. 

*  Sai-hjst.  ss,  S4. 

»  Sallust.  80,  8;  Cic.  Cat,  II  12,  26. 
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ile!  fatti,  se  h  stesso  Sa!lustì&  eseinmava  <30,  2):  simnl. 
ffHJxl  in  tali  VP  sohl,  olii  portenin  ntquc  proditjla  nuntia- 
fxiìif.  all'i  fonrenJ/LS  fieri,  arimi  portari.  Cajintif  niijtif  in 
Apnlia  servile  helinm  mùCéH.  Il  ricordw  pauroso  della  gueira 
serrile  di  Spartaoo  si  riafinrciavii  alla  mente  dei  l'ittniiini 
romtini,  quaiulo  poi  Io  stet^so  Cfitiliita  liìsilegnava  aiTiiritor-e 
sotto  le  sue  bandiere  pli  sehiavi,  iionnstante  ohe  l' amica 
Lciitiilo  iiifM  trovasse  giustificati  simili  si-riipolì  d»  purte  di 
ime  cir  eru.  già  stiitn  dichinrato  iieuùoo  della,  patria.  '  A 
Capila  si  teineva  forse,  nitro  che  degli  schiaiH,  d' una  sol- 
levazione di  gladiatori;  '  e  pocoappreesfl  Cicerone  vi  mandava 
anche  il  suo  fidato  questore  P.  Sestio;  il  quale  -  a  aoutìro 
Cii-ei-oiio,  che  nel  processo  dell"  m.  57  no  o-saltavii  le  boiie- 
inerenzp  verso  la  patria  per  tlifetidorlo  dall' lur-tisa  di  ("'Indio, 
wlebitandoNÌ  dì  inianto  poco  prima  Sestìo  av.evfi  fatto  per  lui 
stesso  m  Rnnflu  -  tihei-ava  Capila  dalla  paura,  L'ostrlugendo 
iid  uscire  dalla  città  un  C.  Merulano,  tribuno  militare,  e 
poi  un  C.  Marc^Un,  creduti  affiliati  alla  ceugìiira  ratiliiia- 
ria.  '  Ma  non  sembra  L-he  I'.  Pestio  trovasate  resistenza  in 
Cnpeia  e  che  luoUe  meno  fosse  stato  costrette  ad  usare  le 
armi.  NÒ  la  Campania  era  preparata;  ad  una  soUerazione: 
ehft  anxi  lo  stessi'  Cieerone  difeudeiid»»  P.  Siila,  poco  appres- 
so la  battaglia  di  l'istnia  (a.  62),  dico  eh'  egli  s' era  ritirRtn 
IH  Napoli,  e  ciotJ  in  quella  rej;iiine  d' Italia  che  «oiTatutto 
fu  esento  dal  sospette  di  partecipare   itila  ciiiifiiura.  •    Il  l*i- 


'  SALLrffT.  w,  ti;  44.  li.  7. 
'-  SALtUffr,  30,  7. 
5  CiC.  prò  Seri.  J.  11  ;  4.  9. 

■  Ctu.  prò  StM.  ìlt.  6»:    fUtt  min»,   ut  lem  diri,  Ntapoii.  fuit 
in  M  parte  Italiaty  ijtiar.  neaime  iato  mmjiieloru  earuU. 
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cenOt  iiitiiic,  dove  fu  mantlat»  il  pretore  Q.  JUIetcUo 
era  t'ousuieiato  da  Ciceroiie  come  uno  dei  luoghi  dove  ma^ 
gìormeute  iiii'uriava  il.  coutagio  della  congiura.  '  Ma  didU 
nait'uzioue  di  l^!lUu8tìo  [57,  2)  ^  desuma  che  già  ivi  si  tv^H 
vaviiiio  le  tre  legioni,  ilelle  quali  Mctetlo  prese  il  eomaud*: 
e  uoii  si  comprenderebbe  come  proprio  iu  quella  regìoQG, 
ove  erauo  Io  tic  legioni,  ì  ceugiurati  potessero  pensare 
utr  ineiuiTezione  armata. 

Sin  da  quando  si  sparso  la  vucfi  ìii    Roma  cho  Cotilii 
era  riparato  &1  campo  dì  Manlio,  U  Senato  decretavA  che 
irunsnle  Antonio  si  affidasse   il    comando  d&llu  guerra.  ■ 
non  risulta  che  t|uel    decreto    avesse  tosto  esecuzione,  e 
allora,  eioù  priinii  della  metà  di  Norembi'e,  il  coiiftulc  tsi 
casse  in  Etruria.  ^    Sarebbe  stato  iiaturale  eh'  egli  vi  ludu 
subito  ed  attaceasse,  q  facesse  attaecare,  le  truppo  dei  ribel 
lovece,  di  lui  si  parla  solo   nell'  occasioue  della    battaglia 
Pistuia,  che  avveniva  circa   due  mesi  dopu.    Evidenteiuent 
egli  si  mosse  uel  mese   segueute,    dop»   rav\^eniiiieiito   delle 


'  Oic.  prò  :mi.  19,  M.  

s  Sallust.  3tì,  3;  pLUTAMca.  die.  10,  3;   Appiah.   n  3  :    Dio 
XXXVII  33. 

^  Cicerone  accenna  &1  fatta,  che  il  suo  collega  Antonio 
mova  il  coiii&adQ  della  guerra,  nel  discorso  per  L.  MxtrenB  {39, 
Ed  io  aouo  dell'avviso  dì  ([uelli  cbe,  come  lo  Stbkn  (p,  114  sgj 
coUocsiio  ii  proceaao  dì  Murena  avanti  le  None  di  DsoQiabre,  a  appai 
to  verso  la  metà  di  Novembre-  Però  da  quelle  parale  di  CiBeronl 
non  desumo  che  AuCouio  di  fosse  gik  recato  aul  luogo  della  guerr*. 
Esse  ai  rUariBcotio  al  decreto  del  Senato  od  esprimono  un  semplice 
anguria:  Di  fàx^int^  lU  irtfuA  collega,  vìt  fortisRimiis,  hoc  CalUéNOe 
ìiefarlum  latrocinium  armatns  opprimati  Chfl  poi  Cicerone  in  9*- 
gaito  (a.  6il)  dicesse  {prò  Flacc.  39,  98)  che  durante  il  |]roc«SBodi 
Murena  già  Cutilhm  tiio^va  la  guerra,  itutJn  v'ó  di  mer&vìgba; 
chò  per  lui  la  KU«rra  era  coatinciata  assai  prima! 
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None  di  Deeembre,    e    cìof    quando    si    vide   che  realmente 
Catiliiia  s*  era  messo  a  capo  delle  truppe  ili  Manlio. 

Catiliua  non  aveva  fatti  preparativi  ili  guerra  e  sino 
allora  era  rimasto  inoperoso.  La  tradizione  parla  dei  suoi 
emissari  inTiati  qua  e  ì&  per  preparare  l' insurrezione-  Ma 
nulla  bì  sa  di  uu  certo  f^ettimio  Canierto  mandato  nel  Piceno 
e  di  un  C.  Iiilio  nella  Apuli»;  '  e  di  Cepario  e  di  Autronìo 
eonstft  ohe  uoii  giunsero  nei  luoghi  dove  sarebbero  stati  de- 
stinati. '  Qua!  valore  avessero  simili  dicerie  può  risultare 
dal  caso  di  P.  Sittio  Nucerino,  che  secondo  Sallustio  sin 
dall'  a.  64  aveva  in  Mauretsjiia  un  esercito  a  disposizione  dei 
conpurati,  e  che  invece  a  fpudizio  di  CìceroDe  non  ebbe 
nulla  a  vedere  oolla  congiura.  " 

Coiii  Catìlinà  non  poteva  irearsi  ^luidi  illusioni  sull'esito 
della  guerra  ;  o  quando  decise  di  recarei  al  campo  dì  ftlaulìo 
non  riuad  od  avere  eotto  il  suo  comando  che  gualche  mi- 
gliaio di  uomini,  nonostante  si  fossero  aggiunti  ai  veterani 
molti  di  quella  misera  plebe  dell'  Etruria,  die  poi  scesero  in 
campo  armati  di  giavellotti,  dì  lance  e  di  bastoni  acumina- 
ti. '    h  difficile  ammettere  eli' egli  mirasse  realmente  a  sfug- 


'  Sallust.  '21. 

•  Sallust.  46,  3:  Oc.  Cat.  ITI  6,  14;  Cic.  prò  »Ut.  6,  17; 
n,  K.  Cfr.  Btsbm  op.  clt.  p,  117. 

"  SalLUst.  21.  8  :  Cic.  jyro  SuU.  90. 

*  Sallust.  Wf  i;  bS.  B  dice  che  Catllina  dapprincipio  ebbe  duf 
mila  tiomioì  ohe  diatriba)  in  dne  legioni,  le  quali  jtoi  a  poco  a  pocc 
colle  nuove  reclute  vennero  a  completarsi  :  sicché  In  tutto  avrebbe 
avuti  coti  sé  intorno  a  diecimila  r.om battei) ti,  dei  quali  solo  ut» 
quarta  parte  muniti  di  vere  armi.  Uà  e^tì  stesso  poca  appresso 
aggiungo  (67,  l)  che  ì  pili  dopo  le  None  di  Decembre  diwrtaodo  ab- 
bandonarono il  campo.  Ct]^  BÌ  Terrebbe  press'a  poco  al  nomerò  dì 
tremila  dAt4  dft  Cnesio  Dione  (XJkXVII  40).  La  ooDsìderaxiono  cbs 
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gire  gii  etìwciti  di  Metello  e  di  Antonio,  per  postinrv  nella  dai- 
IÌ&  transalpina;  '  ed  è  più  naturale  pensare  che  tale  vikv- 
nasce^ìse  dal  rol^r  stabilire  una  relazigne  fra  Io,  condotta  di 
Catiliiia  e  le  trattative  cogli  AUubrogl  fatte  dai  sQoi  amid 
dì  Koua,  colle  quali,  invece,  egli  non  ebbe  auUa  a  cbo  fan. 
Seppure  Ciatilina  non  prese  titolo  ed  insegne  di  consnLe,  ni 
t-  che,  come  tale,  volle  avere,  per  quanto  incomplete,  dil 
legioni;  e  disde^ò  di  accogliere  gli  schiavi  sotto  le  su 
aquile.  '  Per  la  stessa  radono  foi'se  -  e  non  per  il  favore  e! 
poteva  sperare  da  chi  nvea  partecipato  alla  sua  congiura  ' 
preferì  combattere  contro  ìl  consolo  Antonio  anziché  cont 
il  pretore  Metellu.  E  trovò  la  morte  insieme  eoi  suoi  ool 
pa^i. 

I  caduti  alla,  battaglia  di  Pistoia,  che  per  il  loro  cor»g-J 
gio  meritarono    l' ammirazione   degli  scrittori  antichi,  *     rap- 
presontano  per  noi     l'indice  del  carattere   della  congiura  di 
Catilina.   Nonostante  Sallustio  si  sforzi   dì   sostenertì    la  st 
tesi,  cbe  i  congiurati  fossero    dell'  aristocrazia    e    del  piutil 
di  Siila,  dalla  sua  stessa  narnunone  traspare  cliiaramontc  tutta  i 
contrario..  L'esercito  di   Etrnria  era  uscito  dalle   classi  d( 
popola  e  del  proletariato,   in  quanto   risultava  di  veterani 
di  gento  di  campagna.    I  veterani  erano  sili  ani  :  ma  g;li  altri' 


molti  congivirati  avessero  abbauiiaaa,to  il  oampa  erEL  Gatta  per  spie 
come  mai  ìd  realtà  l' esercito  di  Catiliua  fosse  tanto  scarso.  Cosi, 
secondo  Plutarch.  Ck'.  LG,  S  ed  Ai>p]AK.  b.  e.  11  7,  CfttilUia  a,x«r^ 
seco  circa  venti  miiik  uoatini,  ma  poi  la  maggior  parte  1' abbaado- , 
narono I 

'  Sallust.  hi. 

-  Sallust.  &S,  &. 

3  Dio  XXXVU  39. 

*  SALUU8T.  tìi  r  Dio  XXXVIl  40.  Flob.  II  12,  18. 
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iivniuiiii  iluvutf»  iipparlQnor&  al  partito  dì  Mario,  $«  dal  go- 
voniu  di  Hiliia  eiaiio  slwti  spoglìiiti  d' upni  bene  '  e  se  lo 
Ètosso  Catilmn  uol  momento  della  battaglici  inualzava  l'aquila 
i:he  dicevasi  avere  avuto  Mario  nella  guerra  cimbrìca.  *  Olì 
uui  erano  oppressi  dai  debiti  e  niìravanna  iiliHr&rsi  ulaile  se- 
vizici elio,  nonostuiite  la  leggo,  erano  Iure  iiitUtte  dai  credi- 
tori, nimp  espressamente  srrirevii  Manliu  a  Q.  ManTÌo  Re;'' 
eil  erano  cittadini  buoni  e  valorosi  a  giudizio  dello  stesso 
Oicerouo.  *  Uti  altri  erano  aneli' essi  povera  gonte  che  s|ie- 
rava  rivendicare  i  beni  perduti.  * 

Vi  !jUD(i,  ò  vere,  fra  i  congiurati  di  Roma  pHsoniggi 
'leir  iiristocrazi»,  che  Sallustio  si  studia  di  mottcre  bone  in 
Un-e;  raa  v' ò  sovratutto  il  popitlo  e  la  plebe,  ^-h' ef;li  man- 
tiene nell'ombra."  Lo  pai-ole  della  lettera  di  Manli"  ootri- 
spondoiio  ul  rìiseurso  eho  Sallustio  mette  in  bocca  a  Caiiliuu 
uella  famosa  «  contio  domoatìiia  » ,  in  quanto  si  riferÌBce  a  per- 
sone btHo^oBe,  cui  promette  rahniìzione  o  la  dimìntiziono  doi 
debiti  :  ^  o  rìcordaiìo  la  lettera  dello  stesso  CatiUns  a  Q.  Caliilo, 
ove  dicliìani  d'averi;  Hpusata  la  causa  dei  miseri-  '  Nonostante 
la  partecipazione  di  personaggi    dell' arìstocroaia,    la  cunpu- 


'  Sai.lust.  59,  a. 

*  ShLkUBT.  SS. 

'  Cic.  Citi.  Il  ff.  '20. 

*  Clc.  Cai.  il  9,  20:  qui  {».  ailoni)  etiam  miti  nullo»  oìrrtstis 
hominta  taitwji  alijur.  eyimie*  in  eanàem  lllam  nfxvi  fnpin/jrum  ae- 
lentm  imjntkrtcHt.  Cfr.  KAi-Luar.  28, 4  :  tnterta  MaiUtu»  in  Etnaia 
pUbem  toUirUnrt',  rg*KÌatt  Hìmul  ae  dotor^  inturiat  novarum  nrutn 
nipidam,  qttiMÌ  SnIhK  iloraittatìoitt  offro»  bonatfue  omnia  omiMrat, 

*  SAH,feT.  3H. 

'  Salll'bt.  20.  21  :  cfr.  Cic,  Oiif.  II  B,  Id. 
■  SaLLIJBT.  9b,  3;  oEr.  Cic.  prò  Mur.  2b,  60. 
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ra  catilinaria  mantiene  il  cmlorito  pulitico  Jel  partito  da  cui  e 
nava,  formato  in    gran  parte  del   popolo  e   del    proleturiat 
E  &  simile  partito,  più  che  alla  coogiui'a,  si  addice  la  desc 
adone  che  fa  Cicerone  quando  elassifica.  i  seguaci  di  Catjliua 
in  sei  gruppi;  *    e    all'indole   democratica   di  cjuel  putito  si 
riferisco    involontariamente    Sallustio    (20,  6;  39,   1)  quandi 
fa  esporre  a  Catiliua  il  programma  di  combattere  la  onni 
tente  oligarchia  di  Roma. 

Del  resto,  che  al  partito  dì  CatJlina,  e  casi  pure  a 
tongiurft,  apparteneasei'o  anche  personaggi  delle  più  note  fi 
miglie  di  Roma,  *  non  riuscirà  sorprendentiC  a  chÌQaque 
Sideri  lo  sconvolgimento  morale  e  politico  della  sorìetà  mmana 
d'  allorii.  Lo  stesso  Catilina,  di  famiglia  aristocratica,  pasAO- 
va  dalla  parie  del  popolo  ;  nò  il  buon  Cicerone,  di  modeste 
origini,  faceva  diversamente  quando,  console,  combattora  le 
leggi  d' indole  democratira  e  sì  faceva  rappresentante  de^Ii 
interessi  delta  classe  dominante.  ^  Ed  ò  anche  vero  che  V  tao- 
hizioue  e  la  corruzione  mettovauo  innanzi  uomini  non  sempre 


M*ri^^ 


'  ClQ.  Cat.  U  8,  18  Bqq^.  Anche  II  £o[&&iBiK(p.  137)  rìcoiiosce 
che  quando  -si  osservino  davviclQO  <juesti  sei  gruppi  o  etassi  di 
congiurati,  ai  vede  bene  che  solo  due  o  tre,  tutt'al  più,  risultuio 
di  uomiiii  veramente  afflliati  alla  congiura.  Ciceroce,  in  vero,  ha 
presente  il  paitibo  c^he  sosteneva  Catilina  tiBlIe  eleziom. 

^  BoissiRR  p.  125.  Ma  ad  momento  in  cui  Sallaetio  ^17,  S) 
ricorda  i  nomi  di  quei  personaggi  (Giugno  64).  essi  non  sono  ancora 
OD n spiratoci,  ma  s&mpliei  sostenitori  di  Cntilina  nelle  pro&siiae 
elezioni. 

3  Nan  in^L^to  svi  questo  punto  &  tutti  noto,  Voglio  aTicho-  un- 
metfcere  coii  il  Volquardsea  Rota  im  Uebergange  i<«i  rfer  ilejiiiblik  mr 
Mffnarcftie  und  Cicero  cis  polifii'cksT  Cfwrakter,.  K.iel  1907.  p,  21, 
che  Cicerone  non  meriti  il  rimprovero  di  doppiezsa  od  ipocrisia. 
Ma  resta  sen^pre  il  fatto  ch'egli,  consoli?,  epiegò  opera  oootraria 
al  partito  de  tu  oc  rati  co. 


i 


degni  dì  occupare  le  alte  c!U-ic)i(>  dello  Stato.  CatìLinu,  am- 
bizioso ©  corrotto,  non  ai  credeva,  men  degno  degli  altri;  '  né 
la  nascita  uè  i  procedenti  sillanì  potevaa  gcuerare  nel  suo  ani- 
mo scrupolo  di  sorta,  percW'  nou  si  alleasse  ccilla  plebe  e  colla 
C-lasse  dei  miseri.  Noq  era  uomo  politico  da  coucepii'o  gi*aii- 
di  riforme;  ma  in  un  tempo  di  vera  crisi  finanziaria  aveva 
impugnata  un'  attua  potente  agitando  la  <iuestioac  sociale 
della  abolizione  o  dimitiuzione  dei  debiti,  ed  era  riuscito  a 
gettare  il  panico  e  il  terrore  nella  elasse  dei  nubili  e  dei 
ricchi.  Si  faceva  forte  dell'appoggio  dei  piìi  influenti  capi 
del  partito  popolare;  e  certamente  da  Cesare  e  da  Crasso 
ora  fitato  sostenuto  nelle  lotte  elettorali  od  incoraggiato  nel 
tentativo  dì  sbararizarsi  dei  auoi  principali  arrersurì,  che  poi 
erano  i  nemici  dello  stesso  partito  popolare.  Nulla,  infatti, 
noi  troTÌamo  di  strami  nell' ammettere  che  Cesure  e  Crasso 
favorissert^  in  certe  modo  la  cnigium  cAtiUnaria,  nonostante 
che  i  pia   recenti   critici  abbiano  giudicato   diversamento.  ' 


'  Sallubt.  S5,  3. 

'  Il   Mommseu   riyat,    G**elì.    Ili  p.    1^2   ^SK->  ooue   &   t)4t0, 

va.  ropuCuto  clie  tunto  nella    cosldetta   prima  congiuru,    quanto 

Si>CODll&,   CatilÌDA    nOn     foedG    ^ìtfQ    (^H?     uflQ    ^tcpiueutp    nelle 

mani  dei  capi  della  parte  demoorattca.  Cesare  e  Crasso,  i  qu&li  se 
ne  (twalCTono  per  conibatlfire  Pompeo.   luvece  critici  pia  receati, 

quali    r  JOHK   ||).    ISfJ  flg.),   lo  STBRM    (p.   1S3    Sgg.),   il    NEL'UASK  (ti 

p.  270.  290  Hgg.l.  r  Ihhb  (VI  p,  2fléi,  289),  lo  Schwartz  lop.  cit. 
p.  543S),  il  BoissisR  ip.  209  3gg.),  tiBDDO  esclusa  U  complicità  di 
Ceaare  e  Crus9u  Delta  soconda  o  veru  congiura  Catilinaria,  ricLia- 
maado  eoe)  in  vita  la  vecchia  opinione  del  Dbuuakn  G^sch.  Rrrma 
V  p,  418. 

Anche  G.  Fbhrgko  Gramb^esa  e  decad.  di  Uonta  1  ]i,  SIG  sg. 
h  di  iAÌfs  avviso  ;  ma  anche  qai  agli  se^ae  il  gludieio  di  crìtici 
praceilenti.  La  verità  i  che  il  Ferrerò  scrive  un  bel  capitolo  so  Ca- 
tiliua  dando,  più  ohe  altro,  prova  della  sua  arte  di  scrilton  ;  ma, 
eoine  in  generale,  non  f»  lavoro  di  rieerea. 
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Anzi  eia  spiega  ancor»  più  la  condotta  di    Cicorono,    i    ^m 
tìniori  e  le  sue  preoccupazioni. 

La  questione  6,  iu  vero,  difficile  a  risolversi  perchè   fl^' 
lora,  e  ciot  duraijte  gli  a^'venJineiiti,  miUa  si  fece  in  Roini  i 
per  chiarirò  Is  ^^erità.   Se  nel  processo  di  Lentulo,  e  dei  suoì^ 
coii]pa<;ni,  V  intenogatiirì'O  e  la  discnssìoue  dei  testi  si  foBsero 
oUar^ti  a  tutti  i  capi  dì  accusa,  di  cui  avca  parlato  Ci< 
ne,    ne    sarebbe   forse    risultata  la   culpabililà    di     igue^   «Il 
altri  persouag-gi.    Ma  Cicerone,  console,  coudusee    uel  tìenatol 
it  dibattimento  del  prui^essn   in    modo    da  escludere    1' ar^o>l 
mento  prìnnpale,  quaJ'  era  V  atttutato  contro  Iu  sua  persona 
e  i  capi  del  pai-tìto  deg'li  ottimati:   e  tutto  limitò  all'accusa] 
di  alto  tindimentir  da  [«aite  dei  congiurati,  che  avevano  chie 
sto  aiuto  allu  straniero  per  portare  lo  armi  contro  la  patria.' 
Cicerone  non  possedeva  quelle  prove  delle  quali  s'era  tanta 
Tolte  Tastato;  o  non  voleva  correre  il  rìschio  dì   vedere  ?Sa-' 
tate  in  pieno  Senato    quelle  accuse   d' incendi   e  distruzioni. 
le  quali  invece,  nmaste   indiscusse,    dovevano    passare  nella^fl 
tradizione  come  progetti  autentici  e  reali.    Sostituendo,  d'altra  ^^ 
parte,  alla  su»  persona  quella  della  Republira  dava  maggiore 
grandiositfl  al  misfatto.    N^  egli  voleva    pimentarsi    a    trarre 
sulla  scena  del  dramma  giudiziario  Ì  nomi  dei  capì  della  parte 
democratica.  '   E  che  ciò,  del  resto,  si  volesse  evitare  ancho' 
dalla  maggioranza  ilei  Senato,  risulta  chiaramente  da  quanloi  ' 
nan-a  Siillustìo  (4R,  3),  che  appena,  cioè,  un  tal  L.  Tarqtiìnio 
durante  la  sua  deposizione  dichiarò    d*  essere   stato  mandati» 
da  Crasso  a  Catiliua»   perchè  si  movesse  in  iuuto  dei  prigit>-| 
nieri,  fa  accolto  da  un  urlo  d' indignazione  da  parte  dei  se-J 


r 

'  Plutabch.  Oc  20.  3. 
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ri,  non  fa  lasciato  andai'e  ìmiaiizì  nel  discorso,  e,  rome 
teste  falso,  fu  gettato  in  prigione.  E  Io  stesso  Cicerone  venne 
in  iiiuto  di  C'osare,  se  &  vero  che  colla  sua  tcslimuniaiiza  ri- 
battè le  aflermazioni  dì  Curio,  appena  questi  tentò  farne  la 
denunzia.  ' 

1  Qoniì«  dunque,  di  Cesare  e  Crassu  furono  fatti  Tiel 
Senato  durante  il  proi'esHo  di  Lcatulo,  m»  non  furono  discus- 
si; né  ^  probabile  cLe  comparissero  poi  nei  resoconti  del 
pro<'&gso,  una  volta  che  questi  furono  publicati  du  CSceroue 
dopo  averli  tenuti  a  casa  sua,  e  i;h' egli  si  duvotto  pocu  ap- 
presso difendere  dall'  accusa  di  averli  alterati  aopprinietidu  no- 
mi di  persrtue  menzìODate  come  complici  di  Catilina.  '  Cicerone 
non  ToUe  che  nel  processo  si  parlasse  dei  due  capì  del  pai^ 
tito  popolare;  e  per  questo  egli  aveva  loro  offerta  l'occasio* 
ne  dì  iliscol parsi  dinanzi  alla  publii^a  ttpinìrine,  afRdaadu 
air  uno  e  all'altro  la  custodia  dei  congiurati  (iabinìo  e  Statilio; 
nonostante  si  facesse  sempre  piti  strada  la  voce  della  loro 
colpabilità,  come  dimostra  poi  l&  circostiuiza  che  Cesare 
uscendo  dal  tempio  della  Concordia,  dove  s.'  era  adunato  il 
Senato  per  giudicare  gli  accusati,  fu  niìiioi^ciato  nella  nto 
dai  cavalieri  nniiutì  che  ivi  stavano  di  guardia.  * 

Ora  tutto  ciò  vale  a  spiegarci  perchì'!  oggi  noi  non  siarao 
in  fijrado  di  affenniire    che    giuridicamente    Cesure    e  Craego 
risultano  compiici  di  Catìlina,  mentre  lo  furono  dì  fatto- 
Se  Cicerone  riusd  a  mettOTe  fuori  discussione  i  loro  no- 
mi, ntt  non  significa  cli'e^U  fosso  convìnta  della  loro  Hssiilut» 


*  SunOR.   ('arji.   Il 

»  Cjo.  jnr>  Sicil.  U.  41. 

'  Salli'bt.  49.  i  :  Scrt.  Cìum.  U. 
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imioceiLza,   ma   solo  che  avev&    le  buone   ragioni  per  fumi 
Tauto  vera  che    dopo    la    morte   dei  due  potenti  persona^  1 
seutl  il  bisogno  di  denunziarli  in  publico,  come  complici  ildlftj 
congiura,  in  un  libro  che  probabilmente  avevA  scrittu  multo] 
tempo  prima.  '    Egli   forse  pensava  di  chiarire  la  variti  dà] 
fatti.    Ma  troppo  tardi;   che  nel  perìodo  di  circa  yent' anni,] 
durante  i  quali  era  fiorìta  la  potenza  di  Cesare,  la  tradmoue] 
catilinaria  s'era  già  formata  e  toccava  a  Sallustio  sTTalorarUl 
per  suoi  tìCftpi   personali   e   politici.    Nessuna  meraviglia,  iin 
&tti.,  che  Sallustio  in  uno   scrìtto   partigiano,    in    cui  si  pro- 
poneva la  dimostrsaione  della  tesi,  che  l»  con^ura  fosse  ope- 
ra dei  sillani    e    dì    tutto  11    partito   aristocratico,    mirasse  a 
tìcolpare  Cesare  e  Crasso.    Ma   lo  scareo   valore  de!  auo  rao 
conto,  di  fronte  alla  realtà   storica,    si    rileva    so^-ratutto   dal 
fatto  che,  meutre  egli  respinge  recisamecte  le  accuse  omtro 
Cesare  ed  afferma  che  Cicerone  non  si  lasciò  indurre  da  Ca- 
tone e  Pisone    a    trarlo  in  giudìzio,    lascia    il    dubbio     sulU 
colpabilità  di  Crasso,  e  Tuole    far   credere  che  realmeote  Q- 
cerone  spiuse  L.  Tarquinio  a  denunciarlo  in  Senato,    riferendo 
che  di  ciò  s' era  iagnat».»    con    lui    lo  stesso   Crasso  {-IH,  tì). 
Ora  Crasso  s'  era  staccato  da  Catìlina,  ancor  prima    die  O- 
sare,  e  ne  aveva  date  le  prove  a  Cicorone  sin  da  quando  gli 
aveva  consegnate  quelle  lettere  che  al  console  servirono  per 
provocare  iJ  S.  C.  ultìmum  del  21  ottobre.    N&  dopo  ciò  (3-, 
ceroue  poteva  pensare  a.  farlo  denunciare,  mentre  riusciva  e 


'  Plutarch.  Crass.  13,  4.  Secondo  il  racconto  di  Cassio  Dione 
{XXXXX  10),  già  sin  dall' H,  &7  Cicerone  scriveva  qti«sto  libro,  in 
cai  diceva  motto  male  di  Crasso  e  di  Cesare,  nui  lo  teneva  secreto 
«  lo  affidava,  a  sua  Gglio,  peroliè  lo  pubblicasse   solo  dopo   la    sua 

jnorle. 
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circoscrivere  il  processo  nei  suoi  più  stretti  limiti.  Poteva 
pensarlo  ed  atfennarlo  lo  stessri  Crasso,  stante  la  forte  av- 
vereioue  ch'egli  sentiva  per  il  i^nnde  iiratoro,  specialmeiito 
dopo  che  questi  ebbe  roso  publico  nelle  Memorie  sul  suo 
consolato  (a.  60)  rincìdento  rfeile  lettere,  '  che  certamente  uon 
valse  a  mettere  il  ni>md  di  Crasso  in  buona  lìi<i6  agli  Dccti  degli 
amici  di  Catilina  e  del  partito  democratico.  Il  racconto  di 
Sallustio  non  pi-rrisponde  a  verità  ;  nò  trova  coufemia  in 
Cassio  Dione  (XXXVII  35),  il  quale  si  limita  a  riferire  le 
voci  che  allora  correvano  sulla  colpabilità  di  Cmsso  ;  n&  in 
Svetooio  {Cfies.  17),  che  sa  delle  accuse  mosse  contro  Cesare, 
da  Curio  in  Senahi  e  da  L.  Vettio  dinanzi  al  questore  \(mo 
Nigro,  e  della  nttoria  di  Cesare,  il  quale  coH'aiuto  di  Cicerone 
riuscì  a  far  punire  gli  accusatori,  ottenendo  che  all'  uno  si 
iieg'asso  il  premio  o  all'  alti-o  ai  desse  il  carcere. 

La  gravità,  dunque,  del  fatto  che  Cicerone  designa  la 
colpabilità  di  Cesare  e  dì  Crasso  in  uno  scrìtto,  che  fu  pu- 
blicato  dopo  la  loro  morte,  non  viene  attenuata  dall' opiuiune 
contraria  di  Sallustio.  A  Catilina  Furono  uniti  Cetìure  e  Crussu 
nella  cosidetta  prima  >i^i>ngtura  degli  a.  66-65;  db  appog- 
^iarouu  la  caudidatura  nello  eluKioni  dell' a.  64;  Cesare  poco 
appresso  gli  procurò  rasanluzione  nel  processo  de  ri  intentato- 
gli da  L.  Lucceio;  '  od  entrambi  l'avranno  aiutato  anche  nelle 
elezioni  dell' a.  63.  Non  v'à,  infatti,  rosone  di  credere  che 
Cesare  si  accordasse  con  Cìi^orone  e4  abliaudonasse  Catiiìiia 
per  sostenere  la  candidatura  dì  D.  lunio  Silano,  il  quair  ^h- 


'  PlUTABCB.  OoM.  19,  &, 

*  CntilinH  era  accusato  d' ii8sns8ÌDio  per  le  «tra^i  pillane.  Che 
Cesttre  presie<lr'39Q  ({uel  tribunaie  [^itaeittin  de  Aicariinj  può  ri&ultard 
à»  Dio  XXXVII  IO, 


—  554  — 

rebbe  stato  euo  amico   iu  qnimto    marito  dì    quelle 
cbo,  secondo  la  Darrazione    aneddotica  dì   Sretonio,   er*  IV 
maote  {trediletta  delio  stesso  Cesare.  *    Seppure  questi  favo 
rìTa  l'elesioDe  dì  SOsno,  oon  pote^  certamente  T«dav  dì 
booD  occhio  qaella  di  L.  Marenju,  pà  uSciale   dì    Pompeo, 
ed  ore  candidato  preferito  di  Cicerone.  Catilina  e  i  suoi  di- 
aegni  tornavano  sempre  atill  a  Cesare  e  allA  parte  dentocn- 
tìca,  come  n^ll'  anno  precedente.    E  iiulU  d*  allora  era  mrvt- 
UQto  che  mutasse  la  situazinsue    deUo   cose  iu  Roma.    Si  «t- 
ricinava  l'ora  del  rìtonio  di  Pompe»  Hall' Aata;    e    certo  dA 
Cesare  n^  Crasso    pensavano    ili    fare    la  lotta  colle  ttrmì  tt 
mano  al  lincitorc  di  Mitridate,  '  ma  trovavano  natlindment 
opportano  di  raffermare   la    loro    posizinDO  facendo  aulire 
potere  persone  della  loro  parte.    Catitiiia,    battnto    nelle  eie», 
zioni,  cou&piravn;  e  i  due  potenti  perfioQHgj^  lo  sosteuc 
e  In  lasciavau  fare,  nell'intento  di  sbarazmru  dei  priucipi 
avrersari:  tanto  più  che  l'elezione  di   L.  Murena  era 
tosto  cnutestata.    N'on    avevano    forse   essi  stessi  avuta  gmi 
parte  nella  couspìrazione    rie!    66,   colla  quale  si  tentava  le 
gliere  di  mezzo  i  consoli  L.  Cotta  e  L.  Torquato  ?    Certo 
non  prendevano  apertamente  posto  nelle  prime   file  dei 
Inorati;  ma  se  non  erano  1'  unima  della  congiura,  come 
brò  ai  MoDimsen,  ■'  davan  sempre  ad   essa  Ìl  loro  valido  ap- 


'  Sdet.  Caes.  50. 

^  lì  Kbuhann  GeKch.  Roms  VI  p.  291,  combiitteDdD  l'opinÌ< 
del  M'Aiiiinsen,  sostiene  che  nà  Cesare  e  Crasso,  né  «Uri  dtl  Sanato 
poteva!)  allora  ritenere  possibile  nnn  guerra  &  mano  artnala  contro 
Pompeo,  Noi  rcpatiamo  appunto  che  nemmeno  penenss^ro  (kd  una 
9iinil«  guerra.  Ma  non  posHÌEimo,  d^  altra  parte,  JLininettere  cli«  al- 
lora Cesare  fos4«  sidcer&mente  favorevole  a  Poiopco. 

■^  MoMMSEM  riim.  (texch.  Ili  p.  IMS  sgg. 
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poggio.  Vero  ò  che  non  entrambi  rimasero  ligi  a  Cutiliua 
sino  all' ultimo  momeato;  che  Crosso  da  esperto  baachiei'O, 
il  quale  poi  snbnrdiujiva  le  sue  Itlpe  politiche  ai  grandi  afta- 
ri  di  finanza,  quando  vide  rhù  i  progetti  d' iud^ile  sodate  doi 
congiurati  sarebheru  tornati  &  suo  proprio  detrimento,  si  lirò 
iudioitro,  e  la  notte  del  20  ottobre  consegnò  le  famose  lettore 
a  Cicerone  mettendosi  al  riparo  d' ogni  attacco.  N(>  ^  da 
credere  ette  Cesare  si  impicciasse  di  quelle  ti-attatìve  cugli 
Allobro^i.,  nelle  quali  sì  dis^tiiise  la  datibenu^'^no  di  Lentiilo 
e  dei  suoi  compagui  ;  ni'  eli' egli  potesse  pt-usarej  aiiLiur  meim 
cbe  lo  stesso  CatilJiia,  &  stolti  progetti  d'iuson-oKione  armtita. 
Lii  couf^iura  seguì  vicende  inas|)ettate:  e  il  j^orno  in  cui 
(Jatiliua  si  ailont&nò  da  Roma,  Celare  si  mise  ancor  più  da 
pui'to.  Ma  Doii  abbandonò  del  tutto  gli  amici  del  parlitti. 
8iip('Vft  elle  bisognava  star  fermo  al  suo  posto,  anche  usando 
pnidenzH  ed  astuzia;  e  nel  processo  delle  None  di  Decenibre 
pronunciò  in  favore  degli  accu^ti  quel  mirabile  dtM;urso 
riportato,  almeno  nella  sua  sostanza,  da  Sallustio,  ohe  4>  ap- 
punto docunieoto  di  coraggio  e  di  politica  destrezza.  '  Itico- 
uosce,  si,  la  loro  colpa  e  li  giudica  assai  sevommenlc.  Dia 
teutu  sottrarli  alla  peua  dì  morte.  Kiforeiulusi  alle  leggi 
Forgia  e  ^empronia,  Cesare  non  solo  tenta  salvai'o  le  Miti- 
che conquiste  della  democrazia,  *  ma  vuole  mostrare  come 
Don  abbandoni  ^li  amici  deJ  partito  nei  momenti  più  (Ufficili. 
E  ciù  spiega  perche   proprio   il  kuo  discorso,  contniriiuiicnte 


'  Sallcst.  &1.  Pensinnio  col  Tkiaucoubt  op.  eU.  p.  t)2  che  11 
discorso  SA.lluBti&no  non  aì&  del  tutto  genuino  ;  am  lo  fitcniuno 
Ute  nella  Boetanza.  Dìflìc  il  niente  S»lÌusiio  uvrclibe  ]M)tiito  permea 
tarsi  -di  ftlterara  un  discorso  obe  ullor»  doVÉV»  etiàvr«  nfliasiuiò. 

*  B01S8IBF  «p.  cU.  p.  213. 
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a  quanto  Lascia  intendere  Sallustio,  cooferma^e   in    molti  n 
sospetto  della  parteriparione  alla  congiura:  e  perchè  proprioj 
all'uscita  da]  tempio  doLla  Coucordìa   i   cavalieri    armati  ov] 
tentassero  alla  sua  vita,  * 

Se  le  circostanze  che  Cesare  molti  anni  appresso,  quando! 
ebbe  toccate    le   somme    vette    del   potere,   si    manteDne  in 
stretta  relfmione   cou    alcuni   superstiti   dei  i.-atilinari,   e  che 
modificò  la  legge  ani  debiti  nel   senso  indicato  dai    proclami 
di  "Uanlio,  eou  valgono  a  dìmostrarp  che  proprio  le  file  delluj 
congiura  di  CatìJìna  stessero  BoUe  mani  di  Cesare,  come  reputò 
Mommseii  ;  *  servono  sempre  a  confermare  come  fino  all'ha.  63 
programma  &  partito  politico  fossero  comuni  Èra  i  due  ut 
E  però  simile  comunanza   che  ripugna  alla  coscienza  critìc 
di  molti;  i  quali,  guidati  da  criteri  d' indole  morale,  trovano? 
iDamniissibile  che  uu  uomo  di  sì  grandi  disognì  e  cedute  d. 
elevatei  come  Cesare,  si  collochi  dietro  Catilìua  e  si    ìmpc^nij 
ìli  una  impresa  dove  non   si  tratti   se  non  di  aa^'clieggi, 
massacri  ed  incendi.  '  Ma  noi  appunto  abbiamo  tentato  dirai 
strare  quanto  sìa  esagerata  l'antica  tradizioue,  e  come  il  nu- 
cleo storico  in  essa  compreso  non  vada  al   di  là    della   serie 
ordinaria  delle  vicende  politiche  e  sociali  d' ogni  tempo.  Ben 
poteva  Cesare  averi  rapporti  di  politica  con  Catllina,  il  quale,  ' 
forse  anche  corrotto  ed  mnbiziogo  q^uaiito  altri  mai,   noti  «ra 
poi  dì  sua  natura  cosi  scellerato  e  malvado   come    vorrebbe . 
la  tradizione  superstite.  * 


*  Sallust.  43.  4;  Sdbt.  Caos.  14. 
-  MoNMSEN  rfim.  ffeacft.  III  p,  194. 
^  BoissiBfl  oj?.  «7.  p.  210  sg, 

*  Sallust.  1G,  3  :  gì  cmisa  pwca7idi  tn  praextn»  miutts  xt 
tebat,    nikiio   mintis    ìnsotttis  àcìit  eimtts  cìrcumveniTr,    itiffutarti 
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Oggi  non  siamo  più  iii  grado  dì  delineare  cou  esattezza 
il  tarattere  di  Catitina.  Ma  la  critica  inclina  a  vedere  esa- 
gcrazioni  e  f&ntasie  sulle  tante  accuse  registrate  coutro  di 
lui.  '  Secondo  noi  esse  tragigouo,  in  genere,  origine  dal  tempo 
delle  lotte  elettorali,  quando  Q.  Cicerone  racoomandava  al 
fratello  di  coprire  d' infamia  i  suoi  conipetitoii  g  jie  dava 
egli  stesso  l'esempio  parlando  di  Catilina.  *  Cerio,  pitii- 
dcndo  parte  alle  stradi  sillanc,  egli,  come  tanti  altri,  si  sarà 
macchiate  le  mani  dì  sangue;  e,  in  mezzo  ad  ana  sodetA 
coiTotts,  avrà  dati  esempi  di  mal  costume  e  di  lussuria.  E 
ben  fondata.,  in  vero,  sembra  l'accusa  d'incesto  colla  vestale 
Fabia,  nonostante  egli  sia  uscito  assalto  dal  proi-esso  per 
intercessione  di  Q.  Cattilo.  '*  Ma  ben  altre  colpe  attribuisce 
a  Eui  la  tradizioue  penetrando  nella  sua  Wta  privata.  AvTebbe 
tolti  di  mezzo  il  cognato,  il  fratello,  la  prima  moglie  e  per^ 
sino  il  proprio  figliuolo. 

Seppure  ò  vero  che  nelle  stragi  sillane  Catitina  si  sba- 
razzava, fi-a  gli  altri,  del  cognato  Q.  Cecilio,  *  il  racconto 
dell'  uccisioue  del  fratello^  riferito  dal  solo  Plutar<'o,  ba  tutte 


fcUforij  neper  otiurn  tmpt»eer€nt  manvs  rtut  animtis.  ffntvito  patiua 
malttt  crf^rM-  (Tuiidl»  crai, 

'  I/O  0t«Bso  BoiiiSJHR  (p.  87  sgg.)  9i  mostra  eaitante  Del  rioc- 
noBoer»  in  tutte  quelle  aconsa  on'kssoluta  v«ridjcit&. 

-  Q.  Cic.  de  ptt,  coiu,  19.  6-  '  tit  ttiiìtn,  si  tj^iae  poatit,  In  c&m- 
pftiloribua  tuia  eraixiat  atti  actltria  atti  tibidinis  ani  largitimitK 
oceamodata  od  tór^m  n*ùng  infamia,  Cfr.  8,  9  ;  8,  IO. 

3  SAL1.U8T.  15.  1;  ofr.  Caos.  VI  1).  Q.  C>ceroii«  e  11  fraMllo 
Ide  pei.  cofU,  3,  10;  in  log,  i^indid.  Or.  p,  9^)  teotarooo  dure  k\- 
V  AcaUfM  il  valore  d'un  semplice  sospeito,  essendo  Fabm  aorellii 
di  Terenzia.  Il  commento  di  ASGO^IO  {Or.  p.  9U)  fk  credere,  ìnTeM. 
che  Cicerone  fosse  a  conosoenza  della  verìtit  dell?  cose. 

*  Q.  Cic.  de  pel.  wm,  2.  ». 
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le  furme  d"  uisa  duplic-azione  Hel  medesimo  fatto.  '  Alla  sop- 
pressione della  prima  moglie  accenoa  Qcerone;-  poro  uoii 
non  ne  fa  il  nome,  o  di  ciò  non  bì  ha  uesstm  sltro  ricordo 
[iella  tradizione.  ìia,  resta  sempre  la  più  detestabile  delle  ao 
case  concernente  l'uccisione  del  proprio  figlio.  Ti  allude  Ci- 
L*erone;  e  .Sallustio,  che  dipende  da  lui  anche  nella  forma.  a« 
parla  esplicitamente  aggiungendo  con  studiata  ambi^itÀ  che 
il  fatto  *  si  ritiene  per  certo  > .  '  TuttaTi»  la  certezza  manca 
in  Sallustio,  come  pure  in  Appiano  {h.  e.  II  2);  e  solo  col- 
I' andai'  del  tempo  si  ha  in  Valerio  Massimo  (IX  1,  9).  L'ac- 
cusa sta  accanto  all'altra  della  tolta  Ycrjg:imtà  alla  figlia;* 
ed  entrambe  fanno  parte  d'  un  racconto  più  ampio,  soeondci 
cui  Catitina  veniva  ad  uccidere  il  tì^lin  avntii  dalla  propria 
figliuola,  il  quale  sarebbe  stato  già  adulto  allora  quando  egU 
aveTs  poco  più  di  quaraut' anni  ;  ^  il  che  6  lecito  chtederfi  «e 
sìa  ammessi  bile,  "  Ora  simile  accusa  i>  stata  riscontrata  nel 
processo  di  A.  Cluenzio.  ''  E,  a  parer   nostro,  è   sigulficante 


'  Plutabch,  de.  10,  2;  &'uU.  39,  8.  L'uccisione  del  &ittoUo. 
<;ome  quella  del  cogii^to  si  riferisce  alle  stragi  sillane.  B  PlatArno 
dichi&ra.  di  uou  a&pefe  p^r  quftU  ragioni  Cfttilìna  tivesa&  uociso  il 
fralelloi,  focendose  dopo  comparire  ti  nome  &a  i  prow:rìtti  dì  8iUa- 

«  Cic.  Oat,  I  6,  14. 

*  Cic.  /.  a.  ;  Saixdst.  16,  2  :  pra  certo  cmììtUT, 

•  Plutàrch.  Cic.  IO,  2, 

''  Cic.  in  tog.  cand.  p.  dS;  ASCON.  ad  t.  e.  :  Sallust.  1&,  3: 
adulta  aeialt. 

"  iHNB  VI  p.  3oa. 

^  BoissiRB  p.  3B  n.  L' accusa  p&rò  non  si  nferisce  a  ClaeiiBio, 
m&  ad  Oppianico.  Nel  processo  Cicerone  (prò  Cluent.  9)  ricorda  fr» 

i  de1it.ti  di  Oppichnico,  com'egli,  per  sposare  Sassia  e  rimuovere  la 
difficoltà  che  quaata  vedeva  nel  matrimoaio,   avesse  Decisi   ì 
figliuoli  avuti  dalla  moglie  precedente. 


I 
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la  drcostoaza  che  t|Uel  proi-essu,  del  quali?  sì  sarà  mnltii  pal- 
laio per  la  gra'fità  dei  delitti,  maestrevolmeute  coloriti  dalla 
parola  di  Cicerone,  ebbe  luogo  io  Roma  proprio  t'a.  66  in  cui 
Catìlìna,,  tornato  dall'  Africa,  arreblie  soppresso  il  figlio  avuto 
dalla  prima  moglie,  per  sposare  Aurelia  Orestilln.  Nuu  «!>  per- 
tallivi  inverisi milu  cho  le  accuse  del  processo  di  Cluciiziu 
aprissiìni  la  via  a  yiiella  contro  Catilina.  E  coat  sarà  avvoiiiito 
per  tante  altre.  Egli  fu  rappresentato  come  vidgare  malfattore 
Hiiclie  nel  seno  della  ma  famiglia.  Kppure  da  un  documento 
genuÌDo  uscito  dalle  stesse  maui  di  CatHina,  qua!'  ò  la  lettera 
B  Q.  Catul4>  riportata  da  Sallustio  (,3'5,&},  risulta  cumc  nel 
momento  di  lasciar  Roma,  coli'  Hiiimo  pieno  di  ansio  o  ili 
corruccio,  volgesse  il  pensiero  alla  mnglie  OrestUia,  eaprimendo 
con  parole  commoventi  la  viva  preoccupasi  ono  per  la  sorte 
di   lei. 

La  verità  0  che  a  lui  si  addebitarono  per  il  Conipu 
anteriore  alla  con^arai  i  più  abbominevoli  delitti,  i  quali  gio- 
vai-ono  a  spiegare  meglio  la  supposta  tK'elleratezzu  dei  smn 
[disegni  a  danno  dcllu  patria.  ' 

Catilina,  uomo  corrotto  ma  di  animo  forte,  fu  tratto  » 
rovina  dalla  sua  ambizione  e  dalla  contrarietà  degli  eventi. 
Per  esser  console,  dal  seno  dell' aristocrazia  passò  fi-a  le  filo 
del  partito  poptdaj'ef  e  di  là  nel  mezzo  del  prolelariato,  pro- 


*  Valir.  Max.   IX  1>  9,  Uopo  Kvvre   nurato  dw  CHtilin»  oo- 

eide7A  il  proprio  tìglio  aggiunge:  fttdmuifintlt  animo chvm  ptrma 
qiM  palrtm  c^wat,  filii  pariti  roauSMi»  et  mfarie  adt«mpiatar  pa- 
triot pOVHOg  dMtU, 
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pugnando  un  programom  d' indote  sociale,  basato    sorratiit 
sulla  vecchia  questione  dei  debiti,  e  che  trovava  caldi  fautor 
in  Konia  e  fuori,  mentre  gettava  il  panico  nella  classe  de^&J 
ottimati  e  degli  uomini  dì  finanza.  La  sua  sventura  volle 
gli  sì  piirasse  ìnnauzi  quale  avversario  lui  uomo  assai  pqteot 
per  vivacità  d'ingegno  e  vigoria  dì  linguaggio,  il  quale  vede*»! 
oramai  ^^iuuta  la  sua  ora  per  compiere  il  corso  della  carne 
polìtica. 

Quell'uomo  era  Cicerone.  A^-versato  e  sconfitto  per  beE 
ilue  volte  nelle  eledoni,  Catilina  ricorse  alla  vìolenaa  e  cor 
spirò.  Pensò  toglier  di  mezzo  Cìceroue  ed  altri  capi  del  partilo  ' 
couaen'atore  per  aprirsi  la  %ia  alla  sospirata  carica.  Ma  scoperto 
e  minacciato,  fu  costretto  a  lasdar  Roma  e  ritiraci  dal  cam- 
po della  loti».  Allora  fu  mal  servito    dagli  amici  di  Boma  e 
dft  quelli  di  Etrilri&.  Gli  uni  ne  compromisero    il    nome    col 
lasciarsi  spingere  stolidamente  a  trattare  collo  &traniero  e  gUj 
procacciarono  il  titolo  di  grande  couspiratore  contro  la  sicu- 
rezza dello  Stato.  Gli  altri  lo  trattennero  seco;  e   quando  ài 
videro   dare  la  caccia  dagli   eserciti    della  Republica,    lo   co-' 
strinsero  a  tentare    insieme  la  sorte  delle  anni.   Non  sempre 
chi  sta  a  capo  delle  folle  riesce  a  dominarle.  Egli  stimò  viltà 
fugare.    Ed  espiò    la  colpa  della  sua  sfrenata  ajnbÌ2Ìone  con  ^H 
una  morte,  che  sarebbe  stata  degna  A'  un  console  romano,  il  ^i 
quale  avesse  cQmbattu.to   por   1'  onore  della  patria,  ^y 

Spoglia  delle  forme  leggendarie,  che    le  diede    la    tradì-  ^^ 
zìone,  la  coagiura  dì  Catiiiiia  diventa  un  fatto  di  assai  poca 
importanza  neUa  storia  di  Eoma.   Merita  appena  il  nome  di 
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coDgiara,  ed  d  niente  altro  che  ud  episodio  della  grande  lotta 
frn  la  democrazia  tendente  al  soddisfacimeuto  di  nucivj  |>ig|i. 
gai  e  il  partito  conservatore  interessato  sostonìtvi'e  delle 
vecchie  istituzioni.  ' 


Catania,  Api-ile  1908. 


Emanoeu:  CiACEHi 


'  Ci  piace  chiudere  le  nostre  osservazioni  ricorilaiidla  come 
NApoleone  I  brornss?  in  cpmp  re  esitile  la  storia  della  congiura  cati- 
linaria quale  e  narrata  dagli  antichi  scrittori,  e  giudicasse  •  scco- 
EfHtioas  UwaJd»  •  quelle  accuuiulate  tjul  nome  dì  CatilioS.  Pensava 
che  t&li  accuse  avesse  tanniate  ia  fazione  stessa  di  cui  eg'liera  capo, 
dopo  averlo  visto  fallire  uell'  intento.  Cfr.  Las  CASsa  Mflmorial 
de  Sainte-HéUfit  Bruxelles  1S23  II  p.  360.  A  part«  la  spiegazione 
dell'  origine  delle  accuse,  per  noi  inaccettubile,  il  giudizio  del  graude 
conoscitore  di  intrighi  e  lotte  politiche  concorda  con  quello  a  cui 
conduoe  l'esame  delle  fanti,  in  quanto  nega  fede  aU'anUca  brftdÌEione. 
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PER  LA  STORIA  DI  GELA 
(A  PROPOSITO  DEGLI  SCAVI  DI  PAOLO  ORSI) 


Ho  sotto  gli  occhi  il  ma^nificn  Tolume  dei  monu meati] 
antichi,  il  XVII  della  serie,  edito  con  molta  accuratezs»,  oltre  ' 
ch&  con  lusso,  tkila  R.  Accademia  dei  Lincee,  coutoìiente  le] 
esplurazifini   fatto  lia  Paolo  Orsi  nel  suolo  dell"  antica  Gela.' 

Scorrendo  questo  splendido  libro,  j^nanUindo  all'  impor- 
tanza dei  risultati  tnpograiìci  v  monumeatiili,  non  sì  puA 
non  sentire  la  pÌTi  viva  ammirazione  per  il  i-overefamo  Oin, 
l'he  portando  nel  caldo  ed  infuocato  piano  della  Sicilia  mpri- 


'  P.  Orsi  Oda,  .Scat-i  del  IJiOO-IK)!  [Milano  Hoepli  I90fi)  «iL 
7B6  in  4"  non  566  incisioni  ne!  testo  e  aon  atlasitie  di  56  tavole. 

Colgo  r  occasione  eii  notare  che  è  troppo  assoluto  1'  Orsi  ooL 
11  ove  aS'erma  chG  *  è  fantastico  >  cha  il  nome  det  fiume  Gel» 
«  denvi  da  un  radicale  siculo  mdicAnte  gelo  (Saida,  Stef.  Siznnttno 
s.  V.)  ».  Fuori  di  proposito  l'Orsi  aggiunge  i    *  nel  rigidisBiiao  ia- 

*  Terno  del  1905  né  le  sue  rive  gelarono  afIaClo,  né  le   sue   a*:4jue 

•  trasi^ero   g'hì&ceio  da]  nionti,  cose  impossibili  a  qualnui^ue  corso 
(  dell'  i-sola  °. 

lo  qui  uùn  discuto  $é  l'Etimologia  da  yéÌO  aia  giusta,  e  &£  ì 
moderni  da  essa  abbiano  o  no  avuta  ragione  di  ricavare  U  carat- 
tere pgco-itpJioo  dei  Sleali  {r.  U  mia  Sivric  di  Sicilia  e  rf.  il, 
Grecia  I  p.  112  ti.  1.}  Noto  però  ahe  il  fiume  Gela  dalle  acque  abbon- 
danti (c«ratt«riatic&  c}i&  rilevn  io  st&sso  Obsi  col.  LO  rimaadaii'do 
a  Vbrg.  Aeii.  14.  703  Ovia.  Fast.  IV  4701  può  essere  stato  eotì 
chiamato  per  le  sue  gelide  onde  oome  Orazio  ep.  1.  L8,  104  dìcers 
me  qiiotieiis  re/icii  gtlidii»  Digentia  rinun.  Orazio  non  mteodeva 
dire  che  U  Digentia  si  i^hiacciaya,  ma  cbe  frescAt  er&oo  le  «equa 
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diouale  1'  euflr^a  delle  native  Alpi,  iodiigaiirio  ngui  angolo 
(Mia  gloriosa  Isohi,  rcstitueiulo  allii  luce  k'  traccie  tlelln  più 
antica  civiltà  lUfiiseuii,  iia  ntrovalo  i  pio  vetusti  rappoi-ti  oulle 
genti  vemite  da-U'  Oliente,  eii  ha  scoperto  quei  mouumeiiti 
che  rivelano  la  tloricl«22A  della  vera  e  propria  civiltà  greca 
0  siceliotH.  Questo  volume  riiL'caraeiitie  illustrati),  lulnruo  di 
dnqnautasei  nìtiiia  tavole  e  di  ó66  iudsìoiii  insArite  aM 
testo,  succede  alle  uumei-ose  monografie  dell'  Orsi  in  rui 
già  preufldetitemente  aveva  illustrato  Tapao,  Ca'^silnlo,  i  piani 
di  Siracusa,  Megam,  Camarina.  Easo  viene  a  onstituii-e  una  dolio 
nuove  ed  iudìsiutìhili  lieiiemerenae  che  Paolo  (Jraì  si  è  iicriuì- 
stAto  verso  l»  scienza  e  l' Isola  dn  lui  investigata  rou  affetto 
di  figlio  d*  adozione. 

Scavatore  provetto,  a  vm  la  superficie  e  le  siimositn 
del  suolo  invano  tenterebbero  celare  i  prezioat  tesori  che  inn- 
tengono,  V  Orai  in  qussf  opera  non  tr&lii:ìcia  di  discut<vre  il 
valore  stilìs^tioo  ed  artistico  dei  monumenti  da  luì  scavati. 
Tuttavia  per  questo  lato,  la  sua  valentia  non  ra#;giuiige  quel- 
la perfpziouo  che  gli  è  universalmente  riconosciuta  come  o- 
sploratore.  '  prevalendo  in  luì  il  criterio  della  ricerca  pra- 
tica e  positiva,  1"  Orsi  si  .'ioffefino  con  L-ompiaceutc  minuzia  a 
fere  il  computo  delle  tombe  scavate  ed  a  descrivere  i  diversi  riti 
tenuti  nel  comporre  gli  avanzi  dei  defunti.  Tutto  scmmuto  si 


dal  fìumn  in  oui  prendev»  ì  bAgnì,  eSr.  rp.ì  15,  4  :  gtlida  eum  per- 
/tiior  iimta  per  inetlium  frigits. 

L'Orsi  avrebbe  potuto  ricordarci  d«ll' itali  ma  ae^jitn  gelata, 
acqua  diaccia  e  dei  fiDini  it&liaaì  ch'e  non  g^liuio  e  oba  anche  oggi 
si  eliÌAuia4io  ad  et*-  Hìq  fi'tdào- 

'  Le  grtuidi  beDenterenze  acquistate  d&U'Orsi  asilo  Mplonuc 
le  catoQombe  oristiMie  siciliane  sono  beo  note. 
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^ioorge  che  l' Attitudine  a  frugare  gli  antichi  cimiteri  è^ 
rOrsi  astiai  più  diviluppata  di  (|uel  sentimeato  per  cai  le 
lieo  dell'  arte  o  l' artista  si  rìauinuiQO  oUorchè  tentanu  si 
lare  agli  altri  le  bellezze  dei  moaumenti  actiebì  o^  a  ri»- 
straire  con  gli  aranzi  del  passato  t'ìmagine  delia  ^ta  àà 
mondo  antico.  *  ^^^H 

Nou  é  già  che  Paolo  Orsi  non  riesca  dì  qnani^^^^^ 
quando  anche  in  qu«à1o  proposito.  Ma  in  ciò  egli  non  rivela 
1«  qualità  proprie  del  suo  ingegno  od  oltrepassa  quei  contini 
che  lo  storico  propriamente  detto  sa  essere  conoesm  «Ila  ìd- 
tegrozione  scientifica.  '  E  nemm&no  potrebbe  a  lui  muoversi 
rimprovero  di  non  tener  conto  dei  risultati  storici,  poicbè 
egli,  OTO  non  sieno  contrari  alle  sue  convinzioni  archeotogiclte, 
trae  partito  degli  studi  moderni  ;  ed  alla  esposizione  delle  su 
esplorazioni  l' Orsi  f»  precedere  anzi  un  accurato  profilo  dalU 
storia  dell'antica  Gela. 

In  codesto  proBlo  egli  riassume  le  vedute  geueraimcut 
ammesse    dagli    scrittori    odierni;    solo  in    via    dì   eccezione' 
1'  Orsi  discute  opinioni  diverse;  e  poiché  1'  egre^o  archeologo 
in  duo  punti  foudamentali  combatte   oseervazÌDUi   che   a  me 
sembrano  invece  degne  di  essere  accolte,  mi  sia  cddccsm  ifi 
dire  qui  due  parole  di  serena  ed  obbiettiva  dìseossione. 


■  Sabto  questo  aspetto  è  notevole   l'abilità  con   ani   il    sa 
Mos9a  dall'esame  degli  fkTanzi  della  e)TÌlt&   cret«s«   neBo«  &  rie 
atìtuirsi    1'  imagise  della   loro  vita  materiale,   (su  ciò  t.  in  questa)^'! 
periodico  I  p.  137  ssg.) 

'  Come  eseimpìo  caratteristico  di  questa  maocanza  dì  precìaioits 
stòrica   noto  il  pa-ssA  io  cui  l'0r9ì  Cui.  a  dic«  che  i   <  Rodi-Creteai 
>  approdaroiia  un  bel  giorno  di  primavera  > .    Di  primavera  ;  e  pu&j 
darsi.  Mt  percli^  ^sclud^re  cib  9ia  avvenuta  di  -(t^tat^  tìd  snche   pij 
tardi? 
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Discorrendo  delle  più  antiche  origini  della  città,  anzi 
delle  prime  tmccie  dei  rapporti  della  Sicilia  cod  i  popoli  te- 
nuti dall'  Oriente,  Paolo  Orsi,  seguendo  uti  ìtidirizzu  oggi 
geueralmente  accettati),  specialmente  fra  gli  arpheologi  inglesi, 
accoglie  il  valore  dì  quelle  antiche  legRende,  che  parlavano 
della  venuta  dì  Cretesi  al  tempo  dui  n>  Miuoss9.  Ed  a  que- 
sti racconti  egli  sì  sente  tanto  più  disposto  ad  assegnale  va- 
lore per  il  fatto  che,  come  tutti  sanno,  e|e;li  ebbe  il  merito 
di  trovare  trat-cie  anche  sulle  coste  orientali  della  Sicilia  degli 
strati  della  civiltà  detta  miceneo-  L'Orsi  rifiLta  quindi  quegli 
argomenti  con  cui  altri  ha  cercato  dimostrare  clic  queste  leg* 
gendfl  non  sono  che  la  ripei-cussione  del  patrimonio  lettemrio 
e  religioso  importato  dai  Cretesi  fondatori  di  Gela. 

Per  procedere  ad  una  discursione  compiota  od  «ggctiiva 
rifemco  integralmente  Lo  stesse  parole  del  valente  archeo- 
logo. 

«  Le  fonti  fltorieho,  sopratutto  Tncidido  (VI  4,3  e  Begg.), 
«  parlano   di  rapporti  mitologici  antirliiasimi    fra  Creta  e  In 

*  Sicilia  meridiniiale  (Minos  a  Camìcu).  Di  frnqte  alla  iper- 
c  crìtìcs  negativa  del  Pais  (Storia  ecc.  i.  p.  34B),  clie  vuole 
t  queste  leggende  create  dfti  coloni  rodio-iTetefli  di  Gela  od 
t  Agrigento,    stanno    le  meraviglioso   scoperte    cretesi    degli 

*  ultimi  anni,    che  irradiano    di     tunUi    luce    la    protuMorin 

*  greca  e  lo  reluziuui  commerciftli  anche  col  moditerraneo 
«  occidentale  {Pigorini  Bullet.  Paletn.  Ita.  XXX  p.  107),  e 
e  ohe  si  rannodano  con  le  scoperto  di  materiali  micenei  da 
I  me  fatto  sulle  cogte  orientali  dell'Isola.   Por  qu&ntn  nulla 
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^  lii  vei-ameiitft  miceneo  siasi  »  tutto  og^ì  rinremitn  sì 

«  muriti iuii ali,  pensu  anch'io  col  Tarnarelli.  (Hiceruhe  aruht; 

«  Io-cretesi,  p  ,14tì)ic/(ic  queste  leytjituic  che  si  riasstimotm  iniot 

*  no  al  Honie  di  Minos,  furano  forse  troppo  l*'tfi/c7'mnttfi 

*  fftik,  mentre    esse  adomhraDo    a  relaziotii  antichissime.  La 
€  cui  documemazicHie  arpliyulogioa  spetta  alla  eappa  dell' ar 
«  l'heologo-  Si  badi  in  fatto  clie  nulla  conoscianio  della  Afn>J 
«  gentn  preelletiica,  pen'hr'  mai  quel  suolo  famoso   fu  dove 

«  rosamente  scrulato  >.  ' 

In  mia  successiva  |>ubi>]ic»ziinie,  con  cui  ni  inaaig}m\^ì 
ta  nuova  rivista  sR'heologica  italiana  Ausonia   V  Orsi  pott 
peiv  sciogliere  anche  questo  riserbo  ;  «  Sii  era  duro  (egli  scrire 

«  scwteiiere    la    tesi    ehe  la  colonnizzazione    rodio-erotese    di 
«  quella    contruda   (Gela)    non    fosse   stata    preparata    come 

«  per  le  eosttì  orientali  dalle  ardite  uovigazioui    degli  Eg«o- 
<   JVTicenei  ».^    E    pubblicando    rem    animo  lieto  un    vaso  cU 
tipo  miceneo  proveniente  dalia  Manna  di  Qìrgeuti,  l'Orsi  co-i 
glieva  daccapo  occasione  di  dire  :    (   lo  scettieisino  dell'  iper-j 

«  critica   mndenia.   che  tali    leggende   vuole   di    origine   ri- 

«  flessa  0  rolativamcnte  tarda  ò  quindi  destituito  di  ogni  cou-l 

*  tenuto  storico  »  ih.  I  p.  11. 

In  queste  varie  dichiarazioni  dell"  Orsi  vi  souo  errori  ed 
equìvoci  ehe  è  bene  dissipare.  Rimandando  gli  ipercritici  agli 
insegnamenti  di  Tucidide,  fli  cui  cita  il  passo,  offlì  fa  dire  a 
questo  storico  cose  di  cui  iu  lui  non  v'ò  la  più  lontana  traix;ia. 
L' Orsi  evidentemente  confonde  Tu<?idide  VI  4,  ■%  con  Ei-odoto 
VII  170.  Cosi  e^li  mostra  di  aver  male  intese   le  pagine  ìb, 


'   Ohsi  Guln  col.  14. 
'   Orsi   ìfirnsi  pJementi   deità   eiuiltà  premitioiea   ?   ntiìioa    it» 
Italia.  I  (1907)  p. 
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citi  io  parlo  dell'origine  «coìiota  dei  miti  su  Minosse,  siippo- 
iiendf  che  io  lì  reputi  rli  orÌKÌiie  ritlpssu  e  di  pt.ì  relativsr 
niente  tardiva,  lueutre  io  tio  iules*>  suln  sostpnere  vhv  1  Cre- 
teui,  che  fondarouo  G^'ls,  tnispoi-taruno  cod  aò  ed  ivi  loctiliz^»- 
ronn  quel  vetusto  [utrìmonio  mitico  che  em  iutunomente 
c4)niiesso  in  origine  con  la  più  antica  e  leggendaria  storia 
di'lla  madre  patria.  '  E  clic  l'Orai  non  ponderi  berne  ^'iò 
che  I  inndorui  hanno  scritto  sul  sofr^rctto  ò  dimostrato  anche 
'Ul  fatto  che  egli,  fraÌnten*lendo  il  sìgiiifi''tìto  «lel]o  ricerche 
del  Maas^  si  vale  per  la  sua  tesi  dì  omonomiei  geo|n*Htìche  fra 
Creta  e  lu  (ìallia  del  Hud.,  senza  badare  che  il  dotto  alaman- 
no non  intese  già  ricavare  da  queste  cunclusioui  rispetto 
ai  tempi  mitici  e  niircnoi,  bensì  a  quell'età  storica  in  cui 
avTeuue  la  colouizzaziouG  greca. 

Ma  ad  ogni  inodu  che  valore  hanno  i  ritrovamenti  mi- 
cenei dell'  Orsi  ?  Che  cosa  essi  dimostrano  'i*  Se  nello  coste 
della  Sicilln  orientale  l' Orsi  ha  amto  il  merito  <li  trovare  ma- 
tcmle  archeologico  analogo  al  miceneo,  comparabile  a  quello 
che  oggi  la  moda  scientifica  suol  l'Iiìamari-  della  ritiUò  mi- 
noa,  può  egli  dimostrare  che  tale  m&terialo  proviene  aoHanto 
da  Creta?  È  egli  sicuro  che  cotesto  tipo,  di  cui  sì  sono  ritro- 
vate ripercussioni  anche  a  Micene,  non  sìa  stato  comune  ad 
altri  punti  dì  irradiazione  del  bacino  dell'Egeo?  Kku  anche 
esso  ebbe  il  ano  centro  Dell'antichissima  Creta  per  ì  rari 
periodi  della  eiviìlà  minna,  che  cosa  prova  che  furono  esclu- 
sivamente i  Cretesi  a  portarveln  al  tempo  di  quel  mitìcu  re, 
anzìchi>  imo  dei  tanti  popoli  dell'Egeo?  In  complesso  gli  ar- 


■  V.  Hd  65.  nella  mia  ^oria  il.  Sicilia  t  li.   Jlf.    Giwkt  I  pag. 
211   9gg. 
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alogi   dal  fatto  clie  alcuni  di  questi  strati    paiono  «InTvra 

attribuire  &\  seooado  milleuio  a.  C.  tendouu  a  cotehiudere 
che  dovunque  analoghi  strati  si  ntrovaao  sì  debba  pungere 
alio  stesso  periodc^  crouolog'ico,  sooza  tener  conto  della  persi- 
stenza di  un  tipo  in  mia  data  regione  e  delle  età  diverse  in 
cui  codesti  tipi  comparvero.  Dalia  presenaa  di  dati  ometti 
essi  (ienlono  la  necessità  di  ricorrere  all'  intervento  diretto  di 
coloro  che  II  produssero,  seoza  considerale  per  ({uante  vie, 
p«r  mezzo  di  quanti  intermediali,  eodesti  medesimi  oggetti 
poterono  essere  stati  portati  da  una  regione  ad  tin' altra.  Se 
ad  es.  nella  terra  dei  Faraoni  troviamo  vasi  di  fabbrica  in- 
diana dobbiamo  forse  couctiudere  ad  un  diretto  intervento 
di  popoli  dell'India?  Xon  sappiamo  forse  noi,  per  mc^zo  di 
rilevamenti  numismatici,  che  per  molti  secoli  tra  l' imperci  Se- 
rico e  l' imp&ro  Romano  vi  ftirono  reìaKìoni  commerciali,  seb- 
bene ness^un  Romano  già  mai  penetrato  nella  Cina,  e  nessun 
Cinese  sia  giunto  in  Europa  ?  Chi  non  sa  come  uel  Medio 
Bvn  i  "Veneziani  ed  i  Genovesi  abbiano  importato  nelT  Ofci- 
deiite  le  merfi  e  !e  droghe  di  vari  popoli  orientali,  i  qnali  diret- 
meiite  non  toccarono  le  spiaggie  dell'  Adriatìcti  o  no!i  van»- 
Tono  mai  le  Alpi  Y  ' 


I 


*   Cosi,  OOD  tatto  rispaCto  alle  opuiioni  di  valorosi  etaognifì  ed 
aobropologì^  io  non  credo  chedaaQEUoi^ieesoiaìgliaDze  eotoatologicfae 

si  possano  ricavare  cionseguenze  troppo  recise  rispetto  air  unitÀ  di 
stirpe  che  abitavo,  a  Creta  e  nella  Sicilia.  Noi  non  sappiamo  abba- 
stanza ciroa  le  caratteristiche  somatalogicfae  di  tutti  gli  altri  popoli 
iaotani  e  Gootiuentali  frapposti  fra  Creta  6  la  Sicilia,  per  giungere 
&  solide  oonclusiosi,  Eppoi  occorre  tener  eosto  dell' nsione  del 
clima  rispetto  a  carte  caratteristiche.  La  scienza  antropologica  ha 
fatto  b  farà  sempre  più  grandi  progre$$i  ;  ma  ìJlo  stato  pressate 
«ssa  produce  troppo  spesso  romanzi  acìentiSci. 
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Vi  fu  già  un  tempo  in  cai  tutti  i  commerci  preellenicì 
venivajio  attribuiti  ai  Penici  ;  non  si  poteva  anzi  fare  una 
menzioiie  (|Uul8Lusì  d^l  tempo  anteriore  Edl'attività  degli  Elleù 
senza  ìubatt&rsi  ueglì  iii(]Ìsponàal>ili  Feuici.  0(;gi  gi  è  passati 
ull'  esagerazione  opposta  e  non  si  può  più  pronuuciar©  il  uome 
(lei  Fenici,  senzii  far  apuntare  il  sorriao  sulle  labbra  di  coloro, 
che,  badando  più  airapparouza  che  alla  sostanza  ed  alle  realtà 
dello  cose,  si  vantano  di  esaere  ni  corrente  della  scienza,  vale 
a  dire  di  conoscere  in  molli  casi  anche  incoucludeuti  fìca- 
leceii,  pur  che  siano  apparsi  negli  ultimi  numeri  delle  riviste 
scien  tifiche, 

Olì  ultimi  scavi  eBogaiti  con  fortumi  nell'  isola  di  Cret» 
hanno  onntii  sostituitti  gli  abitanti  di  quest'isola  a  quelli 
delle  coste  della  Siria.  Jii  altri  termini  i  Fenici  sono  urmai 
passati  di  moda. 

Eppure  del  commercio  det  Fenici  non  solo  parlava  Ome- 
ro ;  ma,  cilecche  ne  dicano  alcuni  archeolugi,  del  loro  airivo 
sulle  coste  della  Sicilia  occidentale  discorreva  esplicitamente 
iTuadido  in  quello  stesso  papue  (VI,  2,  6)  alle  quali  souo 
'stato  rimaiiflati)  ed  in  cui  nun  si  legge  invece  cÌ6  elio  il  mio 
^iiluEtro  contradlttore  afferma  rispetto  ai  rappnrti  tra  il  or*j- 
Minos  e  la  Sicilia.  Questo  passo  capitale  di  Tucidide 
pare  sìa  uscito  dalla  mente  uou  ^lo  di  Paolo  Orai  ma  dì 
molti  suoi  compagni  si  studio.  Non  sorA  quindi  iuopportunu 
ripeterlo  testuiilmeiite:  *  Abitavano  poi  ì  Fenici  intorno  alla 

<  Sicilia  tutta  quanta,  iK-Tupando  i  promontori    e  le  isidette 
€  adiacenti,  por  rapiuii  di  ctìmmertio.    Ma  dopu  che  i  Oroci 

<  numerosi  vi  giunsero  colto  loro  navi  avendone  abbandonato 
la  magjipor  parte  «I  essendosi  uniti  con  gli  Ktini  abitaro- 
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«  HO  Motio,  Solimto  a  Panormo,  faceudo  assegnamento  3u]ll 
<  Ief:a  con  gli  Klini  e  sulla  pircostduza,  eho  di  lì  Cartapnt 
«  (lista  dalla  Cicilia  par  uu  trattn  bi'evissiaao  (ti  utivìganr 
«  ne  ».  (VI  6} 

Noi  non  possediamo  dati  sufficienti  pei-  discorrere  confl 
piena  couoRCJiiza  di  causa  dcir  arte  più  antica  dei  fonds 
tori  delle  vetuste  t^olouie  semiliclie  nel  Nord  ilell"  AfrtcH. 
è  probabile  che  se  domani  uil  ci)]po  di  zappa  mettesse  uUi 
luco  MclU  Zeugìlaoa  o  nella  Rizacena  una  sola  tomba  chi 
rivelasse  contatti  con  g^li  oggetti  trovati  nei  più  nnlìit^hi  stratf 
dolla  civiltà  cipriota  t*  cratese^  gli  arclieologi  camhiewbberoj 
subito  strada;  diraentiiiherebbero  tutte  le  numeroso  meniuri* 
scritte  in  (jnesti  ultimi  decenni  sulla  ciinltà  minoa  e  crete 
e  rimetterebbero  in  moda  le  vecchie  teorie  de!  Moverà  e 
tutti  i  coloro  che  già  caddero  nelf  esagerazione  decautaudc 
la  straordinaria  attività  commerciale  dei  Fouici. 

Ma  oggi  ò  invece  di  moda  piiHare  di  Creta  e  della  civilt 
di  Minosse.  Una  volta^  forse   a  toilo,  si   diceva   che   il  n< 
me  della  siceliota  Cameriua  era  di  oi-igine  fenicia.  Oggi  l'Orail 
dice    che    è  di  origine   rodia,  uon  avvedendosi    ebe    seooudo 
questo  modo    di  ragionare    poti'ebbe    diventare    una  città    dì 
origine  mieenea  anche  l'umbra  Camerino.  Ha  lasciamo  ora 
addentrarci  in  simili  particolari.    Segiùanio  per  un  moment 
il  aoviBsJmo  atteggiamento  critico  rispetto  alla  tradizione- 
Che   cosa  dici)    r  antica   legenda  di  cotesto   Minosse   ri- 
sotto  alla  SidUa?  Essa  ei  dice  che  Mjjio^o  iu  cerca   d< 
fuggiasco   Dedalo,    l'autore    della  famosa  macchina  in  fon 
■di  vacca,  per  mezzo  della   quale  Pasifae  soddisfava  i    hestialiJ 


—  571    — 

appetiti  del  Mìuutauro,  '  venne  con  uds  fiottìi  ia  SU-jlia  e 
quivi  giunto  alle  coste  di  Gamico,  fu  dapprìmn  beiit?  acrnlto 
"lai  re  sioano  Cocalo,  ma  poi  per  iiigaimo  venne  4»  costui 
ucciso.  Le  ossa  tli  Minosse  vcniifiv»  più  tardi  ritrovale  dai 
coloni  dei  Geloi,  ossia  dagli  Acrugantioi,  ((uando  avevano  già 
fondata  la  lori>  città.  (Diod.  IT  79,  4)  [  compagni  di  Mi- 
nosse, secondo  la  versione  nota  ad  Erodoto  (VII,  ITO)  non 
essendo  nii&fiti  h  prendere  Gamico  dupo  cinque  Anni  di  as- 
sedio ai  sarebbero  fermati  nella  Jaingia;  mentre,  secondo  Ih 
forma  del  mito  nota  a  Diodnro,  noik  av&ndn  più  le  navi  ne- 
cessarie per  far  ritorno  a  Creta,  nella  costa  più  occidentale 
della  Sicilia  fondarono  la  città  da  e^si  delta  appunto  Mìiioa. 
nell'iuterno  dell'Isola  ne  crearono  una  seconda  e  chiamata 
Enjcio.  * 

Che  cosa  e'  6  di  storico  in  tutto  questo  rispetto  ai  tempi 
anteriori  aJla  colonizzazione  greca?  Io  sento  che  farei  torto 
agli  archeologi  della  seuola  dell'Urai,  se  pensassi  che  essi  hanno 
felle  in  codeste  bubbole  n  che  in  esse  si  trovano  adombrale 
verità  storiche.  Lnsciamo  da  parto  la  personalitii  staricw  di 
Minosse,  ma  nessuno  credo  ammetterà  che  prima  di  Faimann. 


'  Riferisco  la  versione  aocoltA  dai  siceliotA  Dioihiro  V.  7«  sq. 
che  qaesti  trovava  uelle  sue  fonti  pure  sìceliote.  Al  enso  mio  non 
preme  studiare  se  sia  vero  o  no  quanto  i  moderni  ^appongono  (v. 
apud  RoBKKT  3.  V.  Daidklos  in  pAjJLV-WiatìOWA  Hfal-EncieUjp.  IV 
col.  200L)  elle  la  furcaa  del  mito  dì  Paaifii.e  sopra  riferita  sia  più 
re««i]t«  e  d.erivi  sola  ilal  tempo  dì  Euripide. 

'  DiOD.  I.  e.  cfr.  SopH.  p.  aOl  Nauk  2.  ed.  Pali»  VII  1.  6  die 
parla  tnv4««  della  nicili&bft  ItiÌ<?o.  Il  Itol^rt  suppone  che  queste 
forme  del  mito  siano  sorte  nel  Vtl  secolo.  Io  sospetta  siano  più 
antiche  e  cbe  Karaicos,  come  Lìudoi,  coid&  Zeus  Atabyrios  presso 
Agrigento,  iììkho  loca.lìi!ÌonÌ  dì  vecchi  notni  rodi-cretesi  e  di  miti 
avvenute  non  prima  della  fojtd&zio'De  di  Gela  oeaia  del  €8&  cinm  a.  C, 
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di  Delagrango,  o  dei  fratelli  "Wright,  Dedalo  avesse  trovato 
modo  dì  volare  in  (compagnia  del  figlio  Ic^aro.  Oost  nessuno 
Daturalmeate  poiisei'à  che  lo  speco  dello  Terme  yelmuiitiue, 
[a  rocca  di  Ericc,  fossero  opere  del  nostro  Dedalo,  il  quale, 
ijt&iido  olia  vcnerabìlo  tradizioue  tintìca,  riempì  l'Isola  dì 
svariate  opere  del  suo  ingegno.  Così  nessuno  vorrà  ammet- 
terd  chd  gli  Agrìgcutitù  abbiano  trovaito  &  Canìco  le  ossa  del 
mitioo  re  Minosse.  Gli  Agrigentini  che  le  consegnai'ono  ed  ì 
Cretesi  che  le  acettarono,  erano  sicuri  ili  venire  in  possesso 
delle  ossa  del  vetichia  re  woteae,  così  come  gli  Spartani,  rico- 
noscendole dalla  ^ritudezzB  maggiore  del  comune,  si  immagi- 
narono di  essere  riusciti  a  rapire  ai  Tegeati  le  ossa  di  Oreaw. 
Ànohe  i  Romani  credevano  di  possederò  le  ossa  del  figlio  di 
Agamennone;  ed  allo  stesso  modo  i  Veneziam  piò  tardi  sup- 
posero dì  aver  ritrovato  in  Egitto  le  ossa  di  S.  Marco  Evan- 
gelista, Tutto  ciò,  più  che  il  valore  di  certi  particolari  della 
tradizione,  mostra  la  disposizione  tutt'  altro  che  «ritìca  delle 
età  in  cui  tali  leggende  si  creavano  e  sì  credevano. 

Ma  r  Orsi  eil  i  suoi  eoUeghi  mi  fai-anno  osservare  che  se 
questi  particolari  sono  fantastici,  le  leggoiule  testé  ricordate 
nel  loro  complesso  adombrano  antichissime  relazioni  tra  Creta 
e  la  Sicilia,  anteriori  alla  venuta  dei  Rodi  e  dei  Cretesi, 
che  verso  il  689  a.  C.  fondarono  G-ela  ed  un  aet^ol  dopo 
la  colonia  di  Agrigento.  Nulla  dimostra  per6  che  tali  miti 
siano  stati  localizziti  in  Sicilia  prima  dell'  arrivo  dei  Cretesi 
fondatori  di  Gela.  Nulla  prova  ohe  costoro,  in  età  anteriore 
al  1(100  a.  C,  sape^ero  di  uarigazioui  compiute  da  Minosse 
vereo  la  Sicilia  in  >'orca  del  fuggiasco  Dedalo.  In  Sicilia  si 
trovano  oggetti  di  stile  miceneo  e  minon.  Sta  bene.  Ma  che 
cosa  prora  che  questi  oggetti  non  possano  essere  stati  iropor- 
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ti  anche  da  altri  navigEintì  ?  L'Orsi  ed  ì  suol  compagni  di  ricer^ 
■che  archeologiche  hanno  una  grand*  fedo  nella  tradizione.  Eb- 
bene perchè  escludono  i  Fenici  di  cui  pai'la  Tucidide  ?  L'Orsi  iu 
unn  patera  di  bronzo  trovata  a  Gola,  che  rirela  uu'  arte 
aehiettameute  orientale,  rieonoseo  il  carattere  dell'arte  fenicia; 
Ma  tosto  aggiunge  che  non  può  essere  attribuita  al  commer- 
cio dei  Feoici  di  Cartagine,  e  suppone  che  debba  essere  at- 
tribuita al  commercio  dell'Asia  Minore  (Orsi  cui.  226  sg.) 
L'  argomento  però  del  quale  egli  in  questo  caso  sì  vale,  non 
ha  alcun  valore,  Egli  esclude  Cartagine  solo  perchè  a  Gela 
non  ha  trovato  ancora  traccia  di  commercio  carta^ines.e.  Ma 
«gli  nou  tiene  conto  del  fatto  che  nella  Sicilia  orientale,  a 
Megdrà  sì  Sono  trovate  tracciedi  codesto  commercio.  '  E  l'Orsi 
non  pondera  poi  il  fatto  che  sulla  stessa  costa  meridionale  su 
cui  giaceva  Gela-,  volgendosi  verso  l' occidente,  v'  era  una 
serie  dì  coete  in  cui,  per  esplicita  dichiarazione  di  Tucidide, 
come  abbiamo  già  avuta  occasione  di  riferire,  i  Fenìci  di  Car- 
tagine commerciavano  da  generaaioni  piima  dell'arrivo  doi 
Greci. 

Per  r  Orsi  e  gli  archeologi  italiani  suoi  compagni  dì 
studio  io  passo  per  un  ipercritico.  Però  sta  il  fatto  che 
tutte  le  volte  in  cui  io  esamino  il  modo  che  essi  tengono  nel 
valersi  della  tradizione  letteraria,  constato  che  mentre  io  la 
rispetto  allorché  riposa  su  fatti  attendibili  o  a  riferisce  ad 
età  veramente  storiche,  essi  invece  ne  teug*in  conto  sci"  nei 


*   Bìoordo  aDellosi  di  argento  con  scarabei  trovati  a.  Megarii 
del  tutto  uguale  a  qudli  che  eoa  tanU  frequenza  si  rìoveugono  Delle 
necropoli  paniche  cIqUli  Sardtigna.  Cfr.  del  reato  anctio  Onsr  ifegara 
Hybtea  nel  Moìtumenti  dH  lAncei  I  (Homa  1902) 
col.  266. 
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casi  in  cui  faccia  comodo  allo  loroteoiie-  Altrimenti  essi  V  ni- 
tenuin  sottcìponeiidola  arl>itriiriameute  a  quei  risultati  che  cre- 
dono poter  rilavare  ciò»  la  zappa  dell'aroheologo. 

La  tradizione  sull'  arrivo  dei  lireci  in  Italia  è  del  (ulto- 
storii-a.  Si  può  dubitare  della  autenticità  di  qualc-hc  partivo- 
iarc  relativo  ai  tempi  più  vetusti  relativi  alle  foudnzioiiì  delle 
colonie  (taiaetc),  ma  non  si  può  uegare  che  i  Greci  conoaces- 
yei-o  il  nome  di  popoli  «he  prima  di  essi  avevauo  oct^upato  la 
Sicilia.  E  non  v'6  motivo  di  pensare  che  non  avesse  ragione 
Eforo  ove  affermava  vhe  la  colonizzazione  greca  della  Sicilia 
era  stata  ritardata  dalle  piraterie  dei  Tirreni  *  e  che  non 
affermasse  il  vero  Tucidide  ove  asserisce  che  prima  dei  Greei 
i  pi-omontorì  e  le  isolette  adiacenti  alla  Sicilia  erano  state 
tutte  quante  occupate  ila  fattorie  feait-ie. 

Rispetto  a  G^ìa.  va  poi  considerato  che  essa,  posta  su 
una  spiaggia  aperta,  mal  difesa,  non  allettava  in  modo  par- 
tieolitre  i  Fenìci,  che  preferivano,  enme  abbiamo  testé  veduto 
promontori  ed  isolette  che  meglio  garautiasei'O  i  loro  commerci. 
(Jela  si  pi-eatava  invece  assai  bene  ad  una  posteriore  colo- 
nizzazione a  base  agraria.  Gela  fìi  infatti  fondata  verso  il 
^89  a.  C,  varie  generazioni  dopo  le  prime  faUorie  elleuicbe 
(li  carattere  commerciale.  D'altra  parte  nulla  esclude  che  se 
r  Orsi  non  ò  ancora  riuscito  a  trovar  traccia  di  im  abboo- 
dante  commercio  con  i  Fenìci  d'Africa  (ì  Punì),  non  possa 
un  giorno  o  in  queste  coste  o  in  altre  piìi  o  meno  ìoutaue, 
imbattersi  in  ritrovamenti  per  questo  lato  piii  fortunati. 

Ma  io  voglio  anche  ammettere  che  sino  dal  secondo  miU 


'    ÉPHOB.  apud.  Sthab.  VI  p.  267  C.  extr.  cfr.  Hesiod.  Theoff^ 
T.  1013, 
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.  C,  qualche  secolo  prima  della  fnuda^ioue  di  G«la,  i 
Cretesi  siano  venuti  sulle  GOste  «Iella  Iapigi»  e  poi  della  Si- 
cilia. Ebbene  anche  in  questo  caao  chi  avrebbe  surliiitu  me- 
moria del  loro  arrivo  ?  Per  mezzo  di  quale  tradizìoDe  a  noi 
ne  sarebbe  giunto  ricordo?  È  chiaro  che  questo  tioi  saprem^ 
mo  solo  per  mezzo  di  quegli  gte^i  Cretesi,  ebe  vergo  il  689 
a.  C.  fondarono  Gela. 

Quando  si  eousìfjfc>rì   rbo  gli  stessi  Greci   ■coufessavano 
che  le  loro  memorie  cronologiche  sicure    nou  superavami  la 
prima  Olimpiade  (776  a.  C.)  '  ;  quando  ai  penai  che  la  più  an- 
tica poesia  che  si  occupò   della  Sicilia    (a  parte  pochi   versi 
ideila  tarda  Odissea,  non  uutorìori  come  tutti  sanno   all'  TlII 
fsecolo  a.  C)  fomìncin    con  i  coevi  n  posteriori  cauti  esiodei, 
^bì  è  natui'aimcnte    indotti   a  non  essere,    come  si    suol    dire, 
più  papista  del  Papa  e  a  Don  ammettere  che  altri  fuori^  dei 
Greci  stesai  e  uel  c^o  nostro  dei  Cretesi  venuti  a  Gela,  sa- 
pesse qualche  no^  su  questo  ari^omento.  Ove  io  mi  iiiguniii 
sarò  grato  ai  miei  contradditori  se  YOrrauno  iudifarmi  per  mez- 
20  di  quah  documtìiiti  gli  antichi  abbiano  mautouuto  vivo  il 
^ricordo  dell'arrivo  dei  Cretesi  nellii.  lapigia  ed  iu  Sicilia- 
Ma  io  non  voglio  insistere  sulle  strane  conseguenze  a  cui 
conducono  i  canoni  critici  della  scuola  archeologica  nuovissi- 
ma, che  accettando  la  teorìa  delta  veuuta  di  Cretesi  ìn  Sicilia 
nel  11  railloiiio  viene  por  logica  cousegueuza  i»d  ammettere  che 
ancii-e  Enea  nel  US  circa  a.  C,  secondo  il  computo  eratosteuico, 
sarebbe  venuto  sulle  sponde  del  Lazio  e  vi  avrebbe  ottenuto 
la  mano  di  Lavinia,    figUa   del  re    Latino.  Io   preferisco    in> 
7ece  insìstere  sul  fatto  che  i  Bodi  ed  i  Cretesi,  che  rerse  U 


'    POLTB.  TI.  2. 


€89  8  G.  fondarono  la  città,  che  dal  uome  di  una  di  quelle 
di  Rodi  chiamarono  Lindoi,  e  che  [circa  uè  secolo  dopo  fon- 
darono Agrigento,  trasportarono  nella  nuova  patria  quei  nomi 
che  come  Cragas,  Ttìlmessus,  Atabyrion  essi  davano  alle  loi-o 
città  e  moutagne.  Così  vi  localizzarono  i  loro  culti  e  i-ostumi, 
i  loro  canti  contenenti  i  miti  celebrati  dai  poeti  nazionali,  e 
le  leggende  ài  cui  ai  serbava  ricordo  anche  per  mezzo  di 
sacre  cerimooie.  ' 

Miiioese  e  Gamico,  per  me,  cooie  per  tutti  quei  Qiunerosi 
enitori  di  storia  seguaci  di  quei  canoni  critici  cbe  i  alcuni 
archeologi  deeiguanu  come  ipercrUì&i,  non  baimo  nulla  a  che 
fare  con  il  materiale  miceneo  o-vero  mlnoo.  Sino  a  prova- 
eoutrarict.,  nulla  dimostra  che  questo  materiale  non  sia  stato 
importato  dai  Fenici  od  anche  da  quei  Greci  elio  molte  ge-l 
iicrnaioni  prima  di  Teoclc  e  di  Archia  (verso  il  734  a  Q.) 
fondarono  Naxos  e  Siracusa,  Ed  a  questo  proposito  non  sa- 
rà male  fare  ricordo  di  quegli  Abanti  e  di  quei  Teleboi  ve- 
nuti anche  essi  dall'  Oriente  verso  i  quali  la  co&idetta'  tper- 
crilìcfi,  a  ragione  o  a  torto,  si  mostra  alquanto  diflìdeitte,  ma 
che  dovrebbero  essere  presi  in  considerazione  dapli  archeologi 
a  parole  cosi  rispettosi  verso  le  tradiziooi  antiche,  ma  che 
nel  fatto  le  conoscono  cosi  poco  ovvero  lo  scartano  o  ne  abu-j 
sano  tutte  le  volte  che  a  loro  (accia  comodo. 

Io  so  bene  che  con  queste  ed  altre  analoghe  con^dera- 
sùoui  non  riuscirò  mai  a  convincere  Paolo  Orsi  egli  areheo- 


'  Riiiia.ndo  a  quanw  estesamente  per  questo  lato  ho  &tto 
osservare  nella  min  Storiù  d.  SicUia  C  d.  M.  Grecia  l  231  agg. 
235;  239;  231.  Qui  noto  solo  che  di  già  Polibio  IX  27.  7.  oseer- 
vava  che  essendo  Agrigento  colonia  dei  Rodi  eUòtan  S  Ms  o^rroc 
(Zeus  Atabyrios)  ti^  afiii/y  fj(H  nQooifyo^lav,  ^v  xai  na^à  lou-  'PoòS»k- 
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logi  italiani  che  seguono  L'indirizzo  di  lui.  Ripeteudn  cou 
eviiieiite  (;om piacenza  il  motto  tra  loro  convenuto  d' iper- 
criiica  rispetto  a  qu«i  priacipiì  fondati  sulP  esame  dei  testi 
che  noi  cultori  ili  storia  antica  sogliamo  seguire,  essi  non 
poiisanu  che  con  facile  ritorsìono,  a  quanti  fondano  i  loro 
ragli) namentì  solo  sui  fì-amitienti  dj  cocci  o  si  basano  supratutto 
sili  uriteiio  della  lapfxi  dell' archeolcfio,  si  può  applicai'eil  ti- 
tolu  ctìrtn  assai  meno  lusinghiero  'li  (V^ilifi.  Dico  (tcrt'IiH 
perche  per  parte  mia  non  userei  la  frase  non  Bccessìrameute 
lusinghiera  di  tuei'he  pensanti,  che,  a  favore  di  essi,  6  stata 
di  recente  ri^Yendica^a  da  uno  di  coloro  che  con  ma^^or  ter* 
vore  Ila  combattute  e  combatte  le  mie  teorìe  ipercritiche. 


II. 

3Ia  di  ciò  «bbastanzfi  per  il  moroento.  Passiamo  al  se- 
<'ondo  punto  saliente  nel  riuole  credo  il  dover  dissentire 
dftir  illiistre  arciteologo  Paolo  Orsi. 

Non  disputo  intorno  a  piò  che  V  Orai  scrive  sulla  Gela 
groi;a  daccliÈ'  egli,  nonostante  il  molto  e  pregevole  materiule 
scavato,  non  ha  occasinue,  per  quel  che  vedo,  di  aggiungere 
circiistÈinzo  stiii'iche  veramente  notevoli  a  fjUttnto  su  tale 
arj^raento  fu  esposto  diu  critici  che  sì  occuparono  delle  vi- 
cende di  questa  città.  '    Ciò  che    porge    opportunità   di   con- 


'  L'Onei  Gela  col.  20.  ripeta  con  PLUTARto  Tiraat.  SB  ohe 
Timoleoote  ripopolò  Gela  con  gante  venuta  da  Kao.  Ma  io  (Storia 
d.  Siciiia  e  d,  Mat/nn  Gnecia  I  p.  240  d.  8;  299  n.  l),  crado 
dì  aver  taso  probabile  che  nel  testo  dì  PlutaFoo  in  luogo  di  ìk  Kiea 
ai  debba  leggere  ix  A'tò.  Il  corinzio  Timoleonte;  ove  la  mia  corre- 
zione sia  giu>^ta,  avrebbe  ripopolato  Gela  non  con  elementi  ioniai  ; 
bensì  SODI  gli  abitanti  di  una  di  quelle  città  della  pentacoli  dorica 
cui  appartea&vano  i  Uodì  primi  fondulori  di  essa, 

87 
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siilerarc  ilie  il  materiale  archeologico  abbondante  e  splendido 
per  ragione  d'arte  non  può  forse  gettare  luce  stiffiei ente  ove 
non  sia  esaminato  con  criteri  di  coniparazìoDe  più  Tasta,  te- 
nuto conto  cioè  di  altre  necropoli,  di  altre  regiom,  di  criteri 
infine  piò  larghi  e  complessi.  Ma  forse  per  raggiungere  tali 
fini  non  valgono  l' esplorazioni  di  umi  o  ttì  alcune  necropoli 
e  di  una  sola  isola  o  regione.  Pia  che  le  investigazioni  di 
pufo  carattere  cimiteriale  gioverebbe  per  tale  scopo  uno  stadio 
sidle  tendenze  e  sul  gusti  degli  antichi  abitatori  e  t'integrare 
dati  letterari  e  storici  eoa  quelli  offerti  dalla  suppellettile  che 
essi  preferivano,  dalle  rapprei^entazioiii  figurate  che  prescie- 
eJievano,  ailorchù  acquistavano  o  producevano  le  loro  merci 
artistiche  come  i  vasi  figurati.  ' 

TSa  a  parte  tale  questione,  soffermandomi  qui  solo  a  di- 
scutere quanto  sulla  Gela  dell'  età  romana  è  stato  asserito  dld 
valoroso  archeologo  roveretano,  amo  riferire  le  testuali  parole 
di  lui: 

t  Io  ho  passato  mesi  e  mesi  nelle  due  città  (cioè  Gela 
«  e  Caiuarifta):  percorrendone  il  suolo  tu  ogni  senso,  esami- 

<  nandone  ogni  recesso,  studiando  tutte  le  raccolte  di  mate- 

<  rìali  da  esse  provenienti.  Nd  mai  mi  è  accaduto  di  trovare 

<  sepolcri  romani  o  di  tarda  età  gi'eca,  mai  frammenti  epi- 
f  gi-afici,  mai  lucerne  o  tegole  bollate  romane  all' infuori  di  tre 
*  miseri  frammenti  di  bollo  e  Bitalenù;  mai  una  sola  moneta 
«  romana  u&  a  Camariua,  né  a  Gela,  le  quali  trovausi  inve- 
4  ce  a  centinaia  «elle  città  sopravvissute   nei  tempi  romani. 


'  A  titolo  di  giusta  lode  va  tuttavia  notato  che  l'Orsi,  eoi 
245  sgg,  ;  hZ'2  Bgg.  (che  è  al  corrente  delle  teorìe  dei  moderai  sulla 
labbricd  dei  siogoli  vasi)  tenta  &asB,re  con  molla  cura  la  provenien- 
za dei  singoli  manufatti  da  lui  iUustraU. 
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*er  me  la  vita  di  Gela,  come  unità  politica  cessa  comple- 
<  tamciite  col  2S0.  uè  mai  più  risorse  èssentlo  solo  rimaste 
t  di  essa  le  ruine  ed  il  nome  alla  contrada.  {*  campi  Gelei  » 
Yir^.  Bn.  111,701)  * 

Ora  sta  bena  che  C5ela  verso  il  280  a.  C,  sìa  per 
sempre  sparita  dal  numero  delle  gloriose  città  elleniche  dì  Si- 
cilia. Ma  da  ciò  uoii  deriva  affatto  che  non  sia  rimasto  un'u- 
nità politica  0  meglio  un  piccolo  dispetto  amministrativo,  che 
nell'  età  rotnana  abbia  continuato  ad  avere  fiuel  nome.  Lo 
Schubring,  così  benemerita  della  storia  e  deir  archeologia  di 
questa  regione,  espose  già  l' opinione  che  gli  abitanti  <U  Gìela 
trteferiti  a  Fintia  sulle  foci  dell'  Himera  meridionale  (a  Lica- 
ta) *  si  siano  cliiamati  oliv  0iviltf,  Ftl^tot.  Ma  gli  argomenti 
addotti  dall'illustre  scrittore  alemanno  hanno  un  valore  tiit- 
t'  altro  che  decisivo.  Egli  ai  basa  sulla  presenza  a  Fintia  dì 
titoli  greci  nei  quali  sì  parla  di  Gelai,  ma  b  obbligati!  poi  ri- 
conoscere che  una  parte  dì  questi  fu  trasportata  du  Gela.  ' 
D'altra  parte  la  presenza  contemporauea  dì  due  c-ìttÀ,  un» 
detta  Civita  r  altra  réHoj  b  eeplieitamento  attestata  da  Tolo- 
meo ili  -i,  7.  È  vero  che  Strabooe,  autorità  certo  di  pri- 
mo ordine,  parla  di  Gela  come  di  una  città  ilistrutta  al  pari 
di  Selinuute  e  di  altre,  VI  p.  272  extr.  Ma  codesto  scrittore, 
come  ho  fatto  constatare   in  altri  miei  lavori,    in  molti  casi 


1  Orsi  Geta  col.  ìU. 

'  ScHUBRiNQ  Del  Nhcifi.  Meuaeum  XXVIII  p.  67  e  ag.  ;  ofr. 
MOMUSEN  ad  CIL.  X  p.  737. 

*  Io  noUa  ho  d&  modiSc&re  su  qauito  già  osaerrai  nelle  mia 
tngeniazbmi  sulla  Storia  e  auUa  AmminùitrazUmt  deJia  Sieitia  du- 
rante il  domiaia  nrmaTio.  Kell'Àrcb.  Storico  Sciliauo.  XIll  (I88S) 
p.  ISS  egg.  estr. 
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anziché  una  descrizione  ilei  tuttu  esatta  Jell'  impero  romuiiu 
ni  tempo  suo,  presenta  un  coiiimento  atoricy  dei  fatti  du  lui 
ampiamente  narrati  nelle  sue  storie  per  noi  disgrazlatnniente 
perdute.  Rispetto  aJla  Sicilia  Strabene  parrolibe  avere  attinto 
largamente  all'  opera  di  Pusidonio,  che  descriveva  l' isola  dopo 
io    spopolamento    avvenuto  in    seguito    alte  guerre    si?i-vili,  ' 

b'  altra  punte  uni  abbiamo  pro\-e  evideuti  eliti  Strabone 
descrive  come  città  distrutte  paesi  che  da  altre  indicazioni  mo 
umuButali,  come  Ltiacrizioui  o  mouete,  rìe^viamu  essere  a  tem- 
po suo  esistite.  *  Sicché  è  chiaro  che  le  sue  parole  devono 
essere  prese  in  considerazione  oel  senso  ehe  la  grande  e  glo- 
riosa città  di  Oela  era  stata  ruimtta  nei  III  secolo,  ma  non 
possono  esser  iiiterpcetate  ti-oppo  alia  l*ttei'a,  dacché  Gela,  come 
tosto  vedremo,  contijiuò  ad  esistere  nell"  età  romana. 

Senza  flpprofoudjje  il  valore  delle  testimonianze  lettera- 
rie che  furono  ^à  da  me  discusse  e  delle  altre  che  fr»  poco 
esamineremo,  l'Orsi  crede  poter  dirimere  la  questione  cerne 
abbiamo  veduto,  eoa  il  puro  restUtato  della  zappa  dell'  ar- 
cheologo. Per  tutti  coloro  che  accettano  Ì  criteri  dì  lui»  le 
sue  oBservazioui  te^tè  esposto  devono  avere  un  valore  capitale. 
Tuttavia  quanti  sono  abituati  al  metodo  indicato  dalla  critica 
storica  sanno  che  la  verità  scaturisce  dalla  comparsmonc  di 
discipline  diverse,  dall'  uso  d' istrumenti  svariati  di  lavoro, 
dalia  prova  e  conti'oprova  che  porgono  criteri  diversi,  e  sì 
guardano  bene  dall'accettate  cosi  su  due  piedi  couclusioui 
ricavate  solo  dalia  zappa  archeologica. 


■  Eìmaudo  alle  luie  iStraboniaiia  nella  Biv.  di  FilologìB  Cla»- 
sioa  dì.  Torino  XV  (1886^  p.  tìb. 

•  V.  le  mie  SlraboTtÀnna  p.  139  ;  206. 
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L'  Orsi  fa  è  vero  notare  che  Plinio  n.  h.  Ifl  91  ptu-la 
di  Gela  come  ili  uu  Cninune  eaistonte,  iu  quella  Jescriiiione 
della  Sifilin  ìq  cui  nono  tauto  inesattezze  i  e  l'Orsi  accetta 
le  cùiiclusioui  che  per  questo  lato  furono  gis  pronunciate 
dal  MommsQii  e  dopo  di  hiì  dall'  Holm  e  da  ^'ari  ultrj  gru- 
diti.  '  Non  cercheriS  qui  di  ripetere  quello  clic  lui  alti'ove 
notato,  rispetto  al  debole  valore  di  (meste  conchiàoni.  *  Io 
credo  che  \\  valore  amministrativo  di  Plinio,  notevole  rispetto 
alla  d«Bcn;doue  di  tante  a!t)'e  provìncie,  non  possa  essere 
così  laL'ilmeiite  trascurato  riguardo  alla  Sìciliu:  sebbene  sia 
evidente  die  (jtii,  come  del  resto  anche  ttltii>ve.  ei^tì  cadA  iu 
gravi  inoiiattezze.  Ma  uou  vr>glifi  intralciare  la  tti^'usi^iniie 
con  ai'gomenti  che  potrebbero  a|)parìre  di  discutibile  valore. 
Lascio  (juindi  da  parte  per  un  momento  la  teslìmoniauzii  dì 
Plinio. 

Ma  eome  l'Orsi  bì  spiega  che  Ciceroni^  Vorr.  Ili  lOS 
parla  dei  «  G-elenses  »  come  di  *  Cìvcs  decumani  >  ?  Lume 
mai  di  Gela  fa  menzione  anche  Tolomeo  ili  1,  7  ?  Cicerone 
certo  nel  caso  nostro  non  scriveva  una  disseilazione  nrcheo- 
Iflgica.  Egli  non  si  rivolgeva  ad  eruditi,  iii>n  si  basava  sui  vec- 
chi testi.  Cicerone  discorreva  ili  cose  vive,  di  suoi  rlieuii,  dì 
ri  che  luì  stessn  aveva  trattati.  Nessumi,  (n^'U'nn'iio  l'Orsi) 
irebbe  dire  che  Cìceroiic  qui  non  merita  fede.  JC  ToUimea 
non  scrìveva  già,  come  facciamo  ogj^  noi,  trattati  di  storia  o 
di  geografia  antiea,  ma  parlava  di  quelle  l<>caUtn  che  a  tempo 
suo  esistevano.  Ora  Tolomeo,  come  abbiamo  già  visto,  nomina 


>  MoHHBBN  ad  CtL.   X   p.  71S.  Cfr.  Houl  G««eAfcMe  SMileng 

111  p.  ina  sg. 

*  Ateune  oss^ereamioni  autia  Mtoria  d.  SteUia  atc.  p.   91   ^g. 
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Fiuzia  e  Gela  uno  arcante  all'altra.   Non  è  dunque   il  ctSo' 
di   pAflare  solo   di  qu«ì   Gcloi   che  coDtlnuavauo  a,  vivere  a 
Finziii.  La  Gela  romana  non  ^  duiii)ue  una  mia  iuveozionei 
come  r  Om  ct^e,  ma  una  realtà  storica. 

E  comò  spigare  allora  la  diseordauza  fra  lesti  letterari, 
che  salmo  di  tuia  Gela  Dell'  età  romana  e  le  ricerche  tnonii- 
mentali  che,  stando  all'Orsi,  rescinderebbero? 

La  soluzione  del  quesito  sarà  facile  a  troii^i'e  uvo  sa 
pongano  bene  gli  elementi  del  problema.  Gela,  la  vera  e  pro- 
pria città  di  Gela,  fu  distrutta  verso  il  380  av.  0.  Ed  a  me 
non  è  mai  venuto  iu  mente  di  afferm&re  che  ana  v&a  e 
propria  città  degna  di  tal  nome  sia  stata  rìcostmita  nell'età 
romana.  Ma  il  dhircHo  ammimstmtii-o  di  Gela,  o  V  unità 
poUtirn,  come  meun  opportunamente  la  chiania  l' Orsi,  ri- 
mase per  tutta  l' età  romana.  E  il  valente  mio  oppositore 
non  si  offenderà  se  gli  farò  notare  ehe  per  constatare  1"  esis- 
tenza di  un  distretto  ammìiiÌ5trativo  non  è  questione  di  valersi 
della  SUA  zappa,  bensì  dei  testi  che  egli  trascura  o  nou  es»- 
mÌTia  a  fondo. 

La  via  cLe  sì  deve  tenere  per  risolvere  questo  queuto 
io  1'  avevo  già  indicata  venti  anni  or  sono,  quando  occupan- 
domi sui  luoghi  della  Sicilia  rouiana  e  seguendo  per  questo 
lato  alcune  saggie  osservazioni  del  Kubn,  '  facevo  una  conu 
parazione  tra  le  coDdizioui  dell'  isola  di  cui  discorriamo  e 
quelle  della  Grecia  durante  il  [lominio  romano. 

Pai'laiidci  della  civitas  dei  Pauopei  nella  Focidò  Pauso- 
nia  cosi  si  esprimeva  :  <  A  venti  stadi  da  Cberonea   v'  ^    la 


'  KvBN  Die  staedt.  und  beaergtrl,   Verfaasung  d,  roem-  AeicAs 
I  p.  6«  ftgg. 
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<  città  (nóliz)  dei  Panopei;  se  pure  possono  chiamarsi  cìtta- 

*  ilini  gente  che  non  possiede  uq  edificio  comiiimle,  un  gin- 

*  nasio,  un  teatro,  un  foro,  una  cotiJuttura  d' acqua  scirg'iva, 

*  e  che    invece    abita   sopra    un    torrente  in   concavi   tuguri 

*  simili  a  caverne  di  moutagna  ►.  X,  4,  1,  Quanto  qui  si  tiice 
rispetto  alle  povere  e  misere  città  delia  Focìde,  conviene  anche 
per  la  uiaggiorsuza  dello  città  della  Sicilia  nell'età  romana. 

Cicerone  non  ha  in  fatto  parole  sufficienti  sulla  povertà 
o  sulla  esiguità  di  molte  delle  città  da  Ini  difese.  E^ii  parla 
di  mlserTÌma  e  deser  fissi  ina  opjjìda,  '  e  quando  discorre  di 
LeotitÌQi,  già  Roridissima  pel  passato,  ed  esìstente  ancora  al 
tempo  di  Plinio  e  di  Tolomeo,  egli  dice  che  nel  territiirio  dì 
codesto  paese  celeberrimo  per  la  sua  feracità  nessun  cittadino 
possedeva  un  pezzo  di  terra  a  eccezione  di  quello  occupato 
dalla  familia  di  un  tale  Ma.'^istrato.  ^  Iitsomma  1u  Sicilia  come 
pirt  tardi  l'Africa  era  caduta  in  marni  ili  pochi  latifondisti. 
Coloro  che  si  facevano  pomposamente  chiamare  cices  o  vive- 
vano in  poche  città  veramente  degne  di  questo  nome,  come 
Palermo,  Messijia  e  Catania,  che  avevano  potuto  resistere  allo 
sciagiii'e  di  tanti  secoli  dì  lotte,  o  erano  gli  abitanti  di  piccoli 
e  meschini  paesi  ;  poveri  diavoli  praticamente  ridotti  ad  essere 
gli  agricoltori  delle  torre  altrui  sfruttate  nell'  interease  dei  do- 
minatori, agricoltori  che  abitavano  misorabili  villaggi  sorgenti 
spesso  sul  luogo  dove  erano  già  state  famose  città.  E  que- 
sto terribili  condizioni  di  esse  era  g^à  anteriore  ai  tempi  di 
Cicerone. * 


>  Cic,  Var.  II  14  ofr.  LI,  6S  :  86  III  106. 

«  Cic,  \h.  11!  109. 

"  Cfr.  Strar.   vi  p.  273  C:    Pai(àaSB*    munMTirMi^MTm   ni   S^    mal 
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Jon  6  necessario  ripeta  qui  fatti  ben  noti  e  che  n- 
Oordi  r  effetto  disastroso  che  sulla.  Sicilia  esercitarono  le  vario 
guerre  Puniche  al  tempo  dei  liraimi  indigeni  prima  o  poi 
dei  Romani,  e  che  enumeri  i  danni  che  l' Isola  patì  negli 
ultimi  due  secoli  della  Repubblica  in  conseguenza  delle  guerre 
del  tempo  di  Siila,  di  Cesare*  di  Seato  Pompeio  e  di  Augubto, 
le  quali  portarono  l'estrema  rovina  sull'Isola,  che  per  molti 
sef:oÌi,  sino  a  quasi  I'  etfl  degli  Àrabi,  non  putti  riprendere  che 
una  parte  dell'  antico  splendore,  '  A  me  basti  solo  insìston; 
sul  fatte)  che  i  due  elementi  apparentemente  iniducibilì  :  ossia 
t  testi  letterari,  che  parlano  di  Qela  nell'  era  romana  ed  i 
monumentali  che,  secondo  V  Orsi,  tendono  a  negarla,  sì  urmt>- 
nizzauo  tra  loro  asaii  bene  ove  ai  ammetta  che  la  nójjs  di- 
strutte dai  tiranno  Fintìa,  che  gii  abitanti  ne  trasportn  alla 
città  che  ria  lui  pfeseivi  il  nome  alla  foi;e  dell' Himeru  mt;ri- 
dionale,  non  risorse  come  grande  e  vera  città,  bensì  oon- 
tìuuò  la  sna  esistenza  come  povero  villaggio  costituito  dai 
ruderi  di  vecchi  edifici,  di  povero  caso,  di  meschine  capanne. 

Gii  abitanti  di  qncsto  miserabile  paese  non  avrebbero 
certo  avuto  diritto  di  chiamarsi  cittadini  di  Gela,  tenendo 
conto  delle  memorie  e  delle  prelese  che  codesto  insìdie  nome 
suscitava.  Ma  il  disirslto  nìiiì/iiuistmUvo  dì  Uelft  continuò  ad 
esistere  con  nn  agglomerato  campestre  di  agricoltori?  che  se- 
minavano e  racoogUevano  i  cereali  nei  ca7njn  Gelooi,  end 
famosi    per  la  loro  feracità,  che  rapprese  ut  avano  sempre    un 


'  Sa  questo  argomento,  più  volte  toccato  da  diversi  scrittori 
noli'  eti  nostra  manca  pur  troppo  odo  studio  de&aitivo.  che  tenga 
anche  conto  dei  risulta.ti  ottesuti  con  la  comparazione  di  ciò  aw^nne 
per  (juosto  lato  in  altre  provtncie  dell'  Impero  cfr.  ad  es,  Livio 
XXXVI  2,  10. 
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aggregato  umano  ed  insieme  un  cespite  tutt'  altro  che  iiidiffe- 
rente  di  fronte  all'esattore  delle  imposte. 

Tutti  coloro  del  resto  che  si  sudo  un  poco  occupati  della 
storia  amministrati  VII  dei  varii  Stati,  sanno  benissimo  come 
le  unità  distrettuali,  e  uou  w\o  le  veccliie  deuomìuazìoui 
temtiiriali,  resistano  alle  invasiuni^  alle  guerre,  a  tutte  le  ri- 
voluzioni politiche,  dì  modo  che  i  vari  e  singoU  aggrogati 
amministrativi  mantengono  la  loro  esistenza,  anche  ove  ven- 
ftono  spostati  ed  attribuiti  ad  un  altro  ttgpreRato  più  vitóto, 
ad  un  distretto  maggiore  o  a<i  un  alti-i»  Stalw.  Chi  dia  ad 
esempio  uno  sg'uardo  alle  attuali  cìrcoscrìzioEU  provincìnU  e 
t^muuiilì  del  regno  d"  Italia,  troverà  spesso  anomalie  laii 
rispetto  alla  loro  estensione  ed  ai  loro  cotifini  quali  mm  ai 
possono  spiegare  colle  condizioni  polìtiche  e  cogli  interessi 
maturiali  d'  oj;gi.  Città  storiche  come  Siena  e  Pisa  oppure 
Itiirnlità  iiibiguilicanti  come  Grosseto,  hanno  circoacrizioni  spro- 
porzionate (li  fronte  a  quelle  che  si  notano  per  il  territorio 
di  città  grandi  nome  Livorno,  Gtenova  e  Napoli,  paesi  posti 
al  di  qua  dell'Appennino  hanno  territori  anche  sull'altro  ver- 
sante di  tale  catena,  che  si  potrebbero  giustificare  solo  per 
ragioni  di  sicurezza  e  di  couqtiista,  che  oggi  più  non  esistono. 
Tutto  ciò  che  a  prima  vista  i-  contraddittorio  e  inesplicabile 
ì^  il  prodotto  f)i  molti  secoli  di  storia,  che  vorrA  a  modificarsi 
assai  lentamente  por  eiTetto  di  altri  secoli  di  esperienza.  I  Ro- 
mani per  parte  toro  aggitmsero  qualche  cosa  di  nuovo  alle 
coudizioni  preccflciitì  ;  ma,  scalvo  iraniche  raro  caso,  bea 
poco  modiflearoiio  rispetto  ai  eontìiii  ed  alle  circoBcrizioiU, 
Kui  notiamo  che  in  Sicilia  cnì  mantennero  le  due  divisioni 
toorrispondeutì  agli  aatìehi  Stati  greco  e  punico  dell'  Isola 
assogiiaiido    ad    esse    due   distinti   questori,  uno    al   Lilibeo 
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l'altro  a  Siracusa.  *  E  cosi  essi  mauteiuiero  gli  aatìchi  distretti 
ammioutratin  'li  Gela,  di  SeliQimtc,  4i  Ue'gara,  sebbene  le 
celetiri  città  BurcDti  nell'eli  greca  fossero  state  nel  fiitto  di- 
strutte e  ridotte  a^l  inàgnificaDtì  aggregati  di  capanne. 

Tra  i  nidori,  nelle  misere  c^uinne  abitate  ila  povera 
gente,  a  Gela  come  a  Megara  ed  a  Seiiniintc,  che  al  pari 
d«l|a  prima  mav  date  come  comunità  «si?ttiUti  al  tempo  di 
Plinio,  sarebbe  vano  voler  oggi  cercare  colla  zappa  ilell'  ar- 
cheologo te^momaose  Diauupieot&lì  ÌJtt^mo  lUIs  loro  esìstena 
neU*'Ptà  romana.  E  sarebbe  forse  altrettanto  vano  indagare 
i  territori  od  esse  circostautì  c«ii  il  proposito  di  trovanri  qo- 
tevoli  necropoli  siniili  a  quelle  che  ri  si  scoprono  per  l'età 
ellenica.  A  parte  il  fatto  che  il  sentimento  religiose  nell'età 
romana  sì  era  assai  affievolito,  sicché  assai  meao  Frequente 
era  il  caso  di  sontuosi  depositi  funebri,  i  ricchi  sepolcri  di- 
stinguevano ormai  i  padroni  del  mondo  ovvero  i  soldati  e 
quelli  fra  i  liberti  che  avevano  fatto  fortuna  (la  grassa  borghe- 
sia del  tempo).  Non  ci  dovremmo  darvero  aspettare  tombe  no- 
tevoli per  piivera  gente  che  in  vita  aveva  guadagnato  appena 
tanto  (la  poterei  malamente  sfamare  e  che  certo  non  depo- 
neva nei  sepolcri  gli  avanzi  funebri  dì  quella  suppellettile  che 
non  aveva  posseduto  nemmeno  ìii  vita. 

La  zappa  archeologica,  da  cui  l'Orsi  crede  dipenda 
la  risolutone  di  tanti  problemi  storici,  in  questi  casi  può 
giovare  a  dare  risultati  negativi,  diversi  certo  da  quelli  lOia 
l'archeologo  foi-se  spera,  conformi  invece  a  quelli  che  il  cul- 
tore della  critica  storica,  già  reso  accorto  dallo  studio  anteriore 
dei  testi  letterari,  sa  di  doversi  attendere.  E  che  nel  complesso 


I 


A80.  p.  100.  Ofr.  Mah<j(iardt  Itoem.  Staatuver.  I  2.  p.  3M, 
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lo  aftoi-maziciiii  da  me  gin  fatte  sulla  esisteiuii,  di  un  distretto 
Jimmiiiìstrativo  di  Gela  uoU'  età  romaca  siano  vere.  (•  liimo- 
strato  da  ([Uauto  i'  Orsi,  dopo  lo  negazioni  sopru  riferite,  v 
ouestameute  obMigatu  ili  dichiarare.  Ecco  ìufatti  lo  sue  parole  : 
«  Vero  è  però  che  casolaj-i  di  agricoltori  e  forse  aiiclie  qualrlH; 
«  misBro   villaggio    potè  sorgere  in  ima  regione  che  aveva 

<  sempre  g;raiidìs8Ìma  ìmportauzu  ugrarìa  (Villa  a  CatH-iana, 

<  Notizie  1900,  p.  247)  e  anche  in  età  romana  e m  nttrarer- 
«  sala  da  lina  via  clie  neiiBssariameute  doveva  avere  le  sue 
«  mansioni  ;  coai  0  che  il  refngium  Cliftlae  degli  itinerari 
«  viene  ti  cadere  all'estremità  occidentale  della  collina  dì 
«  tJelù  (Schubring,  op.  dt.  pg.  107).  È  ragione  vuole  quimii 
e  ammettere  che  la  contrada  non  sia  rimasta  assolutamente 

<  deserta,  ma  nulla  ha  fatto  prova  fili  qui  di  una  esisteii2a 
«  romana  ».  (col.  22).  ' 

Queste  dichiarazioni  dell'  Orsi  non  hanno  soltanto  valore 
in  quanto  vengono,  suo  malgrado,  a  darci  gli  indìzi  della  pre- 
senza di  quella  Gela  romana  eh'  egli  nega  sia  mai  esistila, 
ma  anche  perchò,  senza  che  egli  forse  se  iic  avveda,  porgono 
gli  elementi  per  ben  giudicare  delia  natura  di  tale  distretto 
: ammimstrativo.  L'Orsi  accenna  infatti  agli  avanii  trovati  a 
Villa  a  Casciaua  posta  a  circa  un  Km.  e  me^KO  dalla  stazione 
ferroriaria  di  Tenrauova,  succeduta  all'  antica  Gola  greca,  ed 
egli  ha  notato  il  carattere  agrario  di  quella  mansione.  Ha  is 
appunto  il  carattere  agrai'io  di  Gela  per  l'età  greca,  cosi  bene 
a\Tertito  dall'  Orsi,  quello  che  ci  aiuterà  a  comprendere  la 
vera  caratteristica  della  Gela  romana. 


'  Se  iu  codesto  Chalar  debba  vedersi  un  RVaiiEO  di  Xiflùi  os&ii 
di  porta,  oppure  aua  d«fornia£ioiis  di  Itefugiam  Geiar  uoii  oso  risto]- 
vere. 
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In  Sicilia,  come  altrove,  durante  il  periodo  di  luughe 
e  frequenti  guerre,  i  coltivatori  dei  rampi  erano  stati  costn^ttì 
a  rincii  ìudot'id  oatro  Iv  mura  dttailinef  anche  se  la  imtiuv 
della  regione  Pircostante  U  aresse  maggiormeate  invitati  piò 
ad  uua  vita  colonica^  aiizìehd  a  qiieUa  compatta  esistenza 
della  città,  ru'hiesta  da  rag:iom  industriali,  commerciali  onrero 
uùlitart.  Ma  eolia  fine  delle  guerre  Punitile  prima,  e  poi  delle 
fjuerre  civili,  cominciò  quella  j^raiide  pat-e  romana  che,  se 
non  88SÌcur<)  tutte  quelle  felicità  che  alcuni  storici  moderni 
haiinn  celebrale,  favori  nondiraeno  un  tranquillo  sfruttamento 
avicolo  ed  itidiistriale,  ed  obbligò  molte  cLttadiuauze  a  discen- 
dere dai  monti  ed  a  vivere  nei  fertili  piani.  Gela  città  di 
cftratttre  omineolementfr  ogiiirio,  duraate  il  periodo  del  suo 
splendore,  come  con  l" aiuto  degli  scavi  ha  e^egiameute 
dimostrato  anche  l' Orsi,  '  che  al  tempo  delle  giieri-e  dei 
mercenai'i  dopo  la  caduta  dei  tìraunì  come  successi rameiitv 
alia  grande  guerra  Punica,  (405  a.  C.)  aveva  (-hiaranienle  di- 
mostrato dì  non  essere  adntta  come  piazza  fortifìcata  a  lunghe 
operazioni  militari,  riprendeva  la  sua  naturale  fìsouomi».  * 
E  nell'età  romana  i  padroni  dei  latifondi  dovettero  certo 
preferire  lihe  i  loro  agricoltori  vivessero   spai-si  per  la  e&m- 


'  Biuaudo  a.llÉ  belle  pttgiae  dell'ORBi  G^a  col.  79L  sg.  Esm 
SODO  secondo  me  fra  le  pili  notevoli  del  libro, 

^  Auf  be  duraute  le  la^axil  e  le-  oraoei^  succedote  alla  cacciata 
dei  Trartibalo  dì  SiracuMB.  e  degli  altri  tirAnni  idopo  il  466  a  C.) 
Gela  pare  essere  servita  come  di  unu  specie  dì  antimarale  proT- 
visorio,  che  valse  a  fermare  per  un  poco  l' impeto  dei  nemici,  come 
avvenae  durante  i  primi  aoni  del  governo  di  Dionisio  nelle  gaerre  del 
405  a.  C.  (Diod.  XIll  10^).  Ciò  apparirebbe  puro  dalle  monche  Dotizie 
foruiCe  da  un  papiro  di  OKyrli^'ac-boa  n.  tìiib,  che  anche  io  ho  illoatra- 
to  Dei  Rendiconti  della  S.  Accademia  dei  Lìuc«i  1908  p.  329  s^g. 
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pa^na,  più  vicini  ed  assidui  ai  lavori  agricoU,  ohe  meglio 
potevano  sorvegliare,  niizicliù  fra  i  ruderi  dell'  antica  città,  cui 
nou  avevano  alcuD  interesse  niatorì&lc  o  politico  di  ricostruire. 

Condizioni  storiche  mutate,  necessità  di  nuove  difese 
di  fronte  a  nuiive  invasifiiii  e  guerre,  modificArotio  di  nuovn 
l'aspetto  di  varie  regioni  iiell'età  di  mezzo  o  della  moderna. 
Lag-rossa  hur^ta  cinta  dì  mura,  abitata  da  popolazioni  rurali, 
posta  sopm  una  coliina  od  arrampicata  sulle  falde  del  monte 
a  si'opo  dì  pura  difesa  od  a  vautag^o  ilei  barone,  che  come 
r  aiToltoio  spiava  dall'  alto  lu  proda  del  mercante  che  attra- 
versava il  desolato  piano,  fi  un  feiiomeno  as^  fi-pqueiitc  nel 
Lazio  ed  in  molte  regioni  inori dioiisli  tleìV  [talìa  e  della  Si- 
cilia :  feuomeuii  soprntutto  dolonmn  in  quelle  regioni  in  cui 
l'  al>l>Lmdoiu<  dei  casolari  sparsi  per  la  campagna  favori  le 
acque  stagnauti  letto  di  zanzai-e  e  fornito  di  malaria. 

Indagare  la  genesi  ed  il  succodei-si  di  «lucsti  fatti  sardbbw 
argomento  bellissirao  di  studio,  ohe  richiodorebbe  ampia  trat- 
tazione da  pai-te  di  «in  miiiiipobi  di  snuditi,  riuniti  da  mi  con- 
cetto. Ri  quali  in  moSli  casi  poti-eMitiri>  l'vcwe  aiuto  anche 
gli  scavi  arelieologi. 

Per  il  momento  vediamo  come  tiella  irasformaziooo  eco- 
nomica (Iella  Sicilia  facciano  fode  anche  i  testi.  Non  accenno 
a  quelle  indicazioni  dell'  età  repubblicana  ricavabili  dalle 
orazioni  di  Cicerone  e  di  altri  scrittori  del  tempi»,  ma  a  <iuelltì 
disgV  Itinerari  romani.  Basta  dare  un'  occhiata  ai  nomi  (degnati 
nello  vìe  dell'interno  deir  Isole  conducenti  da  Catania  ad  Agri- 
gento, da  qui  a  Siracusa,  perche  ìn  luogo  ilei  imnie  dell« 
storiche  località,  che  !iì  notano  a^l  esempio  nel  percorso  fra 
£nMiL  e  Catiiuia,  tra  Tiapaiii,  Palermo  e  Tindarì,  si  notino 
nomi  di  semplici  mansioni  di  origine  romana.  Valga  come  osem- 
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pio  il  ^guenie  itiDemrìo  :  *  Ca.pitomaiiÌ3  -  (Gelusium)  Pliiìo- 
ftoptiianìs  -  (ìalloaìanÌ£'CorcotÙÀUÌ!»  *  che  sotìo  precedute  dulie 
parole  :  <  iter  a  Catina  À^geritum  ninnsiombiis  nunc  intti- 
llitis  )  .  Id  [uog>}  dì  adticbe  località  troviamo  pertanto  stazioni 
agrarie,  che  prendevano  il  nome  dai  possessori  di  latifondi, 
cits!  come  da  costoro  derivano  ti  loro  nome  le  migliaiu  e  mi- 
gliaia di  villaggi  della  Penisola  italiana,  riconoscibili  al  saf- 
fisso -  ano,  rome  ad  es.  Agnauo,  Ceprauo,  MagUano,  Rosignano, 
e  co^  di  seguito.  E  nella  stessa  ragione  dipendente  da  Gela 
gli  Itinerari  notano  la  mansione  di  Galrisiana.  Iie  stazioni 
sopra  ricordate,  che  perconerano  il  territorio  in  cui,  come 
sopra  fu  detto,  nell'età  avanzata  dell'Impero  venivano  create 
nuove  ntatìgioites,  succedevano  e  talora  modificavano  le  più 
antiche  vie.  £  tali  mansiones  nuitc  ìsUiulae  venivano  natu- 
ralmente costruite  ove  erano  le  dimore  dei  grandi  proprìe- 
tarìi  dei  latifondi.  Per  ragioni  analoghe  nei  tempi  nostri  le 
stazioni  ferroviarie,  ove  non  siano  determinate  ragioni  di  ca- 
rattere propriamente  tecnico,  spesso  non  sono  accanto  ad 
antichi  paesi  posti  fuori  di  mano,  situati  sulla  cima  di  monti 
o  lungo  vìe  ormai  abbandonate  dal  commercio,  bensì  la  dove 
Bono  centri  di  sfruttamento  industriale  od  agricolo  od  ove 
sono  grandi  interessi  dì  capitalisti. 


m 


Ed  ora  liassumiamo.  Dallo  cose  sìnora  dette  risulta  ad 
evidenza  che  i  problemi  relativi  alle  più  antiche  relazioni  tra 
la  Sicilia  e  r  Oriente  ed  alla  storia  dell'  Isola  uell'  età  romana 
non  possono  essere  risolti  se  non  quando  all'  esame  del  mft- 
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tonale  arcfioologieo  sia  premessa  una  rmuuta  djsoussione  sul 
significato  e  su!  valtire  dei  testi  letterari. 

I  cultori  dei  problemi  storici  sì  seno  da  molto  couviuti 
della  necessità  di  teuer  dietro  anche  a!  rÌKiiltati  archeologici. 
E  s^  agli  archeologi,  cho  se  do  adontano^  sembra  talora  cho 

ideile  lortt  ricerche  non  si  tenga  il  debito  conto,  ciò  dipende 
dal  fatta  che  ^W  scavatori  di  necropoli,  esagerando  le  ('(njse- 
guenze  che  realmente  d  lecìtm  ricavare  dai  loro  ritruvamontì, 
ariano  edifici  privi  di  base,  puramente  fantastici  e  che  non 
possono  quindi  esser  registrati  iu  opere  di  esatte»  storico 
in  cui  sì  discutono  solo  fatti  assodati  od  assodablti.  * 

h&  itecessìtà  di  studiare  a  fondo  i  testi  letterari  tion 
pare  sia  invece  penetrato  nel!'  animo  di  alcuni  archeologi 
italiani^  i  quali  o  non  ne  fauno  uso  o  se  ne  valgono  soltanto 
per  cercarvi  la  conferma  alle  loro  malsicure  congetture. 

Io  nou  intendo  già,  si  badi»  fare  appunto  a  Paolo  Orai 
di  trascurare  i  testi.  Tra  i  veterani  usciti  da  quella  scuola  di 
paletuolo^ia  già  guiflata  da  L.  Pigorini,  che  dopo  tanti  infelici 
teutativi  nel  valersi  dei  testi  ha  Unito  per  lasciarli  da  parte 
e  per  farsi  quasi  un  vanto  del  uou  conoscere    le  letterature 

Sclassiche,  e  che  dal  Mommseu  sì  attirò  giustamente  il  titolo 
dì  scienza  detfti  atmtfaheti.  Paolo  Orsi  ft  uno  di  coloro  che 
vivendo  in  im  suolo  classico,  al  contatto  di  opere  dell'antica 
civiltà  greca,  ha  sentito  la  neeessilA  di  familiarizzarsi  con  la 


1  Non  iotendo  accennare  meDomamente  a  quei  cultori  dì  storia 
deirarCe  ch«  nncha  &s  aài  litUiQa  Ufi  perfetti^  COrr«dd  dì  CuUura 
classica,  bensì  a  tjuellì  ohe  (fedeli  alle  tradtiioni  della  scuola  ili 
paletnologicu  del  tipo  di  L.  Pigcniii)  credono  cho  con  quattro  cofoi 
informi  e  quattro  framiDenti  dì  fibule  aeoza  significato  si  possa 
rìccatruire  la  storia  etno^radca  e  politica  dell'antica  Italia. 
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lettonitura    antica.    Diegniziatamonte  però   questa    familiarità^ 
con  i  testi  ru  lui  ed  in  vari  fra  ì  su&Ì  compagut,  uou  ha  ma 
rtig^iiunto  quella  ìutiiuilà  necessaria  per  trattare  con  sici 
confidenza  problemi  complessi.  Ciò  che  del  resto  non  diminuì^ 
sce  nella  sostaoza  i  meriti  redi  delle  opere  dell'  Orsi.  Credo 
infatti  possa  affermarsi  che,  ove  V  illustre  iirchealo^o  rover 
tftiin.  tralasciando  di  discutere  questioui  storiche  a  filtilogfdiÉ 
si  fusee  puramente  limitato  ad  eapurre  obbiettivamente  il  risi 
tato  delle  suo  splendide  esploraaioui,   nou  avrebbe  per  nulla 
scemate  le  sue  grandi  henemereuze  verso  la  scdeuza. 

Per  gli  »rchei)lof,n  della  generai^ione  che  sorge  la  necesfiit 
di  una  profonda  conoaceuza  dei  testi  lettei'ari  e  di  una 
cultura  di  critica  storica  ai  rende  però  evidente.  Essi  è  sf 
bile  non  vorranno  limitai'si  alla  solo  esplorazione  di  cimiteri  e  < 
ruderi  antichi;  non  culla  sola  attività  fisica,  ma  acche  coi 
quella  dello  spirito  e  con  ìar^'hezza  di  orizzonti  e  dottrini 
vorranno,  è  desiti erahi le,  L'ontrihuire  alla  risohizioue  di  impoj 
tanti  problemi  storici. 

Uu  esempio  cospicuo  delle  gravi  diftìcoltà  che  oppongo 
no  codesti  problemi  storici-archeologid,  che  richiedono  lantc 
Io  studio  dei  testi  quanto  dei  raonumontì,  ò  dato  appuiit 
dalla  questione  relativa  alla  viabilità  della  Sicilia  uell'  ot 
romana. 

In  Sicilia,  come  ò  ben  noto,  non  ò  stata  (inora  trovai 
mia  sola  pieti*a    miniarla  romana,    mentre  tanto    se  ue  sci 
acoporte  in   altre  rej^ioiii    meno  civili    ed  nuche  più  |WV6re,^ 
come  la  Sai-degna.  Il  Slnmmsen  rilevando  il  fatto  ride  in 
una  prova:    <  quautopere  insiila    olim  tlorentissiina    tum  ìa 
t  cuerit,  ut  de  statu  eius  restituendo  imperatores  quicumquc 
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ti  onam  lumm  A^nMànar  liiitniiinii  '      Vn  la 
•biU*  inaiaDe  fUirien  Bini  aoifcflidht.  ptRiBù  uui  itl>< 

fc  fUiDttAAi  Snfi>wadr«ftnpiliMlMiM 
K  od    fin  feiÉ»  fih  «   Vi  Tuanw  •■   <b. 
»  XJi5HWflÌ«  a  TiiiiMiiMiii  ta«l»  flÉdk  oottsiin  mtt 
214  a».  C  ■»  d»  pott,  i»  jiiBpMùi.  asdfttt  «mb»  ;Aiei  cuutrujte 
r  d»  «nieÉtt  Ite»  Tate»  gamnttun- <it*U.' hiMUL 

li  ihièi  hUMiiii  II >i 


*  Ai  CIL.  X  ^7K 

>  SiAft  V»  Talvm  r-  SrmAB.  ¥1  p.  JIC  C  Es  vota  MHTaIIm 

h>«DrBaf  rTiiiiÉliiiiaMfaMgH»»ifc>U 

■mini  éAi  nft  ¥alnk  fii  IL  VAlun»  ti  ommoIb 

liiiiir»  s  aL  r«lMw  UvoM*  dte  Mi  3M  ■.  e  gomnA^  rbete 
■MioM  •  L.  Taftmaa  Plaens,  od  a  L.  Tabnos  Tten»  d»  ki  to- 
wn» Mi  I»  «  prte*  4cl  193  a-  C  ^.  Kuns  £)»  WìhmIHìM0» 

a—a ^!Bi  «OK  AciMeaBwfflviiÉmai  p.lTvX(MT«d9aainKu«yMolli 
w»  r  Houi  L  «.  Ji»  d»  «AnBAM  «b*  U  -  TÀ  F^B^aui  •  y9*m* 
Mi  ■Min  rfaofdM»  4*  Cicoon  Fm-.   T.  «8.  M»  *  ^  «Mn  «h» 

prina  «  1I490  fa  ìslilolata  con  0  boom  4i  bb  ^MMHtk 

Ia  ria  Vatona  (t.  Stsab.  n  p.  386  C  tofr.  CMiriMW  3mM» 
^nMfiM  lA^ofti  BateT«nuD  1619  pk.  0^  C^  toaticgiaT»  )m  ipii^ff* 
aattCBtnaoale  ilalla  «ieilia,  laUsr*  la  «»  ftv^an  «eowto  Cm» 
Bomi  Lei»  Stratte  ('«ww  «f  AvfH»  ipariantA-  Qwte  A  imIwihim 
da  i^eatifiearri  non  eoo  U  ria  Valaim  b«ul  ce«  fata»  Wwam 
ofaa  alando  a  STBABOn  1.  o.  da  UMaaaa,  «ali  dk  l'^te^.  «B^vn  ft 
Paefaino. 

Non  coia[rraDdo  infine  perché  l'Houi  ■wiiwn.  tkm  Ift  «  ^ 
Pompei»  >  fu  intitolata  da  Oo.  Poiapeto  aiui^i  ^  ^ftift  Mt^lM». 
ohe  ebbe  pare  oc«a«iooe  di  riordinare  la  Strlba.  vW  aft«i  ivi  pwal 
i  Mamertdiii  ?LVT.  i'omp.  10,  2. 
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osila  avanzata  età   imperiale;  '   ed  s  vie  interne   accenn&nu 
tanto    r  Anonimo    Raveunate    quanto   Guidone.  '    L' assenza 
quindi  di  lapidi  milliarie  noti  ò  prova  assoluta  delia  maacanaa 
dì  vie  romane  o  della  trascurateaza  imperiale.  La  spiegazioue 
del  fatto  devd  essere  un'  altra  e  Qon  è  àtata  ancora  ritrovata. 
Essa  sta  forse  in  rapporto  colla  natura  delle  roode  dì  alciinal 
parti  deirisola,  roccie  facilmente  friaMli,  per  cui  l-as)  scarsi  sono] 
i  monumenti  epii^afici  dell'età  siceliota  dal  VI  al  II  secolo  a.  C;  j 
più  probafaUmentc  sta  in  rolazìoue  eoa  qualche  altro  datuuoai 
avrertito  o  che  noi  non  conosciamo,'  Certo  anderemmo  errati 
ore  questo  problema  volessimo  risolvere  escluaivamente    con 
la  zappa    dell'  archeologo.    Questa    in    tre  secoli    di   ricerche 
non  è  riuscita  a  ti'ovarc  una  sola  pietra  milliarìa;  ed  ove  ci  i 
affidassimo  a  conclusioni  dì  puro  carattere  archeologico,  ver- 
remmo   alla  falsa    e  ridicola  alfermazlone  che  in  3idilia    du- 
rante r  età  romana  non  vi  furono  vie  pubbliche.  Allo  stessa  j 
modo  giungeremmo  alla  erronea  conclusione  smentita  dai  testi,  { 
che  Gela  non  era  difesa  da  una  cinta  di   mura,   ove  stando 
alle  esplorazioni  dei  tiioderni  dovessimo  stare  al  semplice  fatto 
che  delle  antiche  mura  greche  non  si  trovano  traccie  sicure. 
Chiunque  ai  è  occupato  di  monumenti  sa  benissimo  co- 
me  essi  abbiano   un  linguaggio  lor  proprio,   che  solo    dopo 


I  Al  pa.9SO  dal  r  Iti  a  erario  di  Antonine  bu  nferito  aggiungasi  il 
titolo  dalle  Terme  SelLnunzie  (Sciacca)  dal  IV  secolo  Clh.  X  7200, 
ove  si  menzionn  la  utalkmem  cha  a  soCif  fecerunt  Vilrasius  Orjttut 
et  Flfaotus)  Dulcitiua  v(\ri)  c(lanssimi)  consulares  pfrovinciaej 
SCicUiaeJ  cet, 

*  Anon.  Rat.  IV  13  p.  409  P.;  Gmro  M  p.  496  P. 

'  Biàp^ttO  ^1  rapporto  «sigtAntd  par  la  □BtTjr&  d^llà  rdcciQ 
ed  i   mODumanti  di  alcune   parti  della  Cicilia  porge  gia&te 
derazìoni  ttanhe  V  Oasi  Gtia  col.  &7L. 
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molta  pratiou  si  riesce  ad  interpretare.  Ma  quanti  stuttiuio  i 
problemi  storici  di  qualche  complessità^  uou  ignorano  come 
quel  lÌJiguaggio  possa  essere  bene  interpretato  solo  quando 
i!  materiale  acheologico  venga  preceduto  da  un  profondo  esa- 
me dei  testi  letterari.  Né  i  testi  letterari  bastano  anch'  osai  ; 
è  necessario  una  buona  cultura  ecouomica  e  giurìdica  e  saper 
trar  anzi  partito  daUe  codcIubìouì  che  m&D  mano,  sccoodo 
U  caso  porgono  scienze  svariate.  '  E  sopra  tutto  occorre 
inspirarsi  &  quel  senso  deiUa  vita  e  della  realtà,  che  uon 
sì  acquista  con  la  pura  esplorazione  di  necropoli  o  con  il 
compulsare  a  lungo  gli  antichi  tosti,  ma  che  si  ottiene  solo 
dopo  luogo  contatto  cogli  uomisi  e  oou  le  cose  e  che  uessim 

scaro  0  libro  può  insegnare.  ' 

Bttobe  Pus 


■  A  titolo  di  lode  noto  quanto  I'Orsi  ib.  col.  731  nota  sulla 
St4rì»  dell'Agro  gelcK>  ricavAndolo  socLe  cLeu  dftti  archeologi. 

*  A  quaUì  del  Tento  tra.  gli  archeologi  dell'eli  nostra  ehe 
d&nno  eccessivo  T^lore  &IU  presensa  di  moaamenti  per  ricA.r&me 
flpeetHo  esagerale  con se^^u enee,  «  che  propon>ei)dosi  di  combatterà 
r  ipercriticiamo  cadono  nel  pifi  misero  oicriticitmo,  mi  sia  ancora 
una  volta  lecito  ricordare  il  b«Q  noto  passo  di  Tucidide,  delle  sto- 
ritm  cui  resperie-Dza  di  pubblici  nego&i  e  la  pratica  della  vita  per- 
misero formulare  quei  maravi^liost  prìaoìpi  di  critica  storica  che 
sorpreadono  ancora  noi  modemi.  •  Ove  la  oittA  dei  lAcedemoai  • 
acriveva  il   grande   Atebiese,  *   v«ilÌB9«   distrutta  e  rimajì^aaero  i 

•  Cempli  e  l'area  delle  costruzioni,  io  penso  che  con   il  passar  di 

•  ntolCi  tempo  fra  i  poattiri  sorgerebbero  grandi  dubbi  rispetto  aUa 
■  &ma   che   ebbe.    Che  sebbene   ese!   po&aeggano  due  delle  olaque 

•  pBrti  del  Pelaponneso  «  P*  «bbian  di  tutta   quanta   l'ogetaonia, 

•  e  fuori  v'  abbiano  molti  alleati,  nao  di  meno  non  essendo  la  città 
a  etata  costratta  in  forma  compattA,  né  valeadoei  dì  t«mpli  ed 
<  edifici    sontuosi,    ma   essendo    aLiUtta  a  villaggi  sparsi,    secondo 

•  l'antico  costume  dalla  Grecia,  parrebbe  ad  alcnoo  e^cre  stata 
t  alquanto  inferiore  a  quella  che  è.  Laddove,  se  ad  Atene  avvenisse 

•  lo  stesso,  la  potetua  di  lei  parrebbe  eaMre  stata  il  doppio  della 
«  reale  a  giudicarlo  dall'  aspetto  delle  sue  rovine  > .  I,  10. 


RECENSIONI   E   NOTIZIE 


G.  Colin  Rome  et  la  Grece  de  300  a  14S  avant  Jisvs-Crist.   Pa- 
rÌH  Fontemoinp,  1905  gr.  in-8. 

L'A.  parla  delle  retazioDi  di  floma  con  la  Grecia  nei  cin- 
quanta anni  che  precedettero  la  distruzione  di  Corinto  e  studia 
te  ragioni  che  indussero  Roma  a  soUometler  la  (ìrecia  dopo 
arerle  dato  la  libertà.  Il  problema  è  posto  chiarameate,  ti 
Moirifn8?ti  aveva  espresso  un'  opinione,  diremo  cosi,  ottimistica 
sul  eouteguo  dei  Homani,  i  quali  avrebbero  fatto  verso  i  Greci 
una  politica  di  seiilimento.  Il  Durny  invece  aveva  dato  uo  giu- 
dizio tutto  affatto  coatrario:  Fiamlnino  sarebbe  Btato  il  vero 
fondatore  della  politica  machiavellica  cbe  consegoò  senza  difesa 
la  Grecia  alle  legioni.  Cosi  il  Peter  erasi  «cbieralu  contro  il 
il  Mommsea  e  nella  Bua  storia  e  in  un  capitolo  speciale  dei  suoi 
Studteìt  stir  róm.  Gesehkftfe  iiiUlolalo  appunto  Die  Mochiav&lii- 
stìche  Polilik  rier  Róìner  in  der  Zeit  vom  Ende  lie»  stveifeu  ji>**- 
niachen  Kriegs  bia  eu  rien  Qraccheti.  Più  temperalo  è  il  giudizio 
espresso  dall'  Hertzberg,  il  quale  ammette  che  la  politica  romaDa 
abbia  subito  nei  rapporti  con  Ea  Grecia  considerevoli  variazioni 
a  tìeconda  degli  «omini  e  delle  circostanze.  Tale  giudizio  é  in 
ultima  analisi  Seguito  dal  Colin. 

L'Autore  usa  molta  cìrcospeiiìone  nel  determipore  le  gene- 
rali leudeaze  della  politica  di  Roma,  come  sa.  assai  abilmente 
addentrarHi  nelle  varie  e  moll^plicL  sinuosità  della  politica  dei 
popoli  greci;  ma  la  parte  pifi  importante  e  caralleriìitica  del  suo 
volume  é  l'esame  accurato  ed  eBteso  del  BlelleDismu  in  Roma, 
al  quale,  secondo  che  aveva  magf^iore  o  minore  iiilenaìtà.  cor- 
rispondevano   diversi   atteggiamenti  della  politica  romana.    E 
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queslo  studio  conferisce  all'opera,  come  è  naturale,  una  note- 
vole impronta  letteraria.  Vi  si  parla  di  Blesamente  della  società 
colta  che  aveva  il  suo  centro  nella  Tamiglia  degli  Scipioni,  ma 
non  minore  attenzione  merita  l'ampiezza  dei  particolari  con  cui 
le  singole  figure  di  Flamìnino,  di  Catone,,  di  Paoto  Etnìlio,  di 
Mummia  ci  vengono  rappresentale  :  anche  Mummio  appariBCB 
per  merito  dell'  A.  in  luce  migliore.  I  buoni  effetti  del  fllelle- 
nismo  sono  dal  Colin  trasportati  sino  alia  aislemazioue  definitiva 
del3Q  Grecia  dopo  la  presa  di  Corinto;  riprendendo  infatti  la 
test  dell'Hermann,  egli  soetìene  che  la  Qr«via  noD  fu  nel  146 
ridotta  a  provincia. 

Il  libr&  del  Colin  avrebbe  voluto  essere  una  tratt6zion<;  com- 
pleta e  dediniliva  della  queetioDe  sulle  relazioni  {rix  Roma  v  la 
Grecia,  ma  forse  non  lo  è;  la  tee!  d«l  Colin  in  si  stessa  però 
è  tutt'  altro  che  errala,  e  se  su  qualche  dcttafclio  si  puù  trovare 
B  ridire  e  ae  in  (luaicbc  giudì^ito  particolare  non  si  può  essere 
d'accordo  con  lui,  il  pregio  sostanziale  del  lavoro  è  fuori  dì 
discussione. 

G.   NlCCOLINI 

G.  D'AzAMRUJA  La  Orice  ancionne,  avec  une  préface  par  Edmond 
Demoline.  Paris  1006  gr.  in-8. 

Per  ben  intendere  questo  libro  é  neceeeario  darn  un'occhiata 
alla  prefazione.  La  etoria  della  Gr«<cia  antica,  tÌ  sì  dice,  è  qui 
spiegata  per  mezzo  della  scipnza  sociale.  Il  Sne  della  scienza 
sociale  é  di  mettere  in  rilievo  i  rapporti  di  causa  t>  dì  effellu  o  It» 
ripercussioni  che  esistono  fra  i  diversi  fenomeni  sociali.  Lacono> 
scenza  di  leggi  cbe  governano  le  BOcietà  aUuali  direttamente  os- 
servabili permette  di  det«rinÌQare.  molto  più  «sanamente  che  non 
possano  fare  g\i  eruditi  e  gli  storici.  le  leggi  che  hanno  governato 
e  che  apiegano  ie  società  antiche.  Qui  dunquv  In  dì^tinxiono  A 
chiara:  il  sociologo  non  é  l'erudito  e  lo  sloriro.  Ma  la  prefazione 
continua  iliceodo  che  tutti  conoscono  piti  u  meno  t  Fatti  della  storia 
della  Grecia,  ì  quatì  sono  uno  dei  fondamenti  dell'  insegnuwolo 
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séflondario,  Sicché  l'  opera  depli  eruditi  e  degli  storici  si  pre- 
Buiipone.  uiizi  i>i  presuppone  come  ormai  concorde  e  defìoìiiva, 
ove  Don  b'\  riteD^a  sufficiente  »Lare  coeì  sulle  generali  da  met- 
tere in  un  canto  ogni  questione  alorica.  E  i[ui  sta  il  pericolo. 
Nel  libro  de.l  D'Azambnia  &ì  riscontra  talora  trascuratezza  nel- 
l'accenuD  dei  fatti  storici,  come  ne  l'aauD  fede  inesattezze  piut- 
tosto gravi.  Ciò  alla  serìi>tà  del  libro  è  non  meno  dannoso  che 
il  prt^at^ntarE'  certi  fatti  carne  se  la  critica  avesse  già  detto  au 
di  essi  r  ultima  parola.  Ma.  anche  per  ciò  che  riguarda  I*  inter- 
pretazione Boeiologica,  oesauno  credo  vorrà  ammettere  «oli'  A. 
che  p.  e.  la  grandi'  importanza  delle  guerre  persiane  si  possa 
ridurr*  aìln  portata  di  mia  lotta  ilaU'orda  meda  -persiana  contro 
qMnloha  eìttn  tteìla  Grecia:  e  neppure  credo  si  possa  approvare 
tutta  ijuella  creazione  di  tipi  che  egli  predilige.  II  Libro  perù  nel 
sur)  ìiisii?me  si  presenta  non  un  aspetto  bì  ni  pati  carne  nte  strano, 
ed  a  ciò  forse  uon  poco  concorre  L'originalità  di  multe  osser- 
vazioni, fra  le  quali  rinn  aon  rare  le  giuste. 

G.    NldCHlLIKI 


Emii,  Sxwto  Aiieiietvdklto  Afifianillunnen  heratufu.  von  Heinrich 
Swoboda  TUbingeii  19U7,  itt-t>.  pg:g,  XX1V490.  con  2  tuv. 

Gli  studiosi  di  Btoria  e  di  antichità  giuridiche  grech«  de- 
vono essere  grati  alla  pietà  amicale  di  A.  Swoboda  e  di  E.  LSvy, 
i  quali  vollero  unorare  la  memoria  di  Emil  Szanlo.  raccogliendo 
in  un  volume  i  suoi  pi^  notevoli  lavori  dopo  la  sua  immuturn 
e  improvvisa  scomparsa,  avvenuta  proprio  quando  il  forte  lagv- 
gijo  di  questo  studioso  era  ormai  entralo  in  una  fase  di  piti 
organica  produzione.  L'attività  scìenlìfìca  di  Emil  Szanto  non 
fu  veramente  di  quelle  cbe  si  mauifestano  in  una  serie  copiosa 
di  pubblicazioni.  Vi  si  apponeva  un  compleaso  evurìato  di  circo- 
stanze, non  ultime  ira  le  quali  la  sua  dillgeule  e  feconda  opera 
di  ingegnante  che  gli  assorbiva  gran  parte  de)  tempo,  e  il  suo 
rigoroso  scrupolo  di  studioso.  t>'  altro  canto  lungo  tempo  egli 
dovette    attendere    prima    di    raggiungere    quella    stabile    posi- 
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xione  AecAdemica.  da  cui  eoltanto  ai  ripromellcTa  Ia  tranquillità. 
aecesaarìfL   p«r    Attcadere    u   lavori    sìstematict    e    coinpreiisìvL 
Scompareo  a  -IT  unni,  si  può  asserire   che  la   sua  pul>blicazìuue 
più  fiOQSbdereVole  resta  tutUtra  quel  volumetto  sul  dìritlo  civile 
greco  edito  nsl  ìì^  (a  torlo  non  incluso  nt'lla  presente  raccolta) 
»!  pregevole  nella  sua  concisa  esposizione,   hcncht^   nei   singoli 
punti  di    molto   iuvecchiato.    R  invecchiate  eono  anchr  alcune 
memorie  chft  (pii  nuovamente  incontriamo  :    cos3   qut'lla   ri^uar- 
dauLe  Die  Abstiitimung   in  den  aUischcn    Ge)icbìvorrne.npfrichlfH 
(pp.  3-11)  il  cui  cuiitenutii   v    reso   ormai    sotto    diversi  riifuardi 
superfluo  dopo   la  pubblicazione  dcll"/i*.  jwi.  oap.  fie-9  (edìr. 
accud.   Kenyoa)  ;    così    pure    i    due  8a)r|{i    Anteih^n   «/rienAiNchm* 
Stuaten  (pg^.   11-73)  e  Zmn  attìschem  Budj/elrvckt  ^p|/g.    fUS-lt3) 
hanno  ormai  perduto   gran    parte  del  Eoro  valore  originario  do- 
poché un  riceliissimo  mulprinli»  f{iÌ|^raflco    sì  >!<  u^t^ìiinlu  all' an- 
tico, permelleudo  di  risolvere    meglio  qiiesUnni  qui  poste,  chia- 
rendone altrp  qui    rimaste   insolute,    aollevanduut^    allrt*    nuuvv, 
che  permettano  di  Bludiaru  «d   analizzare   questo    lato   della  fi- 
nanza pubblica  dicjfli  stati  greci  <;on  criteril  più  vasti  e  pi {i  com- 
prensivi.   Bftn  maggiore  importanza  conservano  liivui'e  ancora  le 
ricerche  aull'  ipoteca   e  buI   pegno  nel  diritto  greuo  (pp.  74-M  e 
Hp.,  1^1-36);  i  lavori  successivi  del  Hltzig.  del  Mitteia,  del  Mpfius, 
per  tacer  d"  altri,    pur   approfondendo   assai    meglio  t' indaj^ine, 
non  hanno  tolto  valore  a  questi  forti  contributi,  che  tuttora  al 
leggono  con  vivo  intereese,  Fra  ì  aaggi  più  etrettamenU' relativi 
alla  storia  greca  qui  riportati  ricordiamo  la  tanto  di6cii&»a  tno- 
rnoi'ia  sulle  if-vÀaì,  quelle    sulle    [(HiriJai  clistcniclie,    sui   rapporti 
Tra  Atene  e  Platea,  aulla  procedura  proccssualu  nella  lega  d«lo- 
altica;  nonché  l'articolo  rttr  nnlikm   Wirluchaftugenchirhte,    co] 
<|uate  lo  Szanlo   prese   parte   alia  nota  n  Tvconda  )>t>lujiiii.'a  svol- 
tasi specialmente  fl-a  i!  BUcher,  il  Meyrr,  il  Brliirb  e  il  PAhlmann, 
sulla  concezione  della  vita  economica  del  mondo  antico.    Anaai 
opportuna  é  pure  In  raccolta  qui  fatta  <pgg.  ÌB&StJH)  dei  princi- 
pali scritti  dello  Sznnlo  su  Aristotele:  sono,  si  pu*^  dire,  aoggl 
preparatorii  dì  un'opera  di  vasto  disegno  ch'egli  da  tempo  andava 


e  che  laiaMUwM  ■»  xtnbbt  i 
étfooéa  ano  ìacecao  e  dcBs 

XapeaiM  ìb  lygilci  itAuBe  tatti  ì 
etBtiaaio)  redatti  per  i  priai  ntai 

giwifiwifHijiJiliii.  e  qviofi 


■■  tevom 


«rtMoQ  (circa  tu 
d  éillB  PACtT  -  Wbbovas 
aenssOnU:  allo  acopo  di 


wncebiMTÌÌ  quanto  era  poaaibile,  por  liapflfinap  fcdristmt» 
■'«rigiiiano  tenore,  lo  Svoboda  ha  sottopoato  qBellì  accolli  nel 
pnweale  Tolime  ad  nna  paziente  renàone.  ateltcado  le  cìtazioid 
Iri  foU«  *t  eorre^ntc  eoo  l«  «dìàonì  «  con  Le  eoUenotii  epjgraft- 
cbt  Oggi  pib  comuni  e  a^uogcodo  le  {Hb  oot<voit  moaognAn 
pOAtcriorf  teUUv«  «gli  ar^meitt]  ivi  iratuti. 

PlBBO  CUPESSOM 

Negli  Cniv«rniy  of  Jdichigan  Stwiiea  Orma  Frrca  Bt^unt 
pubblica  (Nev-york  The  Macmillan  Company  1906)  un  minuto 
«same  della  vita  di  Eliogabalo. 

Tutto  quanto  al  aa  ìnlorno  all'antica  Imera  è  diligentemente 
raccolto  da  Lirioi  MAUCtHi  netta  9pleodida  pubblicazioiie:  C*nn4 
àuUa  T'tpugrafla  lii  Imera  edita  nei  Monumenti  dei  Lincei  toI. 
XVUI  (1906).  LI  dolUi  ed  accurato  lavoro  è  arnvcbito  da  XVI 
tavole. 

il  IV  volumfl  dei  Papers  of  fke  British  Sehoot  of  Rom»  (Lon- 
don Macmillan  I90T  p.  2%  Ìn-4.  con  XXXVIII  tavole  o  due  carte 
lopograflche)  i:onlien«  Tra  1'  altm  nuovi  ed  importanti  «ludi  di 
T».  AsHOY  sulla  topotrraQa  classica  della  campai^n»  romana, 
ricerche  del  Vace  sui  rilievi  atoricì  rom&DÌ,  ed  una  memoria  dì 
T.  E.  Pbkt  Bulla  prima  i>tà  del  ferro  nell"  Italia  Meridionale. 


Nuove  ricerche  sul  calendario  attico  sono  istituite  da  W. 
S.  Fbrovson  della  Harvard  University  nel  III  volume  della  Ctas- 
aical  PhilQÌQgy. 
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Molte  e  buone  oBaftrrazioni  eulle  or-iginj  del  Foro  Romano 
sono  pubblicate  da  Anor&a  Pica,qsdL  nel  voi.  XXVlll  d.  Mélan- 
gts  4'  Archéoiogie  et  d' Bietoire  à&Ua  Scuota  Fraocese  a  Roma. 

Tutte  le  queaLìoni  relative  a.  Solone  eono  riassunte  e  dili- 
gentemente vagliate  in  un  accurato  cominento  cbe  il  Prof.  G. 
BoMVBBTO  ha  fatto  alla  vita  plutarchea  di  questo  perRona^gio 
(Torino  Bocca  1908). 

Negli  John  Hoj/king  Unioenity  Studies  Ralph  Vah  Dbmam 
Magoppin  pubblica  un'accurata  ricerca  sulla  topogrutia  e  sulla 
storia  municipale  di  Frenesie. 

Nel  periodico  viennese  Strefflmira  Mìiitaerischar  Zaitschrift  il 
capuano  austriaco  G.  Veith  pubblica  nulpvuti  oeservazioui  di  ca- 
rattere topografico  militare  sulla  Eralferung  Istrions  titirch  dia 
Soemar  in  don  Jahran  178  und  177  v.  Chr. 

11  voi.  Il  dei  Supplentati lary  J^pers  of  the  american  Sehool 
vf  eìtuteical  studUa  in  Rìdine  (New  York  The  Hacmilian  Company 
1908)  p.  2tì3  in-4.  coutictte  UBO  Studio  di  G-  Allks  auU'avanza- 
iii«iito  degli  ufficiali  neireeemto  romano,  un  altro  di  A.  W.  Van 
BttBEH  sul  paJinseelo  del  d9  HéfuttlkiM  di  Cicerone,  notevoli  in- 
ficrizioui  romane  d<ìlla  Italia  centrale  edite  d«..J.  C.  EofiSRT  della 
Columbia  University  ed  Un  ìnterreBsante  esame  degli  archi  trlOB- 
falt  romani  fatto  da  C.  Dbnsmors  Curtis. 

Nel  68"  programma  per  la  feeta  in  onore  del  Winckplmann 
il  dotto  archeologo  lierolineuBe  H.  Wimxepgld  pubblica  alcun! 
rilievi  d'argento  dì  eli  ellenistica  conservati  nei  musei  di  Ber- 
lino traendone  risultati  per  la  storia  dei  ritratti  oalichi. 


In  base  alle  moderne  ricerche  archeologiche  ed  a  compara- 
zioni loponomaaliche  R.  vok  Scala,  il  dotto  prof,  dell'  Unìver- 
sitÀ  di  lousbruck.  cerca  dì  rìcostruire  1«   linee  genarall   della 
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più  umica    storia   di    Europa   /Umrisne  d«r   (telt^ien    Geschichl*' 
Evropas  Innsbriiek  1906).    Egli    lentie  ad   ammettere    fra.  l'altro 
una  grande  immigrazione  di  tìlim  in  Italia  ed  in  Sicilia. 

È  uflcìtu  il  ti.  terzo  della  rivista  Alba  Pompeia  con  cui  Fe-J 
DERico  EuBBBio  dell'Università  di  Genova  illuatra  le  vicende  ed] 
i  monumenti  della  sua  eittà.    L'Eusebio  ha  pure  di  recente   puli- 
blicate  notevoli  Ponttlle  al  Carpus  inscrìptioMum  Lalinarutn  (nclln 
Bit.  di  Fil.  Class,  dì  Torino)  cbe  hanno  interesse  per  l'epigrafia 
del  Piemonte, 


Fra  ì  nuovi  volumi  della  Bibliothtca  Teìibneriana  notiamo  : 
JurispTvifeiUia  anlejuslmiantui  reltguiae  in  usutn  maxitna  ueo'l 
fìetnicum  composìtae  a  Pii,  Eouaroo  Huschee.  Edll.  VI.  aiict. 
et  vinend,  edidd.  E.  SecJiel  e  tì.  Kuobler.  -  Voi.  priue.  pp, 
XXX-Ó03.  Leipzig,  1908.  Contiene:  le  istituzioni  dì  Gaio,  ì  fram- 
menti di  Papiniano  e  di  Ulpìano,  noncbè  quelli  dei  ^ì  pred'fces- 
flori  di  Gaio.  1  testi  greei  sono  accompagnati  dalla  traduzioni; 
latina:  e.  tanto  essi  che  ì  latini,  sono  etati  sottoposti  dai  nuovi 
editori  ad  uDn  dilìgente  é  dotta  opera  di  reviaione. 

Un'opera  che  verrà  ac>coita  cou  favore  da   tutti  coloro  che] 
ai  occupano  di    storia  dei   miti   e  delle   religioni  é  quella  del 
Bertuolet,   ReligionsgMcbichiliches  Lesebuch    Tuebin^en.    lìtOS, 
pp.  XXVil[-4(H  in-S.  Vi  sono   raccolte  le  traduzioni  del  pìb  iui- 
portanti  testi  orientali  relativi  alla  Cbina  (dovuta  a  W.  Qrube),  ' 
air  India  (K-F.  Geldncr  per  il  verismo  e  Brahmaneslmo;  Winler-i 
nilz  per  il  Buddismo),  al  Masdeismo  [K..-F.  Geldner)  e  all'lslami- 
smo  (A.  Mez.).    Una  succinta    introduzione,  accompagnala  d&| 
bibliografia,  precede  ogni  testo. 

La  collezione  dei  documenti  papìrologiei  si  è  arriccbìta  dWlèi 
seguenti  nuova  pu)>bIÌcaziom  : 
N.  Reich  UeiHotiieche  u.    griech.    Texte   auf   Mumientafelcheu 

rter  Sammluug   der   Papyrus    Erberzog.   Rainer.  (in  StMt.  t. 
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Po(<Mflfff.  w.  Papyru^ìiuiute.  hrsg,  v-  C    Wessìlt  VII    Uà.) 

Lieipzig  E.  Avenarius.  1908,  pp.  vl-88,  tuta  14  tav. 
W.  Spìeoblbbrq  Demolische  Siudien.  II  Heft  :  Dem.  pSpyrua  v. 

Aer  Insp]  Eleph&nLine:  L  tb.,   ar.    t-13.    Leipzig    I,  G.  Hio- 

rii'hs  Veri.  L908  pgg,  27  con   10   Uv.    (ìl    Taec.    I.   fu    pubbl. 

nel  1901  coi  LiLolo:  Aegypt.  u.  gridch.  EigKHHamtn  au«  Mu- 

mi^netiketten  der  róm.  Kn.isereeit.) 
Po-pyriiH  grt^cs  da  V  iitstìlut  pnpjfr.  de  l'  Umij(»rsité  à«  lAlle.  pv-bl. 

saitH  la  direct,  d.  P.  J<r»(jnet.  acec  la  collah,    d.    F.    Collart, 

etc-,  TomM  1.  fast:.  ì.  Paris.   1908. 


È  noto  cbe  circa  due  anni  la  ìl  Prof.  Da^tk  Vadlikri  pub- 
blicò  alcuni  rapporti  ufficiali  nelle  Notirie  dei  Scavi  sui  risul- 
Ittli  (!a  lui  iitlenuli  nel  Palatino.  Codesti  risultali  dimoelTB- 
vano  che  la  supellettile'  del  tipo  di  V'illanova  si  era  estesa  anchd 
Del  Lazio  e  confi^rmavano  osservazioni  già  Falle  dal  noto  archeo- 
logo Stefano  De  Koasi.  Per  giunta  il  Vaglierì  da  un  vaso  del  IV 
secolo  trovalo  sotlu  le  mura  di  cinta  veno^  a  conslalare  la  bon- 
tà delle  oascrvazioni  di  Ettore  Paie,  il  quale  da  poreccliì  jnriìzi 
avi-va  ricavata  conte  l«  mura  di  cìnta  cslslenli  nel  Palalino 
non  sì  potessero  attribuir?  a  tempi  antichissimi  bensì  ad  etA 
poeteriore  air  incendio  Gallico, 

Questa  seconda  constatazione  mise  lo  sgomento  fra  i  tradtzio- 
nalisli,  ì  quali  subito  corsero  a  sfilv^ie  la  irftdiiìoue  accennando 
al  fttttit  ieoiato,  come  se  il  fatto  (ove  fosse  stato  anche  isolato 
e  noa  avesse  avuto  invece  coiift^rtna  da  altri  analoghi  notali  In 
altri  punti  della  cinta  altrtbuìta  all'  età  ServioDa)  n4ik  bastoativ 
a  dimtiBtrure  che  Ìl  muro  sovrapposto  era  posteriore  ul  vaso 
truvuto  nella  tomba  su  cui  U  muro  stesso  passava  e  puititiava. 

D'  altra  parte  poiché  il  Vaglierì  non  vcuivu  a  confcrmanr  U: 
teorìe  del  paletnologo  L.  Pioohim  per  tanti  unni  cupo  ufQriulti 
della  arrheulovrì»  ilatìanu,  si  vidi'  assalito  da  costui  nei  Kmrti- 
cohH  dei  Lincei  ove  le  ciiscit^nziose  ricerche  del  Vn^illcri  furono 
definite  dcplonvati  e  volgari  errori  (sic). 

Net  medesimi  Rendiconti  il  Vaqlikhi  replica  ora  Irlonfalnien- 
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te,  dimostrando  la  vertlà  delle  cose  da  lui  noLaU;  anche    tn  pre-^ 
senza,  di  aulorevoli  Icelimoiii,  e  prova,  come  il  suo  avverBario.  ac- 
ciecBto  dalla  fimania  di  assalirlo  abbia  (alte  gratuite  osservazioni 
senza  curare  di  verificare  dì  persona  gli  ecavi. 

Notevole  è  tiuzì  a  questo  proposilo  come  il  PiaoRii?i  cada 
in  UT)  errare  veramente  lieptorevol»  e  grossolane  ove  sostiene  cb« 
se  {come  pensava  il  Vaglieri)  si  fossero  trovali  gli  avanzi  del 
bivacco  Gallico  b\  sarebbero  dovuto  rinvenire  anche  i  cocci  di 
ceramica  Gallica  !  1  11  che  vorrebbe  dire  che  i  Galli,  i  quali,  come 
tutti  sanno  dormivano  per  terra,  combattevano  nudi  e  ccreav&no 
di  possedere  solo  armi,  oro  e  bestiame,  neìk  infinite  loro  incur- 
sioni nelle  varie  parli  dì  Europa  si  sarebl>ero  valsi  esclusiva- 
mente  di  terraglie  da  loro  fabbricale  e  seco  costantemeDle  tra- 
:^pO'rLale  ! 

Evidentemente  per  il  Prof.  Pi^oriiiì  qualità  di  covci  e  razze 
di  popoli  Korrisponilonu  costantemente  fra  loro  come  rigide 
equazioni.  Ma  nel  caso  predente  il  capo  ufSci&ie  della  scuola 
archeologica  italiana  pare  non  sappia  che  la  ben  nota  ceramicBi 
Gallica  sorse  qualche  secolo  dopo  la  presa  di  Roma  del  387  a.  C 

Pili  deplorevole  in  tutto  questo  è  il  fatto  che,  arendo  il  Va- 
glieri  fatte  scoperte  ed  ottenuti  risultati  ben  diversi  da  quelli 
aitesi  dalla  scuola  ufficiale  e  dominante,  è  stato  subito  esone- 
rato dalla  direzione  degli  scavi  del  Palatino  ed  inviato  a  diri);ere' 
quelli  di  Ostia.  Ad  Ostia  egli  potrà  a  suo  agio  studiare  gli  avanzi 
delle  costruzioni  imperiali  senza  turbare  ì  sonni  dei  paletnologi 
e  tradizionalisti. 

Gli  scavi  del  Palatino  sono  stati  affidali  ai  noto  scavatore 
G.  Boni.  Ne  vedremo  i  risultati. 


Prendendo   occasione   della  seduta  solenne   del  S  luglio  dì 

quest'anno  in  onore  del  Leibniz,  H.  Dirls,  l'illustre  Segretario 
perpetuo  della  Accademia  delle  scienze  dì  Berlino,  traccia  in 
grandi  linee  la  storia  del  pensiero  moderno,  V  opera  di  Galìl'Mi, 
l'efficacia  della  eua  dottrina  sino  alla  fondazione  dell' Accademia 


^^Itì5  - 


Berolinense  rinnovata  àa  Fedt^rico  il  Qrande  per  impulso  del 
Leibniz  e  {.'onfronta  alle  pLTfiecuziooi  patite  da  Galileo  ({uell>e 
sonerie  dagli  aotichi  tìloaofi.  Il  Diels  tmccia  sommari at» e ii le  la 
storia  d«lle  scoperte  di  Leucippo  cbe  hanno  tanti  contatti  con 
alcune  di  quitlle  fatte  piti  tardi  da  Galileo  «  ricorda  le  pursecu- 
zloni  a  cui  furono  sottoposti  altri  dloBoll  da  Anassagora  sino 
a  Socrate.  Il  Diela  dalla  comparazione  dell'  antico  con  il  moderno 
trae  poi  auspici  a  giudicare  della  sorte  della  libertà,  del  pensiero 
umano  minacciato  di  nuovo  dalla  bolla  pontificia  contraria  al 
modernismo  «d  indica  quale  sia  1' opera  cui  tocca  compiere  ull« 
Accademie  delle  acìenze,  alle  quali  il  Pontefice  con  la  sua  ultliua 
enciclica  iolende  ora  contrapporre  una  nuova  Accademia  in  cui 
saranno  proclamate  e  difese  come  verità  solo  ciò  che  ia  vhieea 
catlolivii  amme^tte  (calhoUca  veritate  duce  al  magistra]. 

lì  breve  discoreo  dì  sole  otto  pa^oe  denso  di  folli  e  dì  pen- 
sieri potrebbe  servire  di  modello  a  coloro  che  Bpf^sso  anche  fru 
noi  adempiono  ni  dovere  di  fare  discorei  ìoauguratt  tediando 
gli  ascoltatori  eoo  ricerche  micrologiche  o  cadendo  nell'  ecce»- 
80  opposto  con  il  ripetere  vuote  e  risapute  geaeralilà. 
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